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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA
JUNTA DE ANDALUCIA

Sevilla, 19 de noviembre de 2020.

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por A.T.C. contra los pliegos que rigen el
procedimiento de licitacion del contrato denominado “Servicios de redaccion de proyecto basico y cuatro
proyectos de ejecucion de conservacion, estudios de seguridad y salud, direcciones facultativas,
coordinaciones de seguridad y salud y trabajos de arqueologia para la consolidacion integral de
determinadas edificaciones del enclave monumental de San Isidoro del Campo. Santiponce. Sevilla”,
promovido por la Consejeria de Cultura y Patrimonio Histrico (Expte. CCUL-9-2020), este Tribunal, en

sesion celebrada en el dia de la fecha, ha dictado la siguiente
RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. E| 16 de junio de 2020, se publico en el Diario Oficial de la Union Europea y en el perfil de
contratante en la Plataforma de Contratacién de la Junta de Andalucia el anuncio de la licitacién, por
procedimiento abierto, del contrato indicado en el encabezamiento. Asimismo, mediante anuncios

posteriores publicados en ambos medios se amplio el plazo de presentacion de ofertas.

El valor estimado del presente contrato asciende a la cantidad de 471.424,26 euros.

SEGUNDO. A |a presente licitacion le es de aplicacion la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del

Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico espafol las Directivas del Parlamento
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Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP).
lgualmente, se rige por el Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la
Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico (en adelante Real Decreto 817/2009) y
por el Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas (en adelante RGLCAP),
aprobado por el Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, en cuanto no se opongan a lo establecido en

la citada LCSP.

TERCERO. E| 6 de julio de 2020, tuvo entrada en el Registro electdnico de este Tribunal escrito de
recurso especial en materia de contratacién interpuesto por A.T.C. (en adelante, ATC) contra los pliegos del

contrato mencionado en el encabezamiento de esta resolucion.

CUARTO. Mediante oficio de la Secretaria del Tribunal de 7 de julio de 2020, se dio traslado del recurso al
organo de contratacion solicitindole el expediente de contratacion, el informe sobre el recurso y el listado
de licitadores en el procedimiento con los datos necesarios a efectos de notificaciones. La citada

documentacion tuvo posteriormente entrada en el Registro de este Tribunal.

QUINTO. Mediante escritos de 9 de septiembre de 2020, la Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso
a los interesados en el procedimiento, concediéndoles un plazo de 5 dias habiles para formular

alegaciones, habiéndolas realizado en plazo C.C.S.R.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido en el articulo 46.1 de
la LCSP y en el Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de

Recursos Contractuales de la Junta de Andalucia.

SEGUNDO. Con caracter previo al estudio de los restantes motivos de admision, procede a continuacion
abordar la legitimacion de la persona recurrente dado que, segun la documentacion que obra en el

expediente de contratacion, no ha presentado oferta en el procedimiento de licitacién.
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En este sentido, el articulo 48 de la LCSP establece que «Podrd interponer el recurso especial en materia de
contratacion cualquier persona fisica o juridica cuyos derechos o intereses legitimos, individuales o colectivos, se

hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados, de manera directa o indirecta, por las decisiones objeto del

recurso.».

En el supuesto examinado, la persona recurrente fundamenta su legitimacion en que es arquitecto y estaba
interesado en participar en la licitacion pero los pliegos restringen sus posibilidades de acceso, extremos
estos que se ponen de manifiesto a traves de los motivos esgrimidos en el recurso donde denuncia el
establecimiento de la experiencia como criterio de adjudicacion, asi como la ausencia de documentacion

accesible a todos los licitadores para la elaboracion de la propuesta tcnica.

Queda, pues, acreditada la legitimacion de la recurrente en la medida que, segun expone, las bases de la
licitacion le provocan un perjuicio que pretende remediar con la interposicién del recurso y el dictado de

una eventual resolucion estimatoria de sus pretensiones.

TERCERO. Visto lo anterior, procede determinar si el recurso se refiere a alguno de los supuestos
contemplados legalmente y si se interpone contra alguno de los actos susceptibles de recurso en esta via,

de conformidad con lo establecido respectivamente en los apartados 1y 2 del articulo 44 de la LCSP.

El objeto de la licitacion es un contrato de servicios con un valor estimado superior a 100.000 euros,
convocado por un ente del sector publico con la condicion de Administracion Publica, y el objeto del recurso
son los pliegos, por lo que el acto recurrido es susceptible de recurso especial en materia de contratacion al

amparo del articulo 44 apartados 1 a) y 2 a) de la LCSP.

CUARTO. En cuanto al plazo de interposicion del recurso, el apartado b) del articulo 50.1 de la LCSP,
dispone que: «El procedimiento de recurso se iniciatd mediante escrito que deberd presentarse en el plazo de
quince dias habiles. Dicho plazo se computard:

b) Cuando el recurso se interponga contra el contenido de los pliegos y demds documentos contractuales, el
computo se iniciard a partir del dia siguiente a aquel en que se haya publicado en el perfil de contratante el anuncio
de licitacion, siempre que en este se haya indicado la forma en que los interesados pueden acceder a ellos. Cuando
no se hiciera esta indicacion el plazo comenzard a contar a partir del dia siguiente a aquel en que se le hayan

entregado al interesado los mismos o este haya podido acceder a su contenido a traés del perfil de contratante ».

Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de la Junta de Andalucia



En el supuesto examinado, el anuncio de licitacién se publico el 16 de junio de 2020 en el perfil de
contratante en la Plataforma de Contrataciéon de la Junta de Andalucia, poniéndose ese dia los pliegos a
disposiciéon de los interesados a traws del citado perfil. Por tanto, el recurso presentado el 6 de julio de

2020 en el Registro electronico de este Tribunal se ha formalizado dentro del plazo legal.

QUINTO. Analizados los requisitos de admision del recurso, procede examinar los motivos en que el
mismo se sustenta. La recurrente solicita la anulacién de los pliegos y de la licitacion, fundando su
pretension en dos motivos que se expondran y analizaran en este fundamento de derecho y en los

siguientes.

En primer lugar, denuncia que no esta justificada la forma en que se valora la experiencia profesional como
criterio de adjudicacion. Al respecto, el anexo Xl del pliego de clausulas administrativas particulares (PCAP),
contempla como criterio de adjudicacion de evaluacion automatica el denominado “Proyectos y obras
dirigidas por el Equipo en los ultimos DIEZ afios”, ponderado con un maximo de 25 puntos conforme a la

siguiente redaccion:

“Se oforgard un maximo por cada miembro del equipo de trabajo y segun la siguiente baremacion:

e Por obras proyectadas o dirigidas por el director o directora del equipo, hasta un maximo de 12 PUNTOS
e Por obras dirigidas por el arquitecto o arquitecta Bcnico, hasta un maximo de 6 PUNTOS

e Por obras como Coordinador de Seguridad y Salud , hasta un maximo de 3 PUNTOS

e Por obras ejecutadas por la persona que cuente con la titulacion académica o acreditacion profesional

que habilite para el ejercicio de la arqueologia, hasta un maximo de 4 PUNTOS

3.1 Si se trata de Obras de conservacion y/o | Director del equipo 1,00 PUNTOS
restauracion de Patrimonio Histrico en un bien
inmueble declarado Bien de Interés Cultural (BIC) con
un PEM igual o superior a 500.000 euros, se otorgara | Coordinador de Seguridad y salud | 0,20 PUNTOS
por cada obra debidamente proyectada o dirigida, y

Director de Ejecucion material 0,50 PUNTOS

presentada conforme a los anexos XVI-A a XVI-D Arqueologia 0,30 PUNTOS

3.2 Si se trata de Obras de conservacion y/o | Director del equipo 0,50 PUNTOS

restauracion de Patrimonio Histrico en un bien

inmueble declarado incluido en el Catdlogo General del | Director de Ejecucion material 0,25 PUNTOS
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Patrimonio  Histrico Andaluz (CGPHA) o en otro
instrumento de proteccion similar, de forma individual, | Coordinador de Seguridad y salud | 0,10 PUNTOS
con un PEM igual o superior a 500.000 euros, se
otorgard por cada obra debidamente proyectada o |Arqueologia 0,15 PUNTOS”
dirigida, y presentada conforme a los anexos XVI-A a XVI-
D:

La recurrente aduce que, si bien es admisible la experiencia profesional como criterio de adjudicacion, en el
supuesto analizado el criterio aparece ponderado con un maximo de 25 puntos lo que pone de manifiesto
su relevancia; sin que, a su juicio, encuentre justificacion la forma en que se valora la experiencia. En
concreto, sefala que “(...) no estd justificado que por tener un numero mayor de proyectos “la calidad de
dicho personal pueda afectar de manera significativa a su mejor ejecucion”. No tiene tampoco justificacion
que la experiencia sobre un Bien de Interés Cultural (BIC), tenga mds valor que la experiencia sobre un
inmueble declarado en el Catilogo General del Patrimonio Histbrico Andaluz que posee el mismo nivel de

proteccion que un BIC”.

Por su parte, el 6rgano de contratacion se opone al motivo expuesto en su informe al recurso, sefialando,

en sintesis, lo siguiente:

- El servicio que se pretende contratar es una actuacion muy singular de especial complejidad que recae
sobre bienes de especial proteccion, de ahi que no pueda ser ejecutado por cualquier profesional,
estableciendo el articulo 22 de la Ley 14/2007, de 26 de noviembre, del Patrimonio Histrico de Andalucia,
que los proyectos de conservacion iran suscritos por personal ®cnico competente en cada una de las

materias.

- En la memoria justificativa y en los pliegos se justifica sobradamente la necesidad de contratar un equipo

especializado.

- En la redaccién de los criterios de adjudicacion, se prima la calidad de la propuesta #cnica, siendo la
experiencia profesional solo el tercero de los propuestos con un 25% sobre el global, entendiéndose
justificado y proporcionado dentro del total, toda vez que dicha experiencia no puede ser acreditada por un

solo profesional, sino que aglutina la de todo un equipo multidisciplinar.
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- La diferenciacion entre los efectos de proteccion de un BIC o un bien incluido en el Catalogo General del
Patrimonio Historico Andaluz viene recogida en el articulo 8 de la Ley 14/2007, de 26 de noviembre, del

Patrimonio Historico de Andalucia.

- La intervencion se realiza sobre un BIC con tipologia de monumento con un indudable valor histrico,
cultural y arquitectdnico, “que fue declarado Monumento Artistico Nacional mediante Real Orden en 1872.
Por tanto, hubiese estado sobradamente justificado considerar que la experiencia profesional se acreditase
solo con actuaciones sobre BIC con idéntica calificacion.

No obstante, atendiendo a la situacion de crisis anterior y la probable dificultad de poder justificar
intervenciones sobre otros BIC, se considerd conveniente y oportuno, y con el tnico propdsito de abrir la
licitacion al mayor numero posible de licitadores, valorar las intervenciones sobre ofros inmuebles
protegidos vy no ya exclusivamente por el Catilogo General, sino por cualquier otro instrumento similar,
haciendo referencia a los que otras Comunidades Autbnomas hayan podido desarrollar en sus respectivas

normativas, siempre que cumpliesen unos minimos...)".

Asimismo, se han formulado alegaciones frente al recurso por una de las licitadoras con los argumentos

que, obrando en el expediente, se dan aqui por reproducidos.

SEXTO. Expuestas las alegaciones de las partes, procede su examen. No es objeto de controversia que la
experiencia del personal adscrito al contrato pueda ser criterio de adjudicacion. Lo que ATC denuncia, en
sintesis, es que no esta justificado el hecho de que un personal con mayor nimero de proyectos afecte de
manera significativa a la mejor ejecucién del contrato y que tampoco tiene justificacion la mayor valoracion
de la experiencia sobre un BIC que sobre un inmueble declarado en el Catalogo General del Patrimonio

Histdrico Andaluz.

Queda centrada, pues, la controversia en la falta de justificacion, a juicio de la recurrente, de la concreta
experiencia exigida en el criterio discutido. A ello se opone el 6rgano de contratacion argumentando
fundamentalmente la singularidad y complejidad del servicio a contratar que no puede ser ejecutado por
cualquier profesional, en cuanto recae sobre bienes de especial proteccion, asi como la sobrada
justificacion de la necesidad de contratar un equipo especializado que se incorpora a la memoria y a los

pliegos.
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Para resolver la cuestion, hemos de partir del postulado legal contenido en el articulo 145.2 de la LCSP que
contempla como criterio de adjudicacion “La organizacion, cualificacion y experiencia del personal adscrito
al contrato que vaya a ejecutar el mismo, siempre y cuando la calidad de dicho personal pueda afectar de
manera significativa a su mejor ejecucion” y del criterio de este Tribunal sobre la cuestion que ha sido
expuesto recientemente en la Resolucion 98/2020, de 12 de mayo -citada por las partes-, donde

sefialabamos lo siguiente:

«Cuestion distinta es que debamos abordar, toda vez que la recurrente solicita su anulacion, la
conformidad a derecho de la experiencia en el ambito tributario de los perfiles citados en la clausula 3
del PPT, si bien -como hemos dicho- desde la perspectiva de su valoracién como criterio de

adjudicacion.

Pues bien, el requisito de la experiencia ha sido tradicionalmente considerado como una condicion de
solvencia mas que como un criterio de adjudicacion sobre la base de tratarse de una cualidad de la
empresa licitadora que ninguna ventaja directa o valor afadido reporta a la oferta. Sin embargo, a
partir de la Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea C-601/13, de 26 de marzo de 2015
(Ambisig y Nersant) se produce un cambio de criterio y el citado Tribunal comienza a considerar que

en ciertos tipos de contratos si cabe admitir la experiencia como criterio de adjudicacion.

Asimismo, la Directiva 2014/24/UE, en su Considerando 94, sefiala que “Siempre que la calidad del
personal empleado sea pertinente para el nivel de rendimiento del contrato, los poderes adjudicadores
deben estar también autorizados a utilizar como criterio de adjudicacion la organizacion, la
cualificacion y la experiencia del personal encargado de ejecutar el contrato, ya que pueden afectar a
la calidad de dicha ejecucion y, en consecuencia, al valor economico de la oferta. Ello puede ser el
caso, por ejemplo, en los contratos relativos a servicios intelectuales, como la asesoria o los servicios
de arquitectura (...)". Asi pues, su articulo 67 preve la experiencia del personal como criterio de
adjudicacién y el precepto se incorpora con una redaccién casi idéntica al vigente articulo 145 de la
LCSP que, al describir algunos criterios de adjudicacion, menciona expresamente “La organizacion,
cualificacion y experiencia del personal adscrito al contrato que vaya a ejecutar el mismo, siempre y

cuando la calidad de dicho personal pueda afectar de manera significativa a su mejor ejecucion”.

Al respecto, como sefala el Informe 108/2018 de la Junta Consultiva de Contratacién Publica del

Estado, “(...) la expresion “de manera significativa” constituye un concepto juridico indeterminado
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cuya concrecion depende de las condiciones especificas de la licitacion de que se trate, sin que sea
posible definirlas de antemano. El vocablo “significativa” debe entenderse en este caso en la segunda
de las acepciones que nos proporciona el Diccionario de la RAE, esto es, “Que tiene importancia por
representar o significar algo.” En este sentido equivaldria a una influencia relevante en la ejecucion del
contrato, de modo que no sdlo no es inocua en la ejecucion, sino que es un elemento importante para

la ejecucion del contrato.

Teniendo en cuenta todo lo anterior, podemos concluir que la experiencia de algun trabajador de la
empresa licitadora si que puede considerarse como criterio de adjudicacion en un contrato de
ejecucion de obras [tipo contractual respecto al que se plantea la consulta] (...) porque aunque en la
Jurisprudencia del TJUE se alude a un tipo de contratos muy especificos como son los referentes a
prestaciones de cardcter intelectual, la Directiva y la ley espariola vigente no constrifien su aplicacion a

tipos concretos de contratos publicos.

(...) En conclusion, si que resulta ajustado a derecho que los pliegos identifiguen a determinados
perfiles profesionales, puestos o componentes de los licitadores como relevantes en la ejecucion

efectiva del contrato y fijen su experiencia como un ctiterio de adjudicacion del mismo.

(...) Ahora bien, la participacion efectiva en la ejecucion y la influencia significativa en la mejora en la
ejecucion del contrato publico exigen que los puestos o roles seleccionados en el pliego cumplan
efectivamente estas dos condiciones, de modo que cabria considerar que no se produce esta
circunstancia cuando los pliegos omitan perfiles igualmente relevantes a estos efectos o incluyan
determinados perfiles caracteristicos de empresas concretas y que no cumplan las condiciones
descritas en la norma. En este sentido asiste la razon a la entidad consultante pues este tipo de
referencias en los pliegos pueden suponer aunticas barreras de acceso a las licitaciones, contrarias
por definicion a los principios de concurrencia y de igualdad de trato a los licitadores. Como antes
indicamos, estas dos condiciones sirven de parametro de legalidad de los pliegos de clausulas

administrativas particulares en lo que hace a esta concreta cuestion”.

(...) Por todo lo anteriormente expuesto constituye una buena practica que el organo de contratacion
Justifique suficientemente (en la memoria justificativa del contrato) la eleccion de este criterio de
adjudicacion de modo que quede motivada la proporcionalidad del criterio y su relacion con el objeto

del contrato”.
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De lo hasta ahora expuesto, podemos extraer dos conclusiones claras:

1. La experiencia del personal de las entidades licitadoras puede ser criterio de adjudicacion.

2. Su participacién efectiva en la ejecucion y la influencia de los perfiles seleccionados en una mejora
de la ejecucion contractual son dos circunstancias a tener en cuenta a la hora de valorar la

proporcionalidad y adecuacion del criterio.

(...) Asi pues, sobre la base de los datos expuestos que obran en el expediente, lo primero que se echa
en falta es una adecuada justificacién de la experiencia exigida para su valoracion como criterio de
adjudicacion, lo que por otro lado resulta una obligacion impuesta por el articulo 116.4 de la LCSP. En
este sentido, no puede considerarse justificacion suficiente el propdsito dirigido a “obtener servicios de
gran calidad” que obra en la memoria, pues esta frase es genérica y en nada explica por qué la

concreta experiencia requerida a cada uno de los perfiles resulta necesaria o “afecta de manera

significativa a la mejor ejecucion del contrato” utilizando la diccion literal del articulo 145 de la LCSP.»

La primera conclusion que extraemos de la nueva regulacion y del criterio expuesto en la resolucion
parcialmente transcrita -posteriormente reiterado en otras como la 310/2020, de 17 de septiembre- es que
la experiencia del personal puede ser criterio de adjudicacion pero solo en las circunstancias concretas a
las que se refiere el articulo 145 de la LCSP “siempre y cuando la calidad de dicho personal pueda afectar
de manera significativa a su mejor ejecucion”, 1o que determina que la motivacién exigible a la eleccion de
cualquier criterio de adjudicacién (articulo 116.4 c) del citado texto legal) cobre especial relevancia en este
caso: primero, porque solo una justificacion especifica ajustada al supuesto concreto permitird determinar si
la calidad del personal va a afectar de modo significativo a una mejora en la ejecucion y segundo, porque el
criterio en si mismo es restrictivo en mayor o menor medida de la concurrencia al prever una especial

cualificacion en el personal encargado de la ejecucion del contrato.

Como ya sefialamos en la citada Resolucion 310/2020, de 17 de septiembre, “(...) la justificacion del criterio
en el expediente deviene obligatoria por disposicion legal (articulos 116.4 y 145.2 de la LCSP) y resulta de gran
importancia habida cuenta de que la libre concurrencia se restringe de modo considerable teniendo en cuenta que
el equipo lo conforman 4 personas (Arquitecto, Asesor Juridico, Arquedlogo y Técnico medioambiental) a quienes se
les exige una experiencia minima de 10 ¢ 7 afios segun perfiles en trabajos iguales y no solo similares a los que

constituyen el objeto del contrato (\Base al respecto el contenido de la cldusula 10 del PPT).
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No obstante, la justificacion del criterio y su afectacion significativa a la mejor ejecucion del contrato no se contienen

en el expediente y tampoco en los pliegos {(...)".

En el supuesto analizado, la justificacion del criterio de adjudicacién no se refleja como tal ni en el
expediente, ni en el PCAP. En el informe al recurso, el érgano de contratacién pone de manifiesto que se
justifica sobradamente la necesidad de contratar un equipo especializado, pero esa justificacion a la que
alude no es la del criterio en si como exige el articulo 116.4 c) de la LCSP, ni va dirigida a acreditar que la
experiencia exigida en el criterio de adjudicacion supone una garantia de calidad con afectacion significativa

a una mejor ejecucion.

En tal sentido, las menciones que se hacen en el informe al recurso a esa sobrada justificacion lo son con
ocasion de las referencias contenidas en el Anexo | del PCAP -objeto y caracteristicas del contrato- a la
descripcion de los trabajos, a la justificacion de la no division del contrato en lotes, a la cualificacion
profesional del personal responsable de ejecutar la prestacion dentro del apartado de solvencia y
habilitacion empresarial o profesional y al periodo para tener en consideracion los servicios realizados a
efectos de justificar la solvencia #cnica; extremos todos ellos de los que puede inferirse la importancia de
contar con un equipo especializado para la ejecucion del contrato, pero que no constituyen justificacion
concreta del criterio de adjudicacion elegido, ni de su afectacion significativa a una mejor ejecucion. En
definitiva, no es posible admitir una justificacion implicita de la experiencia del personal como criterio de
evaluacion de las proposiciones por deduccién del contenido de otras clausulas del pliego referidas a

extremos diferentes.

Es mas, el Anexo XVI del PCAP sobre solvencia tcnica ya exige un nivel de experiencia y cualificacion
especifica al personal encargado de ejecutar la prestacion, lo que hace aun mas necesario que ese plus de
experiencia profesional evaluable como criterio de adjudicacion -con una ponderacion no desdefiable de 25
puntos en un total de 100- encuentre una motivacion especifica ajustada a las exigencias del articulo 145
LCSP, pues ello entrafia una restriccion objetiva en la seleccion de las ofertas, que puede ser necesaria y

este Tribunal no la cuestiona a priori, pero debe ir acompafada de la motivacion legalmente exigible.

Con base en las consideraciones anteriores, el motivo debe ser estimado.
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SEPTIMO. En un segundo motivo, ATC denuncia que el contenido de la propuesta tcnica restringe la

competencia.

La propuesta tcnica es un criterio de adjudicacién sujeto a juicio de valor recogido en el Anexo XI del PCAP

que esta ponderado con un maximo de 35 puntos, segun la siguiente redaccion:

“Serdn factores a considerar en el disefio de la intervencion:

A. La observancia de los patrimoniales, patoldgicos, economicos, sociales, y administrativos, y todo | 35 PUNTOS
ello de acuerdo con la normativa de obligado cumplimiento vigente, con especial atencion a la
LPHA, (Art. 20 y ss), al CTE y resto de normativa Ecnica, asi como la relativa a la eliminacion de
barreras arquitectonicas.

B. La simplicidad constructiva de las propuestas que permitan optimizar los costes de construccion
teniendo en cuenta el Presupuesto de Ejecucion Material maximo de la obra (PEM) desarrollando
una estrategia racional y econdmicamente asumible de construccion, segun la solucion adoptada.
C. El conjunto de criterios de sostenibilidad y eficiencia energética contemplados en el proyecto con
el fin de proyectar un edificio eco-eficiente que cumpla los objetivos de la Directiva de Eficiencia
Energdética de Edificios (2010/31/EC) respecto a la implantacion en 2020 de los llamados edificios
de consumo de energia casi nulo.

Y se valorara de la siguiente manera:

1.1. Memoria justificativa y descriptiva de la propuesta de intervencion, que de conformidad a la|De Oa 8
legislacion vigente sobre intervencion en el patrimonio histirico, las Recomendaciones, Cartas y
Documentos Internacionales, recoja al menos los siguientes puntos:

1.1.1. Breve descripcion del bien, referencias histricas y grado de conservacion.

1.1.2. Breve anadlisis de las deficiencias detectadas y sus posibles causas.

1.1.3. Relacion de informes y estudios previos que se proponen acometer para el desarrollo del
proyecto, independientemente de aquellos que necesariamente forman parte del objeto del
contrato (dichos informes se consideran incluidos en el precio del contrato).

Se valorara el grado de conocimiento del inmueble, el rigor de la propuesta y su adecuacion al
estado y a los fines perseguidos con la presente actuacion, conforme la siguiente valoracion:

e | a propuesta es adecuada y responde a todos los objetivos previstos: De 4 a 8 puntos

e | a propuesta es adecuada pero carece de algunos puntos: De 2 a 4 puntos

» | a propuesta es adecuada pero contiene algunas deficiencias.: De 0 a 2 puntos

e [a propuesta es inadecuada: De O puntos

1.2. Propuesta de intervencion conforme a las conclusiones extraidas de su estudio y andlisis | De O a 8 puntos
previo. Andlisis de la division de las actuaciones propuestas. Descripcion y justificacion.
Referencias normativas.

Se valorara la contribucion de la propuesta al mantenimiento y mejora de los valores patrimoniales

existentes, la justificacion de la viabilidad y adecuacion de las soluciones propuestas conforme al
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estado de conservacion del inmueble y los objetivos propuestos, las caracteristicas
medioambientales y la eleccion de materiales que contribuyan al ahorro energgtico y al &cil
mantenimiento de acuerdo con la siguiente ponderacion:

e | a propuesta es adecuada y responde a todos los objetivos previstos: De 4 a 8 puntos

 [a propuesta es adecuada pero carece de algunos puntos. De 2 a 4 puntos

e | a propuesta es adecuada pero contiene algunas deficiencias.: De 0 a 2 puntos

» [ a propuesta es inadecuada. O puntos

1.3. Documentacion grdfica, con los esquemas o cualquier otra representacion grdfica que la
persona licitadora estime oportuna para la exposicion y comprension de las soluciones propuestas.
Como minimo, esta documentacion debe contener:

1.3.1 Planos de plantas a escala a determinar por el licitador sin acotar, donde se sefalen las
zonas a intervenir y las soluciones propuestas.

1.3.2 Planos de alzados y secciones a escala a determinar por el licitador sin acotar, donde se
sefialen las zonas a intervenir y las soluciones propuestas.

1.3.3 Esquema del detalle constructivo de aquellas soluciones constructivas que se consideren
mas representativa dentro de la solucion propuesta.

1.3.4 Cualquier otra documentacion grdfica que el licitador estime oportuna o necesaria para la
comprension de la solucion adoptada.

Se valorard la calidad y la capacidad de sintesis para explicar grdficamente las soluciones
propuestas, su coherencia conforme a los criterios de intervencion expuestos en la memoria, y con
el suficiente detalle como para poder estimar la intervencion propuesta.

 [a propuesta es adecuada y responde a fodos los objetivos previstos: De 4 a 8 puntos

[ a propuesta es adecuada pero carece de algunos puntos. De 2 a 4 puntos

» [a propuesta es adecuada pero contiene algunas deficiencias.: De 0 a 2 puntos

e [ a propuesta es inadecuada. 0 puntos

De 0 a 8 puntos

1.4. Avance de un presupuesto de ejecucion de la intervencion propuesta y una programacion de
las obras, en coherencia con los fines y objetivos del Proyecto. Como minimo, este punto
contendrd:

1.4.1. Cuadro de superficies segun el tipo de intervencion previsto y diferenciado para cada una de
las zonas de intervencion reflejadas el en Anexo I del PPT.

1.4.2 Estimacion econdmica de las intervenciones propuesta, distinguiendo las distintas zonas de
intervencion reflejadas el en Anexo | del PPT.

1.4.3 Esquema de la programacion de las obras y estimacion del plazo maximo de ejecucion.

Se valorard la coherencia de los resultados obtenidos conforme al tipo de intervencion propuesto y
su encaje en el presupuesto de ejecucion material previsto inicialmente para esta actuacion,
conforme la siguiente valoracion:

» [a propuesta es adecuada y responde a todos los objetivos previstos: De 4 a 8 puntos

e | a propuesta es adecuada pero carece de algunos puntos: De 2 a 4 puntos

» [a propuesta es adecuada pero contiene algunas deficiencias.: De 0 a 2 puntos

 [a propuesta es inadecuada. O puntos

De 0 a 8 puntos
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1.5. Propuesta metodoldgica del equipo de trabajo para la redaccion y elaboracion del Proyecto y | De 0 a 3puntos
su seguimiento. Descripcion y justificacion. Contendrd al menos los siguientes puntos:

1.5.1 Descripcion de medios materiales de que dispone el equipo de trabajo y su compromiso de
dedicarlos al desemperio del servicio.

1.5.2 Relacion de medios personales que propone dedicar al desarrollo de los trabajos,
independientemente de los miembros minimos del equipo.

1.5.3 Programacion parcial y total de los trabajos, que reflejara todos los plazos e hitos del servicio.

Se valorara la relacion de medios que el equipo disponga o se comprometa a dedicar, asi como las
licencias de programas informaticos que se estimen necesarios para el desarrollo de los trabajos, y
su correlacion con el trabajo a desarrollar, conforme la siguiente valoracion:

* [a propuesta es adecuada y responde a todos los objetivos previstos: De 2 a 3 puntos

* La propuesta es adecuada pero carece de algunos puntos: De 1 a 2 puntos

» |a propuesta es adecuada pero contiene algunas deficiencias: De 0 a 1 puntos

» [a propuesta es inadecuada: 0 puntos

NOTA: Se excluirdn aquellas propuestas que incluyan entre su documentacion datos que hagan referencia o
puedan hacer presumir la cuantia de su oferta economica objeto de la presente licitacion.

Respecto al citado criterio, la recurrente aduce lo siguiente:

o EI PCAP requiere una propuesta tcnica que debe reflejar informacion exhaustiva y detallada,
imposible de obtener con una simple visita de mafana al inmueble.

e La unica informacion facilitada es una planimetria de 1989 escaneada de una copia en papel, un
reconocimiento geotécnico y un reportaje fotografico general.

e El breve plazo para presentar la oferta determina que se afecte la libre competencia de manera
injustificada.

e En esta materia ha venido investigando un arquitecto (su identidad se identifica en el escrito de
recurso) que estara en clara ventaja respecto a los demas licitadores si no se facilita toda la
documentacion por él realizada.

e |a exigencia de una propuesta tecnica con exhaustiva documentacion y la parquedad de la
documentacion facilitada, unidas a la experiencia como criterio de valoracion suponen una

restriccion de la competencia de manera no ajustada a derecho.

Frente al motivo expuesto se alza el érgano de contratacién en su informe al recurso, esgrimiendo, en
sintesis, lo siguiente:
e El breve plazo para presentar la oferta deriva de la propia declaracién de urgencia, si bien dicha

peticion ha sido atendida y se ha prorrogado el plazo de presentacion de ofertas por 20 dias,
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extendiéndose hasta el 27 de julio de 2020. Asimismo, esta prevista la ampliacién de los dias de
visitas al inmueble y se ha ampliado la informacién facilitada en el perfil de contratante con una
serie de expedientes complementarios ejecutados en las ultimas décadas.

e FEl servicio proponente de la contratacion ha redactado los pliegos con total objetividad e
independencia, sin considerar el perfil de ningun profesional en concreto, atendiendo

exclusivamente a las necesidades del bien y su delicado estado de conservacion.

Finalmente, en sus alegaciones al recurso, la persona interesada opone que el alegato de la recurrente no
contempla que el 3 de julio de 2020, antes de la presentacion del escrito de recurso, se amplio el plazo de
presentacion de ofertas hasta el 27 de julio, “haciéndose publica en la plataforma la documentacion
relevante de la que dispuso la Junta de Andalucia para la realizacion del citado pliego.

Asimismo, fueron ampliadas las visitas, convocadas en fecha fija o solicitadas por los participantes para
poder visitar el Monasterio que estaba abierto por las marianas y se facilitaba el acceso soliciindolo para
la licitacion.

La Junta de Andalucia, por tanto, ha facilitado una documentacion suficiente y completa para poder licitar

el objeto de la consolidacion estructural de urgencia que ha salido a concursof...)".

OCTAVO. Expuestas las alegaciones de las partes, procede su examen.

Aunque formalmente la recurrente parece impugnar el criterio de adjudicacion transcrito en el anterior
fundamento, sustantivamente no lo combate. En tal sentido, si bien el nticleo de la controversia versa sobre
la dificultad para preparar una propuesta tan detallada y exhaustiva como la que es objeto de valoracién, la
recurrente no solicita la anulacion del criterio, sino que esgrime una serie de circunstancias para poner de

relieve aquella dificultad, concluyendo que todas ellas producen una restriccién de la libre competencia.

Procede, pues, analizar cada una de esas circunstancias, comenzando por el breve plazo para la
preparacion de las ofertas denunciado en el recurso. Al respecto, ha de tenerse en cuenta que el
expediente ha seguido la tramitacién de urgencia -extremo que ATC no combate- y que el plazo inicial de
presentacion de ofertas (que finalizaba el 6 de julio de 2020) fue ampliado hasta el 27 de julio de 2020,
publicandose la ampliacion en los mismos medios de publicidad que el anuncio de la licitacion; en

concreto, en el perfil de contratante se publico el 3 de julio de 2020 y por tanto, antes de la interposicion
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del recurso que lo fue tres dias después. En definitiva, la recurrente se vale de un argumento -la brevedad
del plazo para licitar- que no responde a la realidad, pues no toma en consideracién o al menos no

menciona en su recurso la ampliacion del plazo originario.

ATC alude también a la insuficiencia de una sola visita de mafana al inmueble y de la informacion facilitada
para la confeccion de la propuesta. No obstante, si bien el 19 de junio de 2020 se publicd en el perfil el
anuncio de una sola visita al inmueble para el 23 de junio, posteriormente el 9 de julio se publicé anuncio
de nuevas visitas para los dias 13 y 17 de ese mismo mes. Asimismo, la informacion que la recurrente
considera insuficiente fue ampliada mediante publicacién en el perfil el 7 de julio de un enlace de acceso a
documentacion relativa a actuaciones anteriores en el enclave monumental que pudieran ser de utilidad a
los licitadores. De este modo, la publicacion de las nuevas visitas y del enlace a la documentacion adicional
se produce tras la interposicion del recurso, sin que conste que la recurrente haya impugnado
posteriormente tales anuncios, los cuales han quedado incorporados al expediente haciendo perder
virtualidad a los alegatos de ATC, que no se corresponden ya con la situacion real de la licitacién en cuanto

a numero de visitas al inmueble y documentacion de interés para la preparacion de la propuesta #cnica.

Finalmente, la recurrente aduce que en esta materia ya ha venido investigando un determinado arquitecto;
en concreto, sefiala lo siguiente respecto a este profesional: «(...) realizo el Programa de Actuaciones para
el Plan Director del Monasterio de San Isidoro del Campo (s. XIV-XVIIl), Santiponce, Sevilla” {...). Este
proyecto fue expuesto en el Ciclo de Conferencias "Santiponce por su Patrimonio" 2017(...). También se
localiza en web la existencia de un “Plan de Usos del Monasterio de San Isidoro del Campo”, presentado
en las “ll Jornadas Técnicas de Red de Espacios Culturales de Andalucia. La Planificacion de la Gestion de
los Espacios Culturales de Andalucia Granada, 3 y 4 de diciembre de 2008”» y, entre los ponentes de estas
jornadas, la recurrente menciona al citado arquitecto redactor del plan. Por ello concluye que, si no se
facilita toda la documentacion realizada por este profesional, el mismo estara en condicion de ventaja

respecto a los demas licitadores.

Frente a tal alegato se alza el 6rgano de contratacion en su informe al recurso argumentando que se han
redactado los pliegos con total objetividad e independencia, sin considerar el perfil de ninglin profesional en

concreto y atendiendo exclusivamente a las necesidades del bien y a su delicado estado de conservacion.
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Pues bien, el articulo 70 de la LCSP, bajo la denominacion “Condiciones especiales de compatibilidad”
dispone en su apartado 1 que “E/ drgano de contratacion tomard las medidas adecuadas para garantizar
que la participacion en la licitacion de las empresas que hubieran participado previamente en la
elaboracion de las especificaciones Bcnicas o de los documentos preparatorios del contrato o hubieran
asesorado al érgano de contratacion durante la preparacion del procedimiento de contratacion, no falsee la
competencia. Entre esas medidas podrd llegar a establecerse que las citadas empresas, y las empresas a
ellas vinculadas, entendiéndose por tales las que se encuentren en alguno de los supuestos previstos en el
articulo 42 del Codigo de Comercio, puedan ser excluidas de dichas licitaciones, cuando no haya otro
medio de garantizar el cumplimiento del principio de igualdad de trato.

En fodo caso, antes de proceder a la exclusion del candidato o licitador que participo en la preparacion del
contrato, debera darsele audiencia para que justifique que su participacion en la fase preparatoria no
puede tener el efecto de falsear la competencia o de dispensarle un trato privilegiado con respecto al resto
de las empresas licitadoras.

Entre las medidas a las que se refiere el primer parrafo del presente apartado, se encontrardan la
comunicacion a los demds candidatos o licitadores de la informacidn intercambiada en el marco de la
participacion en la preparacion del procedimiento de contratacion o como resultado de ella, y el
establecimiento de plazos adecuados para la presentacion de ofertas.

Las medidas adoptadas se consignardn en los informes especificos previstos en el articulo 336"

Asimismo, en nuestra Resolucion 180/2019, de 30 de mayo, seflalabamos que “...) no es necesaria una
participacion directa en la elaboracion de los pliegos, sino que basta una participacion indirecta, como
serfa haber realizado un estudio previo de actuaciones que fue tenido en cuenta para elaborar los pliegos
del presente contrato” y también cabe citar el Informe 12/2013, de 26 de julio, de la Junta Consultiva de
Contratacion Administrativa de la Generalitat de Cataluia (Comisién Permanente) que, con referencia al
derogado articulo 56.1 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, de redaccion mas
estricta que el vigente articulo 70.1 de la LCSP, concluia, en lo que aqui interesa, que:

“1. La condicion especial de compatibilidad prevista en el articulo 56.1 del TRLCSP viene determinada por
la actuacion de las empresas respecto de un expediente de contratacion concreto, y no por la pertenencia a
un organo o por otras condiciones que concurran en éslas.

2. La incompatibilidad a que puede dar lugar este precepto se circunscribe a las licitaciones en que hayan

participado, directa o indirectamente, en la elaboracion de la documentacion Bcnica y preparatoria que
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servira de base, incluida la determinacion de la naturaleza y extension de las necesidades que pretenden
cubrirse mediante el contrato proyectado, asi como la idoneidad de su objeto y contenido para

satisfacerlas”.

En el supuesto analizado, a la luz de la regulacion y doctrina expuesta, no se aprecian datos ni indicios para
estimar que el 6rgano de contratacion haya vulnerado el articulo 70 de la LCSP. Ciertamente la recurrente
no esgrime infraccion del citado precepto legal, pero su alegato de que un determinado profesional ha
venido investigando sobre la materia objeto del contrato, hallandose en posicion de ventaja si la
documentacion por él realizada no se facilita a los restantes licitadores, denota que conoce el contenido del
precepto y que se ampara implicitamente en el mismo para denunciar una supuesta vulneracion del

principio de igualdad de trato.

Pues bien, como hemos indicado, no se percibe infracciéon del citado articulo 70 de la LCSP y ello, por las

siguientes razones:

1. ATC se refiere a documentacion emitida por un determinado profesional, expuesta publicamente por este
en cursos y jornadas, lo que hace presumir que ha sido objeto de divulgacién, al menos en el ambito

profesional que atafie a la persona recurrente.

2. No hay evidencia de que tales actuaciones del profesional mencionado en el recurso hayan constituido
participacion previa en la elaboracion de las especificaciones tcnicas o de los documentos preparatorios
del contrato o hayan determinado un asesoramiento al 6rgano de contratacion durante la preparacion del
procedimiento de contratacion. El 6rgano de contratacion niega tales extremos y, en cualquier caso, publico
el 7 de julio de 2020, en el perfil de contratante, el enlace en consigna donde se encuentran los
documentos relativos a actuaciones anteriores en el enclave monumental que pudieran ser de utilidad a los
distintos licitadores. En su informe al recuso, manifiesta que estos son todos los documentos que obran en
los archivos del servicio proponente del contrato, los cuales aparecen identificados en el perfil de
contratante del siguiente modo:
e Proyecto de Ejecucion de Restauracion en Monasterio de San Isidoro del Campo. 12, 2% y 3 Fase.

e Proyecto de Ejecucién de Restauracion en Monasterio de San Isidoro del Campo. 42 Fase.
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e B033988CA41BC - Proyecto basico y de ejecucion de restauracion de las cubiertas del ala sur del
claustro grande del monasterio de San Isidoro del Campo, en Santiponce (Sevilla).

e BO050568CA41ISE - Levantamiento planimétrico del monasterio de San Isidoro del Campo, en
Santiponce (Sevilla).

e BO050948CA41SE - Documentacion #cnica para la delimitacion del BIC del monasterio de San
Isidoro del Campo, Santiponce (Sevilla).

e B060864HP4IBC - Redaccion de proyecto de intervencion en la torre y nave de la antigua
cervecera del monasterio de San Isidoro del Campo, en Santiponce (Sevilla).

e Trabajos realizados Avance Incorporacion Plan Director de Ilica.

Aun cuando el enlace de acceso a esta documentacién se publico tras la interposicion del recurso, se hizo
dentro del plazo de ampliacion para la presentacion de ofertas en la presente licitacion, sin que conste
impugnacién posterior en relacion con la suficiencia y/o procedencia de tal documentacion que, segun

afirma el érgano de contratacion, es toda la que obra en sus archivos y ya se ha facilitado a los licitadores.

Las razones anteriores no permiten constatar infraccion del articulo 70 de la LCSP, debiendo desestimarse
los distintos alegatos en que se vertebra el motivo del recurso analizado en este fundamento de derecho.
En cualquier caso, la estimacion del primer motivo de impugnacion -conforme a lo argumentado en el
fundamento de derecho sexto de esta resolucion- determina por si sola la anulacion del PCAP con
retroaccion de las actuaciones al momento anterior a su aprobacion; por tanto, en caso de que se
convogue una nueva licitacion, el organo de contratacion debera tener en cuenta lo dispuesto en aquel
precepto legal, garantizando que todos los eventuales participantes dispongan de la misma informacion

para la elaboracion de la propuesta.

Asi pues, con base en las consideraciones realizadas en el cuerpo de esta resolucion, procede estimar
parcialmente el recurso especial y en consecuencia, anular el criterio de adjudicacion sobre experiencia del
personal establecido en el Anexo XI del PCAP, lo que lleva consigo la propia anulacién del citado pliego,
incluidos aquellos otros actos del expediente de contratacion relacionados con su aprobacion, debiendo

convocarse, en su caso, una nueva licitacion.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal
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ACUERDA

PRIMERO. Estimar parcialmente el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por A.T.C.
contra los pliegos que rigen el procedimiento de licitacién del contrato denominado “Servicios de redaccién
de proyecto basico y cuatro proyectos de ejecucion de conservacion, estudios de seguridad y salud,
direcciones facultativas, coordinaciones de seguridad y salud y trabajos de arqueologia para la
consolidacion integral de determinadas edificaciones del enclave monumental de San Isidoro del Campo.
Santiponce. Sevilla”, promovido por la Consejeria de Cultura y Patrimonio Histrico (Expte. CCUL-9-2020), y
en consecuencia, anular el pliego de clausulas administrativas particulares asi como todos los actos del
expediente de contratacion relacionados con su aprobacion, debiendo en su caso convocarse una nueva

licitacion.

SEGUNDO. De conformidad con lo establecido en el articulo 57.4 de la LCSP, el érgano de contratacion
debera dar conocimiento a este Tribunal de las actuaciones adoptadas para dar cumplimiento a la presente

resolucion.

TERCERO. Notificar la presente resolucion a las partes interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la interposicién de recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcién de su natificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,

Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.
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