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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA
JUNTA DE ANDALUCIA

Sevilla, 28 de enero de 2021.

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad OFILINGUA, S.L. contra
la resolucién del 6rgano de contratacion, de 5 de agosto de 2020, por la que se adjudica el contrato denomi-
nado “Servicios de interpretacion y traduccion en procedimientos instruidos por los 6rganos judiciales en el
ambito territorial de la provincia de Sevilla” (Expte. CONTR. 2020/47395), convocado por la Delegacion Te-
rritorial de Regeneracion, Justicia y Administracién Local en Sevilla, este Tribunal, en sesion celebrada el dia

de la fecha, ha dictado la siguiente
RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO. El 3 de junio de 2020, se publico en el perfil de contratante en la Plataforma de Contratacion
de la Junta de Andalucia el anuncio de licitacién, por procedimiento abierto, del contrato indicado en el
encabezamiento de esta resolucion. Asimismo, el citado anuncio fue publicado el 4 de junio de 2020 en el
Diario Oficial de la Unién Europea.

El valor estimado del contrato asciende a 1.240.000 euros.
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SEGUNDO. La licitacion se rige por la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico
(LCSP). Igualmente, es de aplicacion el Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla
parcialmente la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico y el Reglamento General de
la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, aprobado por el Real Decreto 1098/2001, de 12 de

octubre, en cuanto no se opongan a lo establecido en la nueva LCSP.

Entre las entidades licitadoras que presentaron sus proposiciones en el procedimiento se encontraba la

recurrente.

TERCERO. Tras la tramitacion del procedimiento de adjudicacién, el 4 de agosto de 2020 el érgano de
contratacion dicto resolucién por la que se adjudica el mencionado contrato a la entidad ALWAYS SCHOOL

OF LANGUAGES, S.L., (en adelante ALWAYS).

La resolucién fue remitida a la ahora recurrente el 19 de agosto de 2020, recibiéndola el mismo dia y siendo

publicada en esa misma fecha en el perfil de contratante.

CUARTO. El 8 de septiembre de 2020, OFILINGUA, S.L. (OFILINGUA, en adelante) presentd en el Registro
electronico de este Tribunal recurso especial en materia de contratacion contra la resolucién de adjudicacion

del mencionado contrato.

QUINTO. Mediante oficio de la Secretaria de este Tribunal de 9 de septiembre de 2020, se dio traslado del
recurso al organo de contratacion y se le solicitd el informe sobre el mismo, el expediente de contratacion,
asi como el listado de licitadores que hubieran participado en el procedimiento con los datos necesarios a
efectos de notificacion. La documentacion solicitada se recibid en el Registro de este Tribunal con fecha 11

de septiembre de 2021.

SEXTO. Con fecha 6 de noviembre de 2020, la Secretaria del Tribunal dio traslado del escrito de recurso a

la adjudicataria, unica entidad que ha concurrido a la licitacion junto a la recurrente, concediéndole un plazo
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de 5 dias habiles siguientes a su recepcion para que formulase las alegaciones que estimara oportunas. La

entidad ALWAYS hizo uso del trdmite conferido presentando escrito de alegaciones.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido en el articulo 46 de la
LCSP y en el Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de

Recursos Contractuales de la Junta de Andalucia.

SEGUNDO. Ostenta legitimacion la recurrente para la interposicion del recurso, dada su condicion de

licitadora en el procedimiento de adjudicacion, de acuerdo con el articulo 48 de la LCSP.

TERCERO. Visto lo anterior, procede determinar si el recurso se refiere a alguno de los supuestos
contemplados legalmente y si se interpone contra alguno de los actos susceptibles de recurso en esta via, de

conformidad con lo establecido respectivamente en los apartados 1y 2 del articulo 44 de la LCSP.

El objeto de la licitacion es un contrato de servicios con un valor estimado superior a 100.000 euros,
convocado por un ente del sector publico con la condicion de Administracion Publica, y el objeto del recurso
es la resolucion de adjudicacion acordada por el o6rgano de contratacion, por lo que el acto recurrido es

susceptible de recurso especial al amparo del articulo 44 apartados 1.a) y 2.c) de la LCSP.

CUARTO. En cuanto al plazo de interposicion del recurso, el articulo 50.1 d) de la LCSP establece que «£/
procedimiento de recurso se iniciata mediante escrito que debera presentarse en el plazo de quince dias
habiles. Dicho plazo se computard:

d) Cuando se interponga contra la adjudicacion del contrato el computo se iniciard a partir del dia siguiente
a aquel en que se haya notificado esta de conformidad con lo dispuesto en la disposicion adicional

decimoquinta a los candidatos o licitadores que hubieran sido admitidos en el procedimiento».

Asimismo, la disposicion adicional decimoquinta del citado texto legal, en su apartado 1, establece que «Las

notificaciones a las que se refiere la presente Ley se podrdn realizar mediante direccion electronica habilitada
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0 mediante comparecencia electonica. Los plazos a contar desde la notificacion se computarén desde la
fecha de envio de la misma o del aviso de notificacion, si fuera mediante comparecencia electronica,
siempre que el acto objeto de notificacion se haya publicado el mismo dia en el Perfil de contratante del
organo de contratacion. En caso contrario los plazos se computardn desde la recepcion de la notificacion por

el interesado».

En el supuesto analizado, la resolucion de adjudicacion fue remitida a la ahora recurrente el 19 de agosto de
2020 recibiéndola el mismo dia y siendo publicada con igual fecha en el perfil de contratante. Por tanto,
computando el plazo a partir del dia 20 de agosto de 2020, el recurso presentado en el Registro electrdnico

de este Tribunal el 8 de septiembre se ha interpuesto dentro del plazo legal.

QUINTO. Una vez analizado el cumplimiento de los requisitos de admision del recurso, procede el examen

de las pretensiones que el mismo contiene.

OFILINGUA solicita la anulacién de la adjudicacion del citado contrato a favor de ALWAYS, fundamenta su
pretension en la contradiccion existente entre lo manifestado por la adjudicataria en la documentacion
presentada con la oferta, y la documentacion aportada tras ser propuesta como adjudicataria y requerida,
de conformidad con lo previsto en el articulo 150.2 de la LCSP. En concreto enuncia los siguientes

incumplimientos por parte de la entidad adjudicataria:

e Contradicciones existentes entre la declaracién responsable formulada por ALWAYS, ajustada al
formulario DEUC y la documentacién presentada en el tramite de verificacion del cumplimiento de
los requisitos de la misma, previos a la adjudicacion del contrato.

e Incumplimiento del requisito de acreditacion del compromiso de adscripcion de medios en la forma
prevista en el pliego de clausulas administrativas particulares (PCAP) que rige la contratacion.

e Incumplimiento de la acreditacion de la solvencia tcnica conforme a las previsiones del PCAP, y del
compromiso de la disponibilidad efectiva de los medios personales, por parte de ALWAYS, una vez

propuesta como adjudicataria del contrato y conforme al contenido del articulo 150.2 de la LCSP.
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Por su parte, el 6rgano de contratacion, en su informe al recurso, se opone a los argumentos esgrimidos por

la entidad recurrente en los #rminos que se expondran a lo largo de la presente resolucion.

Por ultimo, ALWAYS, como interesada en el procedimiento, se opone asimismo a lo argumentado por la
recurrente, solicitando que se mantenga la adjudicacion efectuada a su favor, todo ello en los #rminos
reflejados en su escrito de alegaciones y que, constando en las actuaciones del procedimiento de recurso,

aqui se dan por reproducidos.

SEXTO. Antes de entrar en el examen de los motivos del recurso, procede traer a colacion aquellas
clausulas del PCAP, del pliego de prescripciones tecnicas (PPT) asi como aquellas actuaciones de la mesa de
contratacion que han tenido lugar en el presente procedimiento de adjudicacion y que resultan relevantes

para la resolucion del presente recurso.

En el PCAP, que rige la presente contratacion, en la clausula 9 relativa a la presentacion de las proposiciones

se establece:
“9.2.1. Sobre n° 1. Documentacion acreditativa de los requisitos previos.
Los documentos a incorporar en este sobre se aportaran ordenados tal como se indica a continuacion.
a) Conforme a lo establecido en los articulos 140 y 141 de la LCSP se presentard una declaracion
responsable que se ajustard al formulario del Documento Europeo Unico de contratacion (DEUC) establecido
por el Reglamento (UE) n.°2016/7 (DOUE de 6,/01/2016) accesible a tras de la siguiente direccion

https.//ec.europa.eu/tools/espd?lang=es.

El modelo se adjunta como anexo II”.

(..)

9.2.1j): Declaracion sobre subcontratacion

En el supuesto de que en el anexo | se haya sefialado que las personas licitadoras indiquen la parte del
contrato que tengan previsto subcontratar, deberdan presentar una declaracion al respecto sefialando el
importe y el nombre o el perfil empresarial de las personas subcontratistas a las que se vaya a encomendar

su realizacion.”.

En la clausula 16 del mencionado PCAP, se regula la subcontratacion en los siguientes #rminos:

“16. Subcontratacion.
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https://ec.europa.eu/tools/espd?lang=es

De conformidad y con las limitaciones establecidas en el articulo 215 de la LCSF, el contratista podrd
concertar con terceros la realizacion parcial de la prestacion objeto de este contratfo, con las excepciones
recogidas en el presente pliego, lo que implicard la realizacion de una parte de la prestacion, objeto del
contrato, por persona o entidad distinta del contratista, que estd ligada a este por un contrato que es siempre
de naturaleza privada, de tal modo que el subcontratista solo queda ligado ante el contratista, no teniendo
éste accion directa contra esta Administracion. No obstante, el contratista tiene siempre la responsabilidad de
ejecutar todo el contrato.

De conformidad con los articulos 75.4 y 215.2 e) de la LCSP en el anexo | se especificara si hay
determinadas tareas criticas, partes o trabajos que, en atencion a su especial naturaleza, debetdan ser
ejecutadas directamente por la persona contratista o, en el caso de una oferta presentada por una union de
empresarios, por una participante en la misma, si se dieran los supuestos de los articulos 215.2 d) y e) de la
LCSP

En el anexo [ se indicard si las personas licitadoras tendrdn la obligacion de cumplimentar la seccion D, de la

parte segunda del DEUC.{(...)"

Por su parte el Anexo | “Caracteristicas del Contrato” del PCAP, en su estipulacion 10 relativa a la
Subcontratacién establece lo siguiente:
“10. SUBCONTRATACION
Determinadas partes o trabajos deberdn ser ejecutadas directamente por la persona contratista o, en el caso
de una oferta presentada por una union de empresarios, por una participante en la misma. No
Obligacion de cumplimentar la seccion D: Informacion relativa a los subcontratistas en cuya capacidad no
se basa el operador economico de la parte Il del DEUC: Si
En caso afirmativo, ;Debe facilitarse la informacion requerida en las secciones A y B de la parte Il y en la
parte Il del DEUC por cada uno de los subcontratistas o cada uno de los perfiles profesionales de
subcontratistas?: S
La persona contratista debe indicar en la oferta la parte del contrato que tenga previsto subcontratar: Sf
En caso afirmativo, las personas licitadoras deberan indicar la parte del contrato que tengan previsto
subcontratar, sefialando su importe (referido al presupuesto base de licitacion) y el nombre o perfil
empresarial definido por referencia a las condiciones de solvencia Bcnica de las personas subcontratistas a
las que se vaya a encomendar su realizacion.
La ejecucion del contrato debe ir acompafiada de medidas de seguridad especiales de acuerdo con

disposiciones legales o reglamentarias: No
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En caso de infraccion de las condiciones establecidas para proceder a la subcontratacion, asi como la falta
de acreditacion de la aptitud del subcontratista o de las circunstancias determinantes de la situacion de
emergencia o de las que hacen urgente la subcontratacion, se establecen las siguientes consecuencias.

* Penalidad del 50 por 100 del importe del subcontrato

Por su parte la clausula tercera del PPT en su apartado A) Medios personales, entre otras cuestiones y en lo
aqui interesa establece lo siguiente:
“Se aportard propuesta detallada de medios personales que se ofertan para la ejecucion del contrato,
mediante listado de las personas a cuyo cargo correrd la prestacion de los servicios de interpretacion y
traduccion, con sus nombres y apellidos, DNI, pasaporte o documento identificativo de residentes en
Espana, idiomas que traducen y titulaciones que poseen, distinguiendo a aquellas personas que
mantendrdn relacion laboral con el adjudicatario de aquellas cuya relacion serd de arrendamiento de
Servicios, en su caso.
Durante la vigencia del contrato la empresa garantizara el suficiente numero de inrpretes y traductores
en cada idioma para atender las necesidades de los drganos judiciales.
La empresa adjudicataria velara especialmente porque el personal que aparece en la relacion sea el que
realmente presta los servicios en los drganos judiciales, comunicando al director del contrato las
variaciones que en la misma pudieran producirse. Esta obligacion se considera esencial, y Su
incumplimiento puede ocasionar la resolucion del contrato, si se derivan consecuencias graves para el
funcionamiento de la Administracion de Justicia
Serd responsabilidad de la entidad adjudicataria el cumplimiento de las obligaciones fiscales, laborales, de

Seguridad Social y cualquier otra de aquellos profesionales propuestos para la ejecucion del contrato.”

En cuanto a los acuerdos adoptados por la mesa de contratacion y del contenido de las actas de las
distintas sesiones cuya copias constan en el expediente remitido por el 6rgano de contratacion, se subraya el

siguiente contenido:

El dia 30 de junio de 2020 se reune la Mesa de contratacion, en primera sesion, y tras el examen y
comprobacion de la documentaciéon aportada en el sobre uno por las dos empresas licitadoras, “Acuerda
admitir a licitacion a

- OFILINGUA, S.L.

- ALWAYS SCHOOL OF LANGUAGES, S.L.”
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El dia 3 de julio de 2020 se retine la mesa de contratacion, en segunda sesion, y tras la celebracion del acto
publico de apertura de la documentacion contenida en el sobre numero 3 “Documentacion relativa a los
criterios de adjudicacion mediante la aplicacion de ©Brmulas”, y una vez valoradas las proposiciones
presentadas de conformidad con los criterios de adjudicacion y baremo previstos en el Anexo XI del PCAP, se

obtuvo el siguiente resultado:

EMPRESAS PUNTUACION N.° DE ORDEN
ALWAYS SCHOOL OF LANGUAGES, S.L. 100,000 1
OFILINGUA, S..L. 95,846 2

Conforme a ello la mesa adopt el siguiente acuerdo “De acuerdo con esta clasificacion, la Mesa de
Contratacion acuerda elevar propuesta de mejor oferta al Organo de Contratacion a favor de la empresa
ALWAYS SCHOOL OF LANGUAGES, S.L., a fin de que sea requerida la documentacion previa a la

adjudicacion prevista en la clausula 10.7 del PCAP”.

El dia 22 de julio de 2020 se reune la mesa de contratacion, en tercera sesion, y tras el examen de la
documentacion aportada por ALWAYS, acuerda requerir a la misma, para subsanacion, diversa
documentacion en relacién con la garantia definitiva, la solvencia econdmica y financiera, la solvencia

tcnica o profesional y el compromiso de dedicacion de medios.

Con fecha 28 de julio de 2020 se reune la mesa de contratacion, en cuarta sesién, para el examen de la
subsanacion de la documentacion previa a la adjudicacion. Una vez analizado el contenido de la misma se
determina que ésta es correcta y conforme a lo requerido en el PCAP que rige la licitacion, y tras ello, se
adopta el siguiente acuerdo: “Por ello, conforme a lo dispuesto en la cldusula 10.7.2 del Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares que rige esta licitacion, se acuerda proponer al drgano de contratacion LA

ADJUDICACION a la empresa ALWAYS SCHOOL OFLANGUAGES, S.L.”.

SEPTIMO. Visto lo anterior procede entrar a examinar los motivos en que se fundamenta el presente
recurso. En concreto en el primero de ellos, esgrime la entidad recurrente que el PCAP, en el cuadro de
caracteristicas del contrato, contiene la obligacion de los licitadores de indicar en el Documento Europeo

Unico de Contratacion (DEUC) si tienen la intencion de subcontratar alguna de las partes del contrato, y en
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caso afirmativo identificar la parte del contrato que se va a subcontratar e indicar los perfiles profesionales
de los subcontratistas. Pues bien, la empresa adjudicataria en la cumplimentacion del DEUC declard que
para la ejecucion del contrato no se iba a basar en la capacidad de otras entidades, e igualmente afirmé que
no iba a subcontratar con terceros la ejecucion del mismo. Pese a lo cual, ALWAYS aportb como
documentacion previa a la adjudicacion, en cumplimiento de lo previsto en el articulo 150.2 de la LCSP, una
declaracion en la que afirmaba que iba a subcontratar hasta el 80% del personal necesario para la ejecucion
del contrato. Y ello dado que la referida mercantil solo tenia dados de alta a tres trabajadores, segun consta

en el informe realizado por “Axesor”, agencia de rating espafiola, cuyo copia se adjunta al escrito de recurso.

Por su parte, el 6rgano de contratacion se opone al alegato de la recurrente esgrimiendo que el documento
al que hace referencia OFILINGUA consiste en un listado del equipo humano al servicio del proyecto,
presentado en cumplimiento del apartado “Ofros requisitos: Nombres y cualificacion profesional” del Anexo
XVI: “Solvencia Técnica o Profesional”. Si bien es cierto que en el citado documento se contiene la expresion
relativa a la posibilidad de mantener con el equipo humano relacion de arrendamiento de servicios, ello no
supone contradiccion con el DEUC, ni incumplimiento del PCAP, ni de los requisitos de seleccion o de
solvencia, dada la disponibilidad manifestada por la empresa adjudicataria de “estar abierto a cualquier

cambio que se requiera para el proyecto”.

De modo que, concluye el citado informe, de forma previa a la ejecucion del contrato no es exigible que el
adjudicatario tenga relacion con los integrantes del equipo humano propuesto. Lo que si es exigible es que el
adjudicatario propuesto, como ha acontecido en el presente supuesto, se comprometa a dedicar los medios
personales y/o materiales suficientes para la ejecucion, con relacion detallada de los mismos, siendo su
cumplimiento una labor mas propia del seguimiento de la correcta ejecucion del contrato que de la seleccion
del contratista, mas aun en un caso como el presente en el que su cumplimiento es una obligacion esencial

a efectos del articulo 211 de la LCSP y por lo tanto su incumplimiento causa de resolucion.

Pues bien, expuestas las alegaciones de las partes procede examinar si se ha producido, como se afirma en
el escrito de recurso, la contradiccion cometida por la adjudicataria de declarar en el DEUC su intencion de
no subcontratar, cuando de su oferta, concretamente de la declaracion responsable de compromiso de

dedicacion de medios, se deduce lo contrario.
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Tras el examen de la documentacion, obrante en el expediente de contratacion remitido, se constata que
ALWAYS a la hora de cumplimentar el formulario del DEUC -parte Il, Seccion D (Informacién relativa a los
subcontratistas en cuya capacidad no se base el operador econdmico)- a la pregunta “;Tiene el operador
economico la intencion de subcontratar alguna parte del contrato a terceros?” marca la casilla de “No”,
razén por la que no facilitd la informacion requerida en las secciones Ay B de la parte Il y en la parte Il del
DEUC por cada uno de los subcontratistas o cada uno de los perfiles profesionales de subcontratistas, tal y
como exigia el apartado 10 del Anexo | del PCAP, en coherencia con lo previsto en la clausula 9.2.1. j) del

citado pliego que bajo el titulo “Declaracion sobre subcontratacion” sefala “En el supuesto de que en el anexo
| se haya senalado que las personas licitadoras indiquen la parte del contrato que tengan previsto subcontratar,

deberan presentar una declaracion al respecto sefialando el importe y el nombre o el perfil empresarial de las

personas subcontratistas a las que se vaya a encomendar su realizacion”.

Por tanto la entidad adjudicataria, afirmo y declard en el DEUC que no iba a subcontratar, por lo que no
aportd la informacion requerida al respecto. Cabe subrayar que el PCAP no impedia hacer uso de esa
formula. Asi, y como se sefialo en el fundamento anterior, en el Anexo | “Caracteristicas del Contrato” del

PCAP, en su estipulacion 10 relativa a la subcontratacion consta: “Determinadas partes o trabajos deberdn ser
ejecutadas directamente por la persona contratista o, en el caso de una oferta presentada por una union de

empresarios, por una participante en la misma: No”

Pues bien, una vez requerida a la empresa la documentacion previa a la adjudicacion, ALWAYS en
cumplimiento del requerimiento efectuado por la mesa y entre la documentacién aportada adjun® un listado
con el titulo “Equipo Humano al Servicio del Proyecto”, en el que tras una relacidon nominal en la que
identifica a la coordinadora del proyecto, al asistente de gestion y al equipo de traductores, finaliza el
documento con el siguiente literal: “ £/ 20% del equipo mantendrd una relacion laboral con el adjudicatario,
mientras que el porcentaje restante tendid un relacion de arrendamiento de servicios. De cualquier manera,
Always estd abierto a cualquier cambio que se requiera para el proyecto, contratando mayor numero de
personal”.

Es justamente esa afirmacion en la que fundamenta la recurrente la intencion de ALWAYS de recurrir a la

subcontratacion para llevar a cabo la ejecucion del contrato.

10
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Por su parte, el 6rgano de contratacion, se opone a dicha interpretacion afirmando que en cualquier caso la
adjudicataria, con dicha afirmacion, manifiesta su disponibilidad de adaptarse a los cambios que se requiera
durante la ejecucion del proyecto, y no aprecia contradiccion alguna con el DEUC ni incumplimiento del

PCAP, ni de los requisitos de seleccion o de solvencia.

Pues bien, tras lo expuesto, este Tribunal considera que si se detecta la contradiccion alegada en el recurso,
entre la informacion aportada por la empresa adjudicataria en la fase declarativa del procedimiento de
adjudicacion y la que se acompafa en la fase acreditativa del mismo, y ello dado que la previsién que realiza
la adjudicataria, sobre la posibilidad de arrendamiento de servicios de parte del equipo traductor, va en

contra de lo inicialmente declarado y por tanto supone una vulneracion del contenido del PCAP.

Ademas dicho incumplimiento no queda justificado, como pretende el 6rgano de contrataciéon en su informe,
por la expresidén con la que finaliza el documento y ello por las siguientes razones. En primer lugar la
imposibilidad de subcontratar, una vez declarada en el DEUC, resulta absoluta, no es modulable y por tanto
la simple prevision de hacer uso de la misma, aungue no lo fuese en el porcentaje previsto del 80% sino en
un porcentaje inferior, resulta inadmisible, porque manifiesta la voluntad de hacer uso de un instrumento, la
subcontratacién, al que el mismo adjudicatario renuncié conforme a la declaraciéon por él mimo formulada

en el citado DEUC.

En segundo lugar el 6rgano de contratacion argumenta que el referido documento, al que hace referencia la
recurrente, consiste en un listado del equipo humano al servicio del proyecto, presentado en cumplimiento
del apartado “Otros requisitos: Nombres y cualificacion profesional” del Anexo XVI: “Solvencia Técnica o
Profesional”, de modo que de forma previa a la ejecucion del contrato no es exigible que el adjudicatario
tenga relacion con los integrantes del equipo humano propuesto. Lo que si sera exigible en fase de
ejecucion, constituyendo su cumplimiento obligacion esencial a efectos del articulo 211 LCSP y por lo tanto
su incumplimiento causa de resolucion. En este punto, el 6rgano de contratacion confunde dos cuestiones,
pues lo que alega el recurso, en este motivo, no es la efectiva contratacion y puesta a disposicion del equipo
humano en el momento previo a la adjudicacion, cuestion que se analizara en el fundamento noveno, sino
que en el contenido del documento se contempla la prevision de hacer uso de una frmula, el arrendamiento

de servicio, que no es posible en este momento por la ya reiterada declaracion formulada en el DEUC.

11
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Tal hipdtesis se ve confirmada por las propias afirmaciones realizadas por ALWAYS en su escrito de
alegaciones. En dicho escrito la mencionada mercantil tras afirmar con rotundidad que no tiene intencion de
subcontratar y que no ha incurrido en contradiccion alguna entre lo declarado en el DEUC y la
documentacion aportada conforme al articulo 150.2 de la LCAP, alega que “No puede deducirse que la
entidad va a subcontratar, sino que, dentro de los limites del pliego, el personal que dedique a la prestacion
del servicio, podrd encontrarse vinculada con ella mediante relacion laboral o de arrendamiento de

servicios.”.

La propia adjudicataria trae a colacion lo dispuesto en la clausula tercera del PPT como titulo habilitante
para ello: “Se aportara propuesta detallada de medios personales que se ofertan para la ejecucion del
contrato, (...) distinguiendo a aquellas personas que mantendrdn relacion laboral con el adjudicatario de
aquellas cuya relacion serd de arrendamiento de servicios, en su caso”. Afirma ALWAYS que para la
ejecucion del presente contrato no recurri@ a la subcontratacion, sino que hara uso de la prevision de la
citada clausula del PPT que contempla la posibilidad de recurrir a la relacion laboral o al arrendamiento de

servicios, para disponer del personal necesario para ejecutar el servicio.

Pues bien, la prevision contenida en la clausula tercera del PPT, y que permite el uso del arrendamiento de
servicio es coherente con el contenido del PCAP, que igualmente permite la posibilidad de subcontratatacion,
por tanto, esa no es la cuestion; la cuestion, como reiteradamente hemos sefalado, es que una vez
declarado por el licitador, en este caso ALWAYS, que no va a subcontratar, no puede hacer uso de tal
prevision ni de ninguna de las ormulas que lo permite, ya que de lo contrario incurriria en la incongruencia

denunciada en el escrito de recurso.

Ademas, y si como parece deducirse de las alegaciones de ALWAYS, la misma considera que el
arrendamiento de servicio no supone subcontratacion, hemos de sefalar, tal y como ya razonabamos en
nuestra Resolucion 61/2020, de 17 de febrero, que cualquier instrumento juridico amparado en el
“principio de libertad de forma y sin perjuicio de su nomen iuris habria de respetar las reglas y requisitos
que para la subcontratacion establece la LCSE por lo que, sustantivamente, no dejaria de suponer la

celebracion de un subcontrato al que la recurrente no puede ya acudir”.
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Por tanto interpretar lo contrario, supondria eludir la aplicacion de la legislacion contractual sobre la materia
y una vulneracion de los principios de igualdad de trato, transparencia y libre competencia previstos en el

articulo 132 de la LCSP, en claro beneficio de la entidad adjudicataria incumplidora de los mismos.

En consecuencia, procede estimar este primer motivo de recurso.

OCTAVO. Como segundo motivo de recurso OFILINGUA alega que, tal y como ha podido comprobar en el
tdmite de vista del expediente, la mercantil propuesta para la adjudicacion del contrato ha presentado un
listado de personas sin indicar el tipo de vinculo que va a mantener con cada una de ellas, tal y como exige

el Anexo XVI del PCAP y la clausula tercera del PPT.

El érgano de contratacion, por su parte, manifiesta que si bien es cierto que la adjudicataria no distingue
qué personas concretas estarian vinculadas de una forma u otra con la empresa, si establece un porcentaje
estimativo sobre el total de las contrataciones necesarias; documento que hay que relacionar con el
documento “compromiso de dedicacién de los medios personales y/o materiales suficientes para la

ejecucion”, correctamente presentado en subsanacion, donde vuelve a detallarse el equipo #cnico.

Al respecto en el Anexo XVI del PCAP en el que se regula la solvencia #cnica o profesional exigible por igual
a todos los licitadores, se establece en el ultimo de sus apartados:
“Otros Requisitos.
- Nombres y cualificacion profesional del personal responsable de efjecutar la prestacion: Se aportara
propuesta detallada de medios personales que se ofertan para la ejecucion del contrato mediante
listado de las personas a cuyo cargo correrd la prestacion de los servicios de interpretacion y traduccion,
con sus nombres y apellidos, DNI, pasaporte o documento identificativo de residentes en Esparia,

idiomas que traducen y titulaciones que poseen, distinguiendo a aquellas personas que mantendrdn un

vinculo laboral con el adjudicatario de aquellos cuyo vinculo juridico sea de otra naturaleza, en cuyo

caso se especificara el tipo de vinculo.” (El subrayado es nuestro).

Ademas y como ya se sefiald en el fundamento anterior, la clausula tercera del PPT contempla

expresamente la obligacion de distinguir en la propuesta de medios personales “aquellas personas que
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mantendran relacion laboral con el adjudicatario de aquellas cuya relacion serd de arrendamiento de

servicios.”.

Por tanto del contenido de los pliegos que rigen la presente contratacién se deduce, de forma indubitada, la
obligacion de identificar el tipo de vinculo que utilizard el adjudicatario con cada uno de los integrantes del

equipo de traductores.

El érgano de contratacion defiende que dio por cumplido este tramite con el porcentaje que al respecto, y
que con caracter estimativo, aportd el contratista en el ya tan citado documento denominado “Equipo
humano al servicio del proyecto”. Como se recogio en el anterior fundamento el mismo afirmaba “ £/ 20%
del equipo mantendrd una relacion laboral con el adjudicatario, mientras que el porcentaje restante tendrd
un relacion de arrendamiento de servicios. De cualquier manera, Always estd abierto a cualquier cambio que
se requiera para el proyecto, contratando mayor numero de personal”. Pero lo cierto es que, sin entrar en
otras valoraciones sobre la validez de tal modo de cumplimentacion de las exigencias de identificacion del
vinculo de la adjudicataria con el equipo tcnico, y dado el amplio margen de flexibilidad -defendida por el
propio 6rgano de contratacion- de la empresa para cualquier cambio que se requiera para la ejecucion del
proyecto; los porcentajes expresados en tales ®rminos dan como resultado que la informacién aportada por
la adjudicataria sobre la identificacion del tipo de vinculo con el personal del equipo resulte incierta, y no

cumpla minimamente las exigencias del PPT y del PCAP en este punto.

Es mas, analizada la documentacion obrante en el expediente se constata que el primer documento
denominado “Equipo humano al servicio del proyecto”, adolecia de diversos defectos de forma, entre otros
que no estaba firmado, por lo que fue requerida su subsanacion por la mesa de contratacion. Analizados los
#rminos del documento aportado en fase de subsanacion se comprueba, que ademas de cambiar el
nombre del mismo, ahora se titula “Declaracion responsable de compromiso de dedicacion de medios”,
también se observa que el mencionado parrafo, en el que se referenciaba el porcentaje del equipo con el
gue mantendria vinculo directo y el porcentaje con el que mantendria arrendamiento de servicio, ha
desaparecido del nuevo documento. Por lo que se ha prescindido en esta version de cualquier dato que
diera respuesta al requerimiento previsto en los pliegos de identificar el vinculo que utilizara el adjudicatario

en su relacion con el equipo de traductores. Pero ello no nos permite concluir que la desaparicion de dicho
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parrafo suponga la voluntad de ALWAYS de prescindir de la formula del arrendamiento de servicio y
formalizar vinculo laboral con todos los traductores y ello por varios motivos. En primer lugar porque el
mencionado documento no se expresa en esos Erminos, en segundo lugar porque el 6rgano de contratacion
continta dandole virtualidad al primer documento aportado por la empresa - asi lo manifiesta expresamente
en su informe al recurso- y por tanto a la ormula del arrendamiento de servicio que el mismo contempla y
por ultimo porque en las propias declaraciones de la adjudicataria, contenidas en sus alegaciones, se insiste
en la correccion del uso de la frmula del arrendamiento de servicio como modo de ejecucién del presente

contrato.

Por tanto, se constata en este punto el incumplimiento de ALWAYS de las previsiones contenidas en el PCAP
y en el PPT, que entre el contenido que necesariamente ha de observar el compromiso de dedicacion de
medios personales, contempla expresamente que se distinga entre aquellas personas que mantendr@n un
vinculo laboral con el adjudicatario de aquellos cuyo vinculo juridico sea de otra naturaleza. Sin que el

documento acompafiado por el adjudicatario a tales efectos, contenga dicha informacion.

Por lo expuesto procede estimar este segundo motivo de recurso.

NOVENO. Como tercer motivo de recurso, OFILINGUA alega una relacion de incumplimientos en los que
habria incurrido ALWAYS, una vez seleccionada su oferta como la mas ventajosa, que afectarian por un lado
a la correcta acreditacion de la solvencia ®cnica y por otro, al efectivo compromiso de la disponibilidad de

los medios personales.

En cuanto a la acreditacion de la solvencia #cnica o profesional, y tras diversas manifestaciones sobre la
dudosa veracidad de las certificaciones aportadas por ALWAYS, la recurrente alega que, de los medios
previstos en el PCAP para acreditar la solvencia tcnica o profesional, la adjudicataria optd por acreditar la
misma mediante una relacion de los principales servicios realizados de igual o similar naturaleza que los que
constituyen el objeto del contrato. Pues bien, continla la recurrente que las certificaciones aportadas por
ALWAYS para acreditar el volumen de facturacion alegado no tienen validez e incumplen lo previsto en el
PCAP. En concreto y en relacion a cada uno de los certificados obrantes en el expediente alega diversas

carencias relativas en unos casos a que no consta el DNI de quien expide el documento, o no consta el NIF
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de la empresa que lo expide, 0 no se identifica la persona que emite el documento, o no queda claro si el
documento presentado es original o copia escaneada. Y por ultimo, y en el supuesto de uno de los
certificados cuestiona que en el mismo se haya consignado IVA, cuando se trata de un operador
intracomunitario inscrito en el Registro de Operadores Intracomunitarios de la Comision Europea (ROl) y por

tanto estd exenta de IVA.

Por su parte, el 6rgano de contratacién en su informe, ratifica la actuacion de la mesa de contratacion que
dio por correctamente cumplida la acreditacion de la solvencia #cnica. Argumenta que la adjudicataria
presentd certificaciones de las distintas empresas para las que habia prestado servicios de traduccion y/o
interpretacion durante el afio 2017 por un importe total de 50.332,09 € (IVA excluido), acompanadas de una
declaracion del representante de la empresa adjudicataria de haber realizado todos estos trabajos durante el
ano 2017. Aidade que la mesa, de no haber aceptado la validez de las certificaciones de las empresas,
contaba ademas con la declaracion del empresario, requisito suficiente para acreditar el requisito de

solvencia #cnica conforme al PCAP.

Pues bien, el Anexo XVI del PCAP, pre\g al respecto la siguiente regulacion:
“2. Criterios de seleccion relativos a la solvencia ©cnica o profesional del empresario. La solvencia
Bcenica o profesional se acreditard alternativamente por el medio o los medios que se sefalan a
continuacion.
1. Relacidn de los principales servicios realizados de igual o similar naturaleza que los que constituyen
el objeto del contrato, atendiendo a tal efecto al sistema establecido en el anexo I, indicando su importe,
fechas y destinatario publico o privado de los mismos, acompariada de los documentos acreditativos
correspondientes.
Los servicios efectuados se acreditardan mediante certificados expedidos o visados por el odrgano
competente, cuando el destinatario sea una entidad del sector publico; cuando el destinatario sea un
comprador privado, mediante un certificado expedido por éste o, a falta de este certificado, mediante
una declaracion del empresario.
El periodo para tener en consideracion los servicios realizados serd el de los tres ultimos arios, salvo que
en el anexo | se establezca otro mayor, para garantizar un nivel adecuado de competencia y previa

Jjustificacion en el expediente.

16

Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de la Junta de Andalucia



Se exige que el importe anual acumulado sin incluir impuestos en el afio de mayor ejecucion sea igual o
superior al 20 % de su anualidad media, en servicios de igual o similar naturaleza que los que

constituyen el objeto del contrato: 49.600,00 euros”

Por su parte, analizada la documentacion que obra en el expediente se comprueba que por la representante
de ALWAYS se formulo en fase de subsanacién, una declaracion responsable de los principales servicios o
trabajos de traduccion o interpretacion realizados en el afio 2017, que incluye un total de seis trabajos con

operadores privados, cuyo importe, IVA excluido, asciende a 50.332,09 euros.

Por tanto, y dado que el citado Anexo XVI del PCAP permitia, como forma alternativa de acreditacion de la
solvencia ®cnica, la opcion de la declaracion del empresario, tal acreditacion, en principio, resultaria

conforme a las previsiones del PCAP.

En cuanto a las dudas sobre la veracidad de las certificaciones aportadas por la adjudicataria, cabe sefalar
que es a la empresa recurrente, a quien incumbe la carga de la prueba de tales afirmaciones, no constando
elemento probatorio al respecto, mas alla de afirmaciones imprecisas, por lo que no incumbe a este Tribunal

la prueba de tales afirmaciones.

En relacion a los defectos formales en los que habrian incurrido los certificados aportados por la
adjudicataria, se ha de afnadir que al no existir un modelo al que deban de cefiirse los certificados, mas atn
tratindose de un operador privado, el que los mismos adolezcan de algun defecto formal no puede conllevar
la invalidez de estos, si la mesa valora, como acontece en el presente supuesto, que de ellos se desprende
que se han ejecutado los trabajos que fueron objeto de contratacion y todo ello de conformidad con los

principios antiformalista y de proporcionalidad que han de inspirar el procedimiento de adjudicacion.

Por tanto, se ha de entender acreditada la solvencia #cnica de la adjudicataria y en consecuencia

desestimar el alegato de la recurrente al respecto.

DECIMO. Por Ultimo la recurrente alega incumplimiento de ALWAYS en la acreditacion de la disponibilidad

efectiva de los medios personales. Considera que la documentacion que la empresa propuesta como
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adjudicataria, ha de aportar, en esta fase del procedimiento ha de acreditar que la misma dispone
efectivamente de los medios propuestos, incluyendo prueba del vinculo establecido con los subcontratistas,
copia del DNI que acredite la personalidad de cada uno de los traductores y la justificacién de la formacién y
la experiencia de todos los miembros del equipo mediante la aportacion de los documentos que se indican

en la clausula tercera del PPT y en la forma prevista en el Apartado 10.7 del PCAP.

Por su parte el érgano de contratacion alega que entiende cumplida la acreditacion de disposicion de los
medios personales con la documentacion aportada por la empresa adjudicataria en fase de subsanacion,
consistente en la ya reiterada declaracion responsable de compromiso de dedicacion de medios, y que la

administradora Unica de la sociedad suscribid bajo su responsabilidad.

En este punto la cuestion planteada en el recurso se centra en analizar si la declaracion del compromiso de
adscripcion de medios personales para la ejecucion del contrato, es medio suficiente de acreditacion de
conformidad con las previsiones del PCAP o, si por el contrario, resulta necesario aportar la documentacion

acreditativa de la efectiva disposicion de los mismos.

Al respecto el articulo 76.2 de la LCSP, establece:

“Articulo 76. Concrecion de las condiciones de solvencia.

2. Los odrganos de contratacion podrdn exigir a los candidatos o licitadores, haciéndolo constar en los pliegos, que
ademas de acreditar su solvencia o, en su caso, clasificacion, se comprometan a dedicar o adscribir a la ejecucion
del contrato los medios personales o materiales suficientes para ello. Estos compromisos se integratan en el contrato,
debiendo los pliegos o el documento contractual, atribuirles el cardcter de obligaciones esenciales a los efectos
previstos en el articulo 211, o establecer penalidades, conforme a lo sefialado en el articulo 192.2 para el caso de

que se incumplan por el adjudicatario.”.

Y el articulo 150.2 de la LCSP dispone:

“2. Una vez aceptada la propuesia de la mesa por el drgano de contratacion, los servicios correspondientes
requeriran al licitador que haya presentado la mejor oferta, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 145 para
que, dentro del plazo de diez dias habiles, a contar desde el siguiente a aquel en que hubiera recibido el

requerimiento, presente la documentacion justificativa de las circunstancias a las que se refieren las letras a) a c) del
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apartado 1 del articulo 140 si no se hubiera aportado con anterioridad, tanto del licitador como de aquellas otras
empresas a cuyas capacidades se recurra, sin perjuicio de lo establecido en el segundo parrafo del apartado 3 del
citado articulo; de disponer efectivamente de los medios que se hubiese comprometido a dedicar o adscribir a la
ejecucion del contrato conforme al articulo 76.2; y de haber constituido la garantia definitiva que sea procedente. Los
correspondientes certificados podran ser expedidos por medios electronicos, informaticos o telematicos, salvo que se

establezca otra cosa en los pliegos.”

Por su parte la clausula 10.7 del PCAP “Documentacion previa a la adjudicacion”, se pronuncia en similares
®rminos, asi en su apartado uno expresamente pree:

“1.Una vez aceptada la propuesta de la mesa por el organo de contratacion, los servicios correspondientes requeriran
en la forma prevista en la cldusula 7.2 del presente Pliego, a la persona licitadora que haya presentado la mejor
oferta para que, dentro del plazo de diez dias hadbiles, a contar desde el siguiente a aquél en que hubiera recibido el
requerimiento, presente la documentacion que se detalla en el apartado 2 de esta clausula, tanto de la persona
licitadora como de aquellas otras empresas a cuyas capacidades se recurra, que podra ser expedida, si asi se indica

en el anexo I, por medios electronicos, informaticos o telematicos”

Por su parte el PPT, en su clausula tercera establece:

“A) Medios personales

La entidad adjudicataria deberd contar, para la ejecucion de los trabajos objeto del presente contrato, con
profesionales que tengan un dominio suficiente de la lengua castellana y que acrediten el conocimiento del idioma o
idiomas correspondientes. Los incumplimientos que se planteen durante la ejecucion del contrato a causa de la falta
de competencia profesional, podran ser causa de resolucion del contrato.

La acreditacion del conocimiento exigido podra realizarse a traes de los siguientes documentos:

a) Titulaciones oficiales que acrediten el conocimiento del idioma, expedidas por centros oficiales u homologados en
Espafia, como Licenciaturas, Diplomaturas, Grados o Titulaciones equivalentes, expedidas por las Escuelas de
Idiomas, Diplomaturas en carreras de Filologia de lenguas vivas, Licenciatura/Diplomatura de
Traduccion/Interpretacion, Titulacion de InBrpretes Jurados y cualesquiera otros titulos o documentos que acrediten
de manera oficial los conocimientos del idioma de que se trate.

b) Titulaciones o documentos expedidos por Organismos Internacionales o por centros oficiales de otros paises y
esen homologados o reconocidos por la Autoridad Espafiola competente.

¢) Otras formas de acreditar el conocimiento, tales como experiencia profesional, etc. en los &€rminos establecidos en

los articulos 441 y 762 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal El numero de profesionales a aportar para cada idioma,
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¥ que cubran todos los indicados, sera el necesario para atender como minimo, el numero de casos recogidos en el

Anexo IIl.”

Por tanto, de la regulacion expuesta se deduce que tal y como alega la recurrente, en el momento previo a la
adjudicacion, el licitador cuya oferta haya sido la econdomicamente mas ventajosa, deberd justificar la
efectiva disposicion de los medios personales comprometidos. Sin que resulte acreditacion suficiente al
efecto, como defiende el érgano de contratacion, la documentacion aportada por el adjudicatario al

expediente en este tramite. En consecuencia, se estima este Ultimo alegato del recurso.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal

ACUERDA

PRIMERO. Estimar parcialmente el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad
OFILINGUA, S.L. contra la resolucién del 6rgano de contratacion, de 5 de agosto de 2020, por la que se
adjudica el contrato denominado “Servicios de interpretacion y traduccion en procedimientos instruidos por
los 6rganos judiciales en el ambito territorial de la provincia de Sevilla”, (Expte. CONTR. 2020/47395),
convocado por la Delegacion Territorial de Regeneracion, Justicia y Administracion Local en Sevilla,

anulando el acto de adjudicacion y retrotrayendo las actuaciones al momento correspondiente.

SEGUNDO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 57.3 de la LCSP, el levantamiento de la

suspension automatica del procedimiento de adjudicacion.
TERCERO. De conformidad con lo establecido en el articulo 57.4 de la LCSP, el 6rgano de contratacion
debera dar conocimiento a este Tribunal de las actuaciones adoptadas para dar cumplimiento a la presente

resolucion.

CUARTO. Notificar la presente resolucion a las partes interesadas en el procedimiento.
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Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la interposicion de recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcion de su notificacién, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,

Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.
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