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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA
JUNTA DE ANDALUCIA.

Sevilla, 28 de enero de 2021.

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad SERLIMAN, S.L.U.
contra la resolucion del organo de contratacion, de 22 de julio de 2020, por la que se adjudica el contrato
denominado “Servicio de limpieza de los servicios centrales de la Consejeria de Turismo, Regeneracion,
Justicia y Administracién Local” (Expte 2019/564316), tramitado por la referida Consejeria, este Tribunal,

en sesion celebrada el dia de la fecha, ha adoptado la siguiente
RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 21 de enero de 2020, se publico en el perfil de contratante en la Plataforma de Contratacion
de la Junta de Andalucia anuncio de licitacion, por procedimiento abierto, del contrato indicado en el
encabezamiento de esta resolucion. Asimismo, dicho anuncio fue publicado el 20 de enero de 2020 en el

Diario Oficial de la Union Europea (en adelante, DOUE).

El valor estimado del contrato asciende a 226.167,44 euros.

SEGUNDO. A |a presente licitacion le es de aplicacion la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del

Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico espanol las Directivas del Parlamento

Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de la Junta de Andalucia



Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP).
lgualmente, se rige por el Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la
Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico y por el Reglamento General de la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas (en adelante RGLCAP), aprobado por el Real Decreto

1098/2001, de 12 de octubre, en cuanto no se opongan a lo establecido en la citada LCSP.

TERCERO. Con fecha 2 de julio de 2020, la mesa de contratacion acuerda excluir de la licitacion a
SERLIMAN, S.L.U. por no reunir los requisitos para ser adjudicataria y, a continuacién, propone al érgano

de contratacion como adjudicataria a la siguiente licitadora en orden de puntuacion.

Con fecha 22 de julio de 2020, el érgano de contratacién resuelve la adjudicacion del contrato citado en el
encabezamiento a favor de la entidad OHL SERVICIOS-INGESAN, S.A., notificandose a la entidad
adjudicataria y al resto de licitadoras con fecha 23 de julio de 2020. Asimismo, con la misma fecha se
procede a su publicacion en el perfil de contratante en la Plataforma de Contratacion de la Junta de

Andalucia.

CUARTO. Con fecha 6 de agosto de 2020, tuvo entrada en el registro electronico Unico de la Junta de
Andalucia escrito -dirigido al érgano de contratacién- de recurso especial en materia de contratacion
interpuesto por la entidad SERLIMAN, S.L.U. (en adelante, SERLIMAN) contra la referida resolucion de
adjudicacion, de fecha 22 de julio de 2020.

QUINTO. El 6rgano de contratacion, el 18 de septiembre de 2020, dio traslado a este Tribunal del recurso
presentado y, de acuerdo con lo establecido en el articulo 56, punto 2, de la LCSP, remitié el preceptivo
informe sobre el mismo, el expediente de contratacion y el listado de los licitadores participantes en el

procedimiento con los datos necesarios a efectos de notificacion.

SEXTO. Mediante escritos de la Secretaria de este Tribunal de 26 de octubre de 2020, se dio traslado del
recurso al resto de empresas licitadoras, concediéndoles un plazo de cinco dias habiles para formular
alegaciones, habiéndose recibido en el plazo referido las presentadas por la entidad OHL SERVICIOS-

INGESAN, S.A., actual adjudicataria.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido en el articulo 46.1 de
la LCSP y en el Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de

Recursos Contractuales de la Junta de Andalucia.

SEGUNDO. Ostenta legitimacion la recurrente para la interposicion del recurso dada su condicion de

licitadora en el procedimiento de adjudicacion, de acuerdo con el articulo 48 de la LCSP.

TERCERO. Visto lo anterior, procede determinar si el recurso se refiere a alguno de los supuestos
contemplados legalmente y si se interpone contra alguno de los actos susceptibles de recurso en esta via,

de conformidad con lo establecido respectivamente en los apartados 1 y 2 del articulo 44 de la LCSP.

Pues bien, nos encontramos ante un contrato de servicios con un valor estimado de 226.167,44 euros,
convocado por un ente del sector publico con la condicién de Administracion Publica, y el objeto del recurso
es la resolucion de adjudicacion adoptada por el organo de contratacion, por lo que el acto recurrido es
susceptible de recurso especial en materia de contratacion al amparo del articulo 44 apartados 1.a) y 2.c)

de la LCSP.

En este sentido, debemos subrayar que aun cuando formalmente el recurso se dirige contra la adjudicacion

del contrato, sustantivamente en €l se combate la exclusion de la oferta de la recurrente.

CUARTO. En cuanto al plazo de interposicion del recurso, el articulo 50.1 d) de la LCSP establece que “E/
procedimiento de recurso se iniciara mediante escrito que deberd presentarse en el plazo de quince dias

habiles. Dicho plazo se computard:

d) Cuando se interponga contra la adjudicacion del contrato el computo se iniciara a partir del dia siguiente
a aquel en que se haya notificado esta de conformidad con lo dispuesto en la disposicion adicional

decimoquinta a los candidatos o licitadores que hubieran sido admitidos en el procedimiento.”.

Por su parte, la disposicién adicional decimoquinta, referida a las normas relativas a los medios de

comunicacion, dispone en su punto primero:
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“1. Las notificaciones a las que se refiere la presente Ley se podran realizar mediante direccion electronica habilitada
0 mediante comparecencia electronica.

Los plazos a contar desde la notificacion se computardn desde la fecha de envio de la misma o del aviso de
notificacion, si fuera mediante comparecencia electonica, siempre que el acto objeto de notificacion se haya
publicado el mismo dia en el Perfil de contratante del drgano de contratacion. En caso contrario los plazos se
computaran desde la recepcion de la notificacion por el interesado.

No obstante lo anterior, el requisito de publicidad en el perfil de contratante no resultard aplicable a las
notificaciones practicadas con motivo del procedimiento de recurso especial por los drganos competentes para su
resolucion computando los plazos desde la fecha de envio de la misma o del aviso de notificacion, si fuera mediante

comparecencia electronica”.

En el supuesto analizado, la resolucion de adjudicacion fue publicada en el perfil de contratante en la
Plataforma de Contratacion de la Junta de Andalucia y notificada a las entidades licitadoras con fecha 23
de julio de 2020. Por tanto, se ha interpuesto en plazo el recurso presentado ante el dérgano de

contratacion, el 6 de agosto de 2020, a trawés del registro electronico tnico de la Junta de Andalucia.

QUINTO. Una vez analizado el cumplimiento de los requisitos de admision del recurso, procede el examen

de las cuestiones planteadas.

Con fecha 16 de marzo de 2020, se reune la mesa de contratacién para la evaluacion de las ofertas
presentadas resultando ser la mas ventajosa la correspondiente a la entidad SERLIMAN, por lo que, de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 150 de la LCSP, la mesa acuerda requerirle para que aporte ante el
organo de contratacion toda la documentacion exigida en la clausula 10.7 del pliego de clausulas

administrativas particulares (en adelante, PCAP).

El dia 25 de junio de 2020 se celebra sesion de la mesa de contratacion para el estudio y analisis de la
documentacion previa a la adjudicacién presentada por la empresa SERLIMAN, resultando que la misma
adolecia de diversas omisiones que son consideradas subsanables por la mesa y, en consecuencia, le

otorga plazo de 3 dias naturales para la subsanacion.
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Con fecha 2 de julio de 2020, se reune nuevamente la mesa para el estudio de la documentacién
subsanatoria requerida, resultando que la misma adolece de errores que son considerados no subsanables.

A la vista de ello, y de acuerdo con el contenido del acta de dicha sesién, la mesa acuerda “excluir de la
licitacion a SERLIMAN,S.L.U., al no reunir los requisitos para resultar adjudicataria, y proponer al drgano de

contratacion como adjudicataria al siguiente licitador con la mejor oferta presentada {(...)"

Con fecha 22 de julio de 2020, se dicta resolucion de adjudicacion a favor de la empresa OHL SERVICIOS-
INGESAN,S.A.

Disconforme con la citada resolucion de adjudicacion, SERLIMAN presenta recurso especial en materia de

contratacion por el que impugna dicho acto, solicitando en su escrito:

“que se corrija y se vuelva a asignar a nuestra entidad que ha contado con la mejor puntuacion sin exclusion,

revocandose los argumentos citados contra la misma”

En sintesis, centra su argumentacion en los siguientes alegatos:

1- En cuanto al requisito de la representacion, manifiesta que para la aportacion de la documentacion
previa a la adjudicacion se presentd un solo documento firmado por los dos apoderados, mediante el cual
ambos representantes aprobaban toda la documentacion aportada. De esta manera considera, ademas,
subsanadas las deficiencias referidas a la solvencia #cnica o profesional; el documento de compromiso de
dedicacion de medios personales y materiales; la declaracion responsable de no haberse dado de baja en
la matricula del Impuesto sobre Actividades Economicas; y la certificacion relativa a personas trabajadoras

con discapacidad.

2- En cuanto al requisito para la solvencia econémica y financiera, sostiene que se aportaron las cuentas

anuales.

3- Con respecto al certificado 1ISO 14001 sobre medio ambiente, afirma que la documentacion presentada

es suficiente.
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4- Alude al buen hacer de la empresa en el actual contrato con el érgano de contratacion que considera

deberia valorarse.

5- Cuestiona la “moralidad” de la empresa adjudicataria y su oferta economica.

Por su parte, el 6rgano de contratacion, de acuerdo con lo establecido en el articulo 56.2 de la LCSP, emite
su informe, en fecha 11 de septiembre de 2020, en el que rebate la argumentacién expuesta por la

recurrente.

Por ultimo, la entidad adjudicataria, OHL SERVICIOS-INGESAN, S.A., se opone asimismo a lo argumentado
por la recurrente en los ®rminos reflejados en su escrito de alegaciones y que, constando en las

actuaciones del procedimiento de recurso, aqui se dan por reproducidos.

SEXTO. Expuestas las alegaciones de las partes en el anterior fundamento juridico, procede su examen.

La recurrente argumenta lo siguiente:

“- Que para la aportacion de documentacion tras la adjudicacion relativo al contrato del expediente 2019/6564316
que hace referencia al “SERVICIO DE LIMPIEZA DE SEDES DE LOS SERVICIOS CENTRALES DE LA CONSEJERIA DE
TURISMO, REGENERACCION (sic), JUSTICIA Y ADMINISTRACION LOCAL" esti presentada conforme a los
representantes de SERLIMAN S.L.U. y la entrega de documento donde ambos representantes aprueban toda la
documentacion aportada (adjuntamos notificacion de presentacion), formalizando toda la documentacion en un solo
documento firmado por ambos. De tal forma, deja sin efectos en esta resolucion los puntos 1, 3, 4, 6 y 7. [se refiere
al punto octavo de la resolucién de adjudicacion en el que se indican los defectos que persisten después del plazo

de subsanacion y que fundamentan el acuerdo de exclusion}

- Que se aportan las CC.AA de las (sic) tres ultimos afios firmadas y depositadas en el Registro Mercantil mediante

nuestra asesoria en nombre de la personal (sic) juridica. En relacion con el punto 2.

- Que la documentacion entregada y firmada por la empresa actora de las gestiones pertinentes para la implantacion
del Certificado ISO 14001 sobre medio ambiente donde la misma refleja el buen hacer de dichas gestiones y su
avance satisfactorio, es suficiente para dar a esta entidad la confianza de la realizacion de dicho servicio y el tiempo

prudencial para la implantacion. En relacion con el punto 5.
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- Que creemos, tras nuestra labor en contrato de emergencia, realizando fodas las gestiones pertinentes y
recuperando a los trabajadores en estado irregular con la seguridad social y el cobro mismo de sus correspondientes
pagas extraordinarias, asumiendo dichos riesgos que aunque no son valorables a nivel tedrico creemos que debe de
valorarse. Esta empresa no solo ha contribuido al buen desarrollo de estos servicios sino que ademas ha sido

profesional evitando el escandalo y la problematica en la que podia haberse visto esta Consejeria.

- Que por ultimo, la proxima empresa a asignar (sic) no mostro la misma moralidad ante el contrato de emergencia y
ademads a nivel de ciudadanos, andaluces y ademas sevillanos creemos que pagar una cifra de veinte mil euros
mas, que sale de dinero publico no seria la gestion mas correcta argumentando los motivos expresados que esta

entidad no considera suficiente ni transparente”

La controversia radica, por lo tanto, en discernir, si la documentacién presentada por SERLIMAN previa a la
adjudicacion, requerida por el 6rgano de contratacion a tenor de lo dispuesto en la clausula 10.7 del PCAP ,
es acorde al contenido de ésta y, por lo tanto, la mesa no ha debido excluirla de la licitacion o si, por el
contrario, la documentacion aportada por la recurrente tanto en atencién al requerimiento principal como
en atencion al requerimiento de subsanacion de la misma, resulta insuficiente de acuerdo con lo dispuesto
en la citada clausula 10.7, en cuyo caso el acuerdo de exclusion adoptado por la mesa de contratacion es

ajustado a derecho.

Por su parte, el 6rgano de contratacion en su informe al recurso, en lo que aqui nos interesa, manifiesta lo

siguiente:

“ PRIMERA.- En la documentacion presentada por SERLIMAN, S.L.U. en el Sobre n.° 1 acreditativa de los requisitos
previos, que fue objeto de analisis por la Mesa de contratacion con fecha 17 de febrero de 2020, el Documento
Europeo Unico de Contratacion (DEUC), asi como las correspondientes declaraciones responsables que aporta
(Anexo 1V, Anexo V, Anexo VIl y Anexo XIV) aparecen firmadas unicamente por D. Néstor Hernandez Sanchez, como

representante de la empresa, quien declara en el DEUC actuar en calidad de Gerente sin limitaciones.

La recurrente alega en el apartado primero de su recurso lo siguiente.

<<Que para la aportacion de documentacion tras la adjudicacion relativo al contrato del expediente 2019/6564316
que hace referencia al “SERVICIO DE LIMPIEZA DE SEDES DE LOS SERVICIOS CENTRALES DE LA CONSEJERIA DE
TURISMO, REGENERACCION (sic), JUSTICIA Y ADMINISTRACION LOCAL" esti “presentada conforme a los
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representantes de SERLIMAN S.L.U. y la entrega de documento donde ambos representantes aprueban toda la
documentacion aportada (adjuntamos notificacion de presentacion), formalizando toda la documentacion en un solo

documento firmado por ambos. De tal forma, deja sin efectos en esta resolucion los puntos 1, 3, 4, 6 y 7.>>

De esta declaracion se deduce que la empresa subsana los documentos previos a la adjudicacion, no los
documentos de su oferta que aparecen firmados por uno solo de los administradores mancomunados, quién por si
mismo no tiene poder bastante para representar a la Sociedad, concurrir a concursos y subastas y formalizar y
otorgar contratos, como consta en el poder bastanteado que presenta con fecha 1 de julio de 2020. Por ello, debe

considerarse su oferta no valida.

En cuanto a la argumentacion realizada por la recurrente relativa a que la ut supra citada declaracion subsana los
documentos relativos a la solvencia Bcnica, se considerd que la documentacion presentada no se ajusta a lo
establecido en el Anexo XV del PCAF, puesto que presenta el Anexo XV firmado por uno de los representantes,en el
que se subraya la Clasificacion anterior a la entrada en vigor del RD 773/2015 : Grupo U Subgrupo 1 Categoria A,
se entiende que como medio de acreditar la solvencia Bcnica. En este supuesto, tendria que haber acompafado la
documentacion establecida en el apartado 10.7.b) 2. del PCAP. que no fue aportada por la recurrente:

(..)

Junto a esa documentacion, se aporta un certificado de la presentacion de la Declaracion anual de operaciones con
terceras personas, (Modelo 347) ante la Agencia Tributaria, en el que declara el numero de operaciones realizadas
durante el egjercicio 2018, y el importe total de las mismas cifrado en 570.269,95 euros, asi como el delalle de cada
una de las operaciones. Los efectos de esta declaracion son de cardcter informativo para la Administracion

Tributaria, sin que pueda ser considerada como un medio de acreditacion de la solvencia ©cnica.

SEGUNDA.- En el apartado segundo del Recurso se alega que <<Se aportaron las CC.AA. de las (sic) tres ultimos
anos firmadas y depositadas en el Registro Mercantil mediante nuestra asesoria en nombre de la personal (sic)

juridica. En relacion con el punto 2.>>

La documentacion acreditativa de los requisitos de solvencia econdmica presentada por SERLIMAN, S.L.U. consta
de lo siguiente:

- Anexo XVI PCAP firmado por uno de los representantes,en el que se subraya la Clasificacion anterior a la entrada
en vigor del RD 773/2015 : Grupo U Subgrupo 1 Categoria A, se entiende que como medio de acreditar la solvencia
econdmica. A este respecto damos por reproducido lo expuesto en la consideracion PRIMERA en relacion a la

solvencia €cnica.
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- “Certificado de importe neto de la cifra anual de negocios” de fecha 30 de junio de 2020 correspondiente al
gjercicio 2019, que se expide al objeto de acreditar los dato que constan en la misma, a efectos de la exencion del
IAE establecida en el art. 82.1.c) del TRLRHL

- Escrito del Registro Mercantil 1 de Sevilla, que acomparia codigo de verificacion de firma electronica del Registrador
Titular, en el que se hace constar el Depdsito de las cuentas al cierre del ejercicio 2016.

- Acuses de recibo emitidos por la entidad Registradores de Espafia, de fecha 25/07/2019 y 26,/07/2019.

- Certificaciones de Huella Digital de M. DE LAS MERCED CARRERA ESTEPA Y NESTOR HERNANDEZ SANCHEZ,
(ejercicios 2017 y 2018)

Ninguno de estos documentos, ni juntos ni separadamente, reinen los requisitos exigidos en el Anexo XVI del PCAP

como Solvencia economica .

TERCERA.- En cuanto al apartado tercero de las alegaciones presentadas por la recurrente, relativa al Certificado
ISO 14001, considera que es suficiente <<la documentacion entregada y firmada por la empresa actora de las
gestiones pertinentes para la implantacion del Certificado 1ISO 14001 sobre medio ambiente donde la misma refleja
el buen hacer de dichas gestiones y su avance satisfactorio >> debe recordarse que SERLIMAN S.L.U. fue advertida
en el requerimiento de subsanacion de la documentacion previa a la adjudicacion de la no validez de <<la mera
aportacion en su lugar de Certificado de una empresa especializada en consultoria, auditoria y formacion, en el que
se indica que SERLIMAN, S.L.U. se encuentra en proceso de implementacion y certificacion del sistema de gestion
de medio ambiente basado en UNE-EN [SO 14001:201., puesto que segin dispone el articulo 140.4 de la Ley
9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico (en adelante LCSP), las circunstancias relativas a la
capacidad, solvencia y ausencia de prohibiciones de contratar deberdn concurrir en la fecha final de presentacion de

ofertas y subsistir en el momento de perfeccion del contrato>>

CUARTA.- En el apartado 4 de su recurso, la recurrente reprocha la actitud de la Administracion al no haber tenido
en cuenta en la valoracion de su oferta, la labor que la empresa ha realizado en el contrato de emergencia sobre el

mismo objeto que viene ejecutando hasta la fecha.

Como no puede ser de otra manera, y hasta la misma empresa reconoce en su alegacion, no es un criterio de
adjudicacion de este contrato la colaboracion o buena predisposicion de una entidad en la ejecucion de un contrato

con la Administracion, por el que estd recibiendo la compensacion econdmica que fue pactada entre las partes.

QUINTA.- Ha de dejarse constancia que por parte de la Administracion se ha respetado el sistema de subsanacion

establecido en la normativa aplicable en la materia, y dirigido a garantizar el cumplimienfo de dos principios
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esenciales que informan la contratacion publica: el principio de libertad de concurrencia y el principio de igualdad
de trato de las licitadoras, que en todo momento han sido tenido en cuenta por la Mesa adoptando un criterio
antiformalista y sdlo ha procedido a excluirla cuando constato que por la misma no se habia cumplimentado de

conformidad los requisitos exigidos.”

A continuacion, el érgano de contratacion indica:

“Por todo lo anteriormente expuesto, solicitamos a ese Tribunal que no admita el recurso presentado por la entidad
SERLIMAN, S.L.U., dado que como ya se ha expuesto a tenor de la documentacion presentada por la misma, su
oferta no es vdlida al no estar firmada por los administradores mancomunados, y no certificar correctamente los
requisitos minimos de solvencia econdmica y solvencia Bcnica exigidos en el PCAP que rige esta licitacion para

resultar adjudicataria del contrato de referencia”.

Por ultimo, concluye su informe exponiendo lo siguiente:

“En la interposicion del Recurso por parte de la empresa SERLIMAN, S.L.U. existen indicios de mala fe en cuanto
pudiera constituir una maniobra dilatoria para retrasar la adjudicacion del contrato, puesto que la citada empresa
estd ejecutando el contrato de emergencia para la LIMPIEZA DE LAS SEDES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVICIOS
CENTRALES DE LA CONSEJERIA SITAS EN CALLE ZARAGOZA 8, PLAZA DE LA GAVIDIA 10, CALLE MUNOZ
TORRERO 1, ASI COMO DEL LOCAL DE LA CALLE VALLE 17, DE SEVILLA., que se determind por un periodo de
tiempo de 6 meses desde la notificacion del encargo o hasta el momento en que se adjudique el nuevo contrato, en

el caso de que se produzca antes , por importe estimado (incluido IVA) de 140.118,00 euros

Por ello se propone al Tribunal la apreciacion de la mala fe del recurrente, y la imposicion de una multa por importe
de 1.892,21 euros, que se determina en funcion del perjuicio ocasionado al drgano de contratacion y a los restantes

licitadores, y teniendo en cuenta los siguientes pardmetros:

E inicio del plazo de ejecucion del nuevo contrato de limpieza debio comenzar el dia 1 de septiembre de 2020,
siendo 15.768,42 euros el importe de mensualidades a abonar a partir de julio de 2020 a SERLIMAN, S.L.U.
mientras continte vigente el contrato de emergencia, al haberse eliminado del objeto del contrato la sede de la Calle
Zaragoza. Por lo que tomando como base el tiempo estimado desde la interposicion del recurso hasta su resolucion
en dos meses (articulo 57.5 LCSP), y aplicandole a la cantidad mensual a percibir el 6% de beneficio industrial por

cada mes, resulta la cantidad de 1.892, 21.- euros”
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De acuerdo con lo expuesto, en el presente supuesto la mesa de contratacion realiza una propuesta inicial
de adjudicacion que decae en el momento de aportacion por parte de la recurrente de la documentacion
necesaria previa a la adjudicacion, pues como sostiene la mesa, incluso habiendo otorgado plazo de
subsanacion, ésta continuaria siendo deficitaria de acuerdo con lo establecido en el PCAP en su clausula

10.7.

Llegados a este punto, y en relacion con cada una de las cuestiones debatidas, es pertinente analizar la

literalidad del PCAP, en su clausula 10, apartado 7, referido a la documentacion previa a la adjudicacion.

Asi, por razones metodoldgicas, nos centraremos en primer lugar en el alegato que hemos enumerado
como segundo, relativo a la solvencia econémica y financiera, en el que argumenta la recurrente que aport
las cuentas anuales de los tres ultimos afos firmadas y depositadas en el Registro Mercantil. Al respecto, el

PCAP en su clausula 10, apartado 7, punto 2, establece:

“b. Documentos que acreditan la solvencia econdmica y financiera y Bcnica o profesional.

1. La acreditacion de la solvencia econdmica y financiera y Bcnica o profesional se realizara por los medios
indicados en los anexos XV y XVI, que serdn evaluados de acuerdo con los criterios de seleccion que constan en el
mismo.

(..)

2. Para los contratos de servicios cuyo objeto es incluido en el anexo Il del RGLCAP la clasificacion del empresario
en el grupo o subgrupo de clasificacion que en funcion del objeto del contrato corresponda, con la categoria de
clasificacion que por su valor estimado o valor anual medio corresponda, en funcion de que la duracion del contrato
sea fgual o inferior a un afo o superior al mismo, acreditara su solvencia econémica y financiera y su solvencia
Bcnica para contratar. En tales casos, el empresario podrd acreditar su solvencia indistintamente mediante su
clasificacion, o bien acreditando el cumplimiento de los requisitos especificos de solvencia exigidos en los anexos XV

y XVI: y en su defecto con los requisitos y por los medios que se establecen en los articulos 87.3 y 90.2 de la LCSP,

La clasificacion correspondiente al objeto del contrato se hara constar en los citados anexos, debiendo presentar la
persona licitadora el certificado de clasificacion administrativa expedido por la Junta Consultiva de Contratacion
Administrativa del Estado, acompariado de una declaracion sobre su vigencia y de las circunstancias que sirvieron

de base para la obtencion de la misma.

()"
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Por su parte, el anexo XV del PCAP, relativo a la solvencia econdmica y financiera, dispone:

“1. Grupo o subgrupo de clasificacion y categoria de clasificacion del contrato (cumplimentar en fodos los contratos

de servicios cuyo objeto es incluido en el Anexo Il del RGLCAP). Indicar ambas en todo caso.

Clasificacion anterior a la entrada en vigor del RD 773/2015 / Clasificacion posterior a la entrada en vigor del RD 773/2015

Grupo U Subgrupo 1 Categoria A / Grupo U Subgrupo 1 Categoria 1

2. Criterios de seleccion relativos a la solvencia econdmica y financiera del empresario (cumplimentar en todos los
contratos de servicios). La solvencia econdmica y financiera se acreditard por el medio o los medios que se sefialan
a continuacion: (En caso de que sean varios los medios que se sefialan, indicar si son alternativos o acumulativos).
Declaracion relativa a la cifra anual de negocios, de la persona licitadora o candidata que, referido al afio de mayor
volumen de negocio de los tres ultimos concluidos deberd ser al menos una vez y media el valor estimado del
contrato cuando su duracion no sea supetior a un afio, y al menos una vez y media el valor anual medio del
contrato si su duracion es superior a un ario.

En atencion a lo descrito en el parrafo anterior, el importe para acreditar la solvencia econdmica y financiera se
correspondera con la siguiente cuantia: 240.996,85 euros.

El volumen anual de negocios de la persona licitadora se acreditara por medio de sus cuentas anuales aprobadas y
depositadas en el Registro Mercantil, si el empresario estuviera inscrito en dicho registro, y en caso contrario por las
depositadas en el registro oficial en que deba estar inscrito. Los empresarios individuales no inscritos en el Registro
Mercantil acreditaran su volumen anual de negocios mediante sus libros de inventarios y cuentas anuales

legalizados por el Registro Mercantil”.

Por su parte, el 6rgano de contratacion dice lo siguiente:

“La documentacion acreditativa de los requisitos de solvencia econdmica presentada por SERLIMAN, S.L.U. consta
de lo siguiente.

- Anexo XVI PCAP [debe entenderse anexo XV} firmado por uno de los representantes,en el que se subraya la
Clasificacion anterior a la entrada en vigor del RD 773/2015 : Grupo U Subgrupo 1 Categoria A, se entiende que
como medio de acreditar la solvencia econdmica. A este respecto damos por reproducido lo expuesto en la

consideracion PRIMERA en relacion a la solvencia €cnica.
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- “Certificado de importe neto de la cifra anual de negocios” de fecha 30 de junio de 2020 correspondiente al
gjercicio 2019, que se expide al objeto de acreditar los dato que constan en la misma, a efectos de la exencion del
IAE establecida en el art. 82.1.c) del TRLRHL

- Escrito del Registro Mercantil 1 de Sevilla, que acomparia codigo de verificacion de firma electronica del Registrador
Titular, en el que se hace constar el Depdsito de las cuentas al cierre del ejercicio 2016.

- Acuses de recibo emitidos por la entidad Registradores de Espafia, de fecha 25/07/2019 y 26,/07/2019.

- Certificaciones de Huella Digital de M. DE LAS MERCED CARRERA ESTEPA Y NESTOR HERNANDEZ

SANCHEZ, (ejercicios 2017 y 2018)

Ninguno de estos documentos, ni juntos ni separadamente, reunen los requisitos exigidos en el Anexo XVI [debe

entenderse anexo XV} del PCAP como Solvencia econdmica”

Por lo tanto, y en base al expediente analizado por este Tribunal, en la documentacion aportada por la
recurrente no constan las cuentas anuales de los tres ultimos afios firmadas y depositadas en el Registro
Mercantil -como afirma SERLIMAN en su escrito de recurso-, sino que solo estarian debidamente
depositadas en el citado Registro las relativas al ejercicio 2016, por lo que la acreditacion de la solvencia
econdémica y financiera no seria acorde con lo establecido en el PCAP y procederia la desestimaciéon de

este alegato.

En segundo lugar, en cuanto al tercer alegato, relativo a la acreditacion del cumplimiento de las normas de
garantia de la calidad y de gestion ambiental, a través del cual sostiene la recurrente que es suficiente para
la acreditacion de este requisito con la documentacion aportada, en la que la empresa actora de las
gestiones pertinentes para la implantacion del Certificado 1ISO 14001 indica que el avance es satisfactorio,

debemos analizar lo establecido en el PCAP en su clausula 10, apartado 7, punto 2:

“d. Acreditacion del cumplimiento de las normas de garantia de la calidad y de gestion medioambiental.

En los casos en que asi se sefiale en el anexo |, las personas licitadoras presentaran los certificados a que se
refieren los articulos 93 y 94 de la LCSF, relativos al cumplimiento por la persona empresaria de las normas de
garantia de la calidad, asi como de las normas de gestion medioambiental.

Se reconocerdn los certificados equivalentes expedidos por organismos establecidos en cualquier Estado miembro
de la Union Europea y también se aceptaran otras pruebas de medidas equivalentes de garantia de la calidad y de
gestion medioambiental que presente la persona licitadora, y, en particular, una descripcion de las medidas de
gestion medioambiental ejecutadas, siempre que la persona licitadora demuestre que dichas medidas son

equivalentes a las exigidas con arreglo al sistema o norma de gestion medioambiental aplicable”.
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Por su parte el anexo |, en su punto 8, in fine, indica:

“Presentacion de certificados expedidos por organismos independientes acreditativos del cumplimiento de normas
de garantia de la calidad o de gestion medioambiental (contratos sujetos a regulacion armonizada):

SI. LA EMPRESA DEBERA APORTAR CERTIFICADO DE GESTION AMBIENTAL (ISO 14001 O EQUIVALENTE)”.

Al respecto, el 6rgano de contratacion sostiene que “debe recordarse que SERLIMAN S.L.U. fue advertida en el
requerimiento de subsanacion de la documentacion previa a la adjudicacion de la no validez de “la mera aportacion
en su lugar de Certificado de una empresa especializada en consultoria, auditoria y formacion, en el que se indica
que SERLIMAN, S.L.U. se encuentra en proceso de implementacion y certificacion del sistema de gestion de medio
ambiente basado en UNE-EN ISO 14001:201., puesto que segun dispone el articulo 140.4 de la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico (en adelante LCSP), las circunstancias relativas a la capacidad, solvencia
y ausencia de prohibiciones de contratar deberan concurrir en la fecha final de presentacion de ofertas y subsistir en

el momento de perfeccion del contrato”

No cabe duda pues, que la documentacién aportada por la recurrente no es suficiente ni acorde con el

contenido del PCAP, por lo que procede desestimar este alegato.

En tercer lugar, en cuanto al primer alegato, relativo al poder para la representacion de la entidad licitadora,
se discute si el documento, de 30 de junio de 2020, firmado por ambos administradores mancomunados y
presentado por la recurrente con ocasion del requerimiento de subsanacion es suficiente para considerar

subsanada toda la documentacion que compone la oferta -pues en el mismo se dice expresamente

“DECLARAN que para la aportacion de documentacion previa a la adjudicacion (...).estd presentada conforme a los
representantes de SERLIMAN,S.L.U™- o, como defiende el 6rgano de contratacion, esa subsanacion solo es
aplicable al momento de la presentacion de la documentacion previa a la adjudicacion, aportada de

acuerdo con lo dispuesto en la clausula 10.7 del PCAP.

Al respecto, el PCAP indica:

“a. Documentos acreditativos de la representacion.

Las personas que comparezcan o firmen proposiciones en nombre de otra presentaran poder de representacion.

()"
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De la documentacion que presenta SERLIMAN ante el 6rgano de contratacion, relativa a la representacion,
la mesa comprueba que los poderes para “representar a la Sociedad, concurrir a concursos y subastas y
formalizar y otorgar contratos” la ostentan dos administradores mancomunados. Sin embargo, varios
documentos que componen la oferta, entre ellos el propio Documento Europeo Unico de Contratacion
(DEUC) aparecen firmados por uno solo de los dos administradores. Es por esto, que el érgano de

contratacion manifiesta que la oferta no es \alida.

Al respecto, este Tribunal considera que, en pro de los principios de proporcionalidad y antiformalismo tan
ampliamente defendidos en el ambito de la contratacion publica, habria de estimarse este alegato y, en
consecuencia, entender que con la presentacion del documento firmado por ambos administradores
mancomunados se valida toda la documentacién que compone la oferta, en cuanto al requisito de la
representacion. Sin embargo, este planteamiento nos conduciria, como mucho, a considerar subsanada la
observacion relativa a la representacion, pero, como hemos ido analizando ut supra, continuarian
pendientes de subsanacion los requisitos relativos a la solvencia econdmica y financiera; y la acreditacion
del cumplimiento de las normas de garantia de la calidad y de la gestién medioambiental. Asimismo,
tampoco quedaria subsanado el requisito de acreditacion de la solvencia #cnica o profesional, pues la
recurrente manifiesta en su escrito de recurso (en el que vuelca el contenido del antecedente octavo de la
resolucion de adjudicacion, que recoge las deficiencias observadas por la mesa de contratacion tras
examinar la documentacion aportada para la subsanacion) que con la presentacion del citado documento
de 30 de junio de 2020 se “deja sin efectos” el punto 3 del antecedente octavo de la resolucion de
adjudicacion (relativo a la documentacion acreditativa de la solvencia #cnica o profesional), pero en
realidad no combate el contenido de ese punto 3, ya que el documento de 30 de junio de 2020 se refiere

solo a la cuestién relativa a la representacion de la entidad y el punto 3 dice literalmente lo siguiente: “La
documentacion acreditativa de la solvencia Bcnica o profesional que presenta, no reune los requisitos establecidos
en el Anexo XVI del PCAF, ya que no aporta los certificados expedidos o visados por el érgano competente, cuando el

destinatario sea una entidad del sector publico o cuando sea un comprador privado, los certificados expedidos por
éste, o0 a su falta, la declaracion del empresario” . Por lo tanto, este Tribunal considera que, ante la ausencia de
argumentacion en contra por parte de la recurrente, la solvencia ®cnica o profesional, tal como sostiene el
organo de contratacion, no ha sido subsanada y, en consecuencia, procede la desestimacion de este

alegato.
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A la vista de todo ello, pierde sentido dicha consideracion de entender subsanable la cuestion formal de la
firma de los documentos suscritos por uno solo de los dos administradores, en tanto que la oferta de la
recurrente ha quedado excluida conforme a derecho por no ajustarse al PCAP en el resto de los motivos

analizados por la mesa de contratacion.

En cuarto lugar, con respecto al alegato cuarto, la recurrente se limita a referir su buen hacer en la
ejecucion del contrato objeto del proceso de licitacion, pues actualmente se encuentra ejecutandolo, y cree
que ello deberia valorarse para mantener la propuesta de adjudicacion. Dado que sélo pueden ser tenidos
en cuenta como criterios de adjudicacion los establecidos validamente en los pliegos, este Tribunal no

considera pertinente realizar el analisis del mismo.

Por ultimo, en quinto lugar, la recurrente realiza un juicio de valor sobre la moralidad de la empresa que ha
resultado adjudicataria sin mayor fundamentacién juridica, por lo que este Tribunal no considera que se

deba realizar analisis del mismo, pues materialmente, la recurrente no esta realizando ningun alegato.

En consecuencia, en base a las consideraciones realizadas, procede desestimar el recurso interpuesto.

SEPTIMO. Finalmente, el 6rgano de contratacion solicita la apreciacion por parte de este Tribunal de mala

fe y temeridad en la interposicion del recurso, con imposicion de multa.

Pues bien, el articulo 58.2 de la LCSP contempla la posibilidad de que este Tribunal pueda imponer multa
en los siguientes ®rminos: «En caso de que el drgano competente aprecie temeridad o mala fe en la
interposicion del recurso o en la solicitud de medidas cautelares, podrd acordar la imposicion de una multa
al responsable de la misma.

El importe de la multa sera de entre 1.000 y 30.000 euros, determinandose su cuantia en funcion de la
mala fe apreciada y el perjuicio ocasionado al drgano de contratacion y a los restantes licitadores, asi como

del calculo de los beneficios obtenidos».

Por otro lado, el Real Decreto 814/2015, de 11 de septiembre, por el que se aprueba el Reglamento de los
procedimientos especiales de revision de decisiones en materia contractual, en su articulo 31.2, in fine,

dispone que “La imposicion de multas al recurrente solo procederi en el caso de que se hubieran desestimado

fotalmente las pretensiones formuladas en el escrito de recurso”, circunstancia que no ocurre en el presente
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expediente, pues el alegato referido a la subsanacion de la representacion habria de haberse estimado

por este Tribunal.

Por tanto, no procede la imposicién de multa de conformidad con lo dispuesto en el articulo 58 de la LCSP

y 31.2 del referido Real Decreto 814/2015, de 11 de septiembre..

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal

ACUERDA

PRIMERO. Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad
SERLIMAN, S.L.U. contra la resolucion del érgano de contratacion, de 22 de julio de 2020, por la que se
adjudica el contrato denominado “Servicio de limpieza de los servicios centrales de la Consejeria de
Turismo, Regeneracion, Justicia y Administracién Local” (Expte 2019/564316), tramitado por la referida

Consejeria.

SEGUNDO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 57.3 de la LCSP, el levantamiento

de la suspension automatica del procedimiento de adjudicacion.

TERCERO. Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposicion del recurso, por lo que no

procede la imposicion de multa en los ®rminos previstos en el articulo 58.2 de la LCSP.

CUARTO. Notificar la presente resolucion a las partes interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la interposicion de recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcién de su natificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,

Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa.
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