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Recurso 229/2020
Resolucion 445/2020

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA
JUNTA DE ANDALUCIA

Sevilla, 11 de diciembre de 2020.

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad VERTEX TECHNICS,
S.L. contra la exclusién de su oferta del procedimiento de adjudicacion denominado “Adquisiciéon de la
instrumentacion necesaria para dotar a la Universidad de Almeria de laboratorio de ICP y de cromatografia
idnica. Financiado con cargo a la subvencion del Ministerio de Ciencia e Innovacion, a través de la Agencia
Estatal de Investigacion, con referencia EQC2019-006326-P, cofinanciada con Fondos FEDER (80%) dentro
del Programa Operativo 2014-2020.”, (Expte. 810.20), en relacién al lote 3, promovido por la Universidad

de Almeria, este Tribunal, en sesién celebrada el dia de la fecha, ha adoptado la siguiente
RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO. E| 9 de mayo de 2020 se publicé en el perfil de contratante en la Plataforma de Contratacion
del Sector Publico anuncio de licitacién por procedimiento abierto del contrato indicado en el

encabezamiento. EI mencionado anuncio fue objeto de publicacién, el 12 de mayo de 2020, en el Diario

Oficial de la Union Europea n.° 2020/S 092-220802.
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El valor estimado del contrato asciende a 593.432,87 euros. Asimismo, entre quienes presentaron sus

proposiciones en el procedimiento se encontraba la ahora recurrente.

SEGUNDO. A |a presente licitacion le es de aplicacion la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del
Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico espafol las Directivas del Parlamento
Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP).
lgualmente, se rige por el Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la
Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico y por el Reglamento General de la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas (en adelante RGLCAP), aprobado por el Real Decreto

1098/2001, de 12 de octubre, en cuanto no se opongan a lo establecido en la citada LCSP.

TERCERO. El 4 de agosto de 2020 tuvo lugar sesién de la mesa de contratacién en la que se acuerda la
exclusion de la oferta presentada por la entidad VERTEX TECHNICS, S.L. (en adelante VERTEX). El acta de
la mencionada sesion fue notificada a la recurrente el 4 de agosto y publicada en el perfil de contratante el

5 de agosto de 2020.

CUARTO. El 20 de agosto de 2020 tuvo entrada en el Registro del 6rgano de contratacion, el recurso
especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad VERTEX TECHNICS, S.L., contra el citado

acuerdo de exclusion.

QUINTO. El 24 de agosto de 2020, tuvo entrada en el Registro de este Tribunal oficio procedente del
organo de contratacion dando traslado del recurso interpuesto y remitiendo el expediente administrativo.
Tras requerimiento por parte de la Secretaria del Tribunal del resto de documentacién necesaria para la

resolucion del recurso la misma tuvo entrada el 27 de agosto de 2020.

SEXTO. El 27 de agosto de 2020, este Tribunal acordd adoptar la medida cautelar de suspension del

procedimiento de licitacion, respecto del lote 3, solicitada por la recurrente.

SEPTIMO. Con fecha 28 de septiembre de 2020, la Secretaria del Tribunal concedié un plazo de 5 dias
habiles a las entidades licitadoras para que formularan las alegaciones que considerasen oportunas,
habiéndolas presentado las entidades DISTRIBUCIONES INDUSTRIALES Y CIENTIFICAS S.L (en adelante
DICSA) y METROHM HISPANIA, S.L.. (en adelante METROHM).
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido en el articulo 46 de
la LCSP, y en el Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de

Recursos Contractuales de la Junta de Andalucia.

En concreto, el acto impugnado ha sido adoptado en la licitacion de un contrato promovido por la
Universidad de Almeria, derivando la competencia de este Tribunal para la resolucién del recurso especial
interpuesto del convenio formalizado el 10 de diciembre de 2012 entre la entonces Consejeria de Hacienda
y Administracion Publica de la Junta de Andalucia y la Universidad de Almeria al amparo del articulo 11 del
Decreto 332/2011, de 2 de noviembre por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos

Contractuales de la Junta de Andalucia.

SEGUNDO. Ostenta legitimacion la recurrente VERTEX para la interposicion del recurso dada su condicion
de licitadora en el procedimiento de adjudicacion, respecto del lote 3, de acuerdo con el articulo 48 de la

LCSP.

TERCERO. Visto lo anterior, procede determinar si el recurso se refiere a alguno de los supuestos
contemplados legalmente y si se interpone contra alguno de los actos susceptibles de recurso en esta via,

de conformidad con lo establecido respectivamente en los apartados 1y 2 del articulo 44 de la LCSP.

En el presente supuesto el recurso se interpone contra el acuerdo de exclusion adoptado en el
procedimiento de licitacion de un contrato de suministro cuyo valor estimado es superior a cien mil euros,
convocado por un ente del sector publico con la condicion de Administracién Publica, por lo que el acto
recurrido es susceptible de recurso especial en materia de contratacion al amparo de lo dispuesto en el

articulo 44 apartados 1.a) y 2.b) de la LCSP.

CUARTO. En cuanto al plazo de interposicién del recurso, el apartado b) del articulo 50.1 de la LCSP
dispone que: «El procedimiento de recurso se iniciard mediante escrifo que deberd presentarse en el plazo

de quince dias habiles. Dicho plazo se computara:
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¢) Cuando [el recurso] se interponga contra actos de trdamite adoptados en el procedimiento de
adjudicacion {(...), el computo se iniciard a partir del dia siguiente a aquel en que se haya tenido

conocimiento de la posible infraccion».

En el supuesto analizado, consta que el acuerdo de exclusion adoptado en la sesion de la mesa de
contratacion celebrada el 4 de agosto de 2020 fue notificado a la recurrente ese mismo dia, el 4 de agosto
y fue publicado en el perfil de contratante el 5 de agosto de 2020. Por tanto, el recurso presentado en el

Registro del 6rgano de contratacion el 20 de agosto de 2020, se ha interpuesto dentro del plazo legal.

QUINTO. Analizados los requisitos de admision del recurso, procede examinar los motivos en que el

mismo se sustenta.

La argumentacion de la recurrente se centra, en sintesis, en la consideracion de que el acuerdo de la mesa
de contratacion, de 4 de agosto de 2020, por el que se excluye su oferta respecto del lote 3 no se ajusta a
derecho. De esta forma VERTEX procede a cuestionar cada uno de los motivos por los que su propuesta
fue excluida y solicita que se anule su exclusién y que se reconozca que su oferta cumple con todas las

especificaciones exigidas en el PPT.

Pues bien, procede ahora reproducir aquellas partes del expediente necesarias para centrar el debate y a

continuacion analizar el objeto de la controversia.

Como anteriormente se ha indicado el motivo por el que la oferta de la recurrente es excluida del
procedimiento de licitacién respecto del suministro incluido en su proposicion para el lote 3, cuyo objeto es
la adquisicién de un «sistema de cromatografia idnica de doble canal para la determinacion simultinea de
aniones y cationes con deteccion por conductividad y uv-vis», deriva de los incumplimientos de
determinadas especificaciones #cnicas incluidas en el pliego de prescripciones técnicas (en adelante PPT)

que fueron detectados por la mesa de contratacion tras la apertura del sobre 2 de su proposicion.

En este sentido, la clausula 19 del pliego de clausulas administrativas particulares (en adelante PCAP)
regula la documentacion que debe contener el mencionado sobre 2, entre la que figura la proposicion

©cnica que: «incluird la documentacion relativa a criterios de adjudicacion cuantificables mediante la aplicacion de
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Brmulas, segun detalle establecido en el ANEXO V y se presentata perfectamente clasificada por apartados y

siguiendo la misma estructura que se contiene en el citado anexo».

Por otro lado, las especificaciones #cnicas del objeto del contrato respecto del lote 3 anteriormente
mencionado quedan recogidas en el apartado A del PPT, en lo que se refiere al objeto de la controversia se

deben citar las siguientes caracteristicas del sistema cromatografico:

«1.- Dos sistemas de bombeo de alta presion 100% compatibles tanto con eluyentes acuosos como con disolventes
organicos, con las siguientes caracteristicas: (...) desgasificacion de muestras y eluyentes mediante sistema de
microcamara de vacio en ambos canales.

2.- Un sistema de preparacion e introduccion de muestras robotizado totalmente automatizado con las siguientes
caracteristicas: Dilucion en vaso externo a la gradilla de muestras.

3.- Un sistema in-line de filtracion de muestras a traves de 0,20 pm con posibilidad de hacer miltiples inyecciones
con cada filtro sin necesidad de cambiarlo.

4.- Un sistema de supresion quimica para la determinacion de aniones, resistente y 100% compatible con solventes
organicos y pH desde 0 a 14.

5.- Un supresor adicional de CO2 mediante microcamara de vacio totalmente controlado via software que permita
eliminar interferencias en el cromatograma, tanto del pico de la inyeccion como del pico del sistema (anidn
interferente carbonato/bicarbonato) aumentando la sensibilidad.

6.- Dos compartimentos independientes y termostatizados para las columnas de separacion.

10.- Software de control y tratamiento de datos con las siguientes caracteristicas: Idioma seleccionable (ej.:
castellano).

11.- Juego de columna y guarda columna para la determinacion de aniones con las siguientes caracteristicas:

Relleno basado en alcohol polivinilico.

Mas adelante en esta misma clausula se indica: «7odo lo argumentado e informacidn Bcnica declarada debe
poder ser contrastado, de forma clara y concreta, en bibliografia y/o en la documentacion ©cnica proporcionada

directamente por el fabricante».

Pues bien, el 9 de julio de 2020, tiene lugar segunda sesién de la mesa de contratacion en la que se
procede a la apertura de los sobres 2 de las ofertas que se valoran conforme a los criterios de adjudicacion

de aplicacién mediante fdrmulas. En dicha sesién se adopta el acuerdo de analizar la documentacién
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tcnica aportada por cada licitador para comprobar si las propuestas presentadas cumplen con lo exigido

en los pliegos.

Consta en el expediente administrativo informe tcnico del Director de los Servicios Centrales de
Investigacion, de 20 de julio de 2020, en el que se informa sobre los incumplimientos de las propuestas
respecto de las especificaciones contempladas en el PPT. Con relacion a la oferta de la recurrente se

manifiesta, para cada una de las especificaciones anteriormente reproducidas, lo siguiente:

1. Respecto a la especificacion relativa a la desgasificacion de las muestras se indica: «Janto para la
desgasificacion de muestras, como para la supresion adicional de CO2, el modulo propuesto es el CRD200, y este
modulo, de acuerdo con lo establecido en el manual del producto “Product Manual for Dionex CRD 180 and 200",
donde se describe su disefio y operacion, no realiza la desgasificacion de muestras y eluyentes mediante sistema de
microcamara de vacio en ningun caso, sino que realiza un desplazamiento quimico del CO2 disuelfo, no cumpliendo
asi con lo requerido en el pliego Bcnico de la presente licitacion».

2. Dilucién en vaso externo: «Como se comprueba en el manual correspondiente al autosampler AS-AF y su ficha
Bcnica, no existe realmente un vaso externo de dilucion, sino posiciones dentro de la gradilla de muestras donde
realizar la dilucion, con limitacion de numero de viales disponibles para ello y también limitacion de volumen hasta
10 mL.».

3. Sistema in-line de filtracion: «se trata de un sistema de filtracion transversal y no tangencial por lo que no se
ajusta realmente a lo que debe ser un sistema de filtracion in-line, resultando poco robusto y no operativo ya que la
limpieza del mismo consiste en el paso continuo de eluyente, lo que VERTEX llama limpieza automatica, que no
garantiza evitar la obturacion del filtro tras el paso de muy pocas muestras. Esto se traduce en una merma de la
calidad del sistema ofrecido puesto que obliga, sin duda, a cambiar el filtro frecuentemente, incluso interrumpiendo
secuencias de inyeccion cuando se trate de muestras especialmente complejas en cuanto a la matriz que obturen el
filtro rdpidamente.(...) En un verdadero sistema de filtracion in-line los filtros deben ir ubicados antes de la vdlvula de
inyeccion. »

4. Sistema de supresion quimica: «aunque VERTEX declara en su oferta que las supresoras Dionex ACRS-500 son
100% compatibles con solventes organicos, realmente solo son compatible con 100% de metanol, al que hace
referencia, no con todos los solventes que pudiera ser necesario afiadir sobre el eluyente y, en consecuencia, no
cumple con lo requerido en el pliego Bcnico de la presente licitacion. Con respecto al modo de regeneracion del
modulo de supresion quimica se indica en el informe ©cnico que al contrario de lo que declara VERTEX en la pagina
12/49 de su oferta, no modifica nunca su posicion para ser regenerada o enjuagada de forma automatica fuera del

circuito cromatografico».
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5. Un supresor adicional de CO2 mediante microcamara de vacio. Se manifiesta que aunque VERTEX
indica en su oferta que cumple con esta prescripcion, en este sentido: «Esta declaracion no se corresponde a
la informacion Ecnica ofrecida por el fabricante Thermo Dionex para el mddulo CRD200. De acuerdo con lo descrito
en el manual del producto Product Manual for Dionex CRD 180 and 200 - apartado 1.1 Dionex CRD 180 and CRD
200 Design and Operationpadg. — pag. 9/29, donde se describe su disefio y operacion, no realiza la desgasificacion
de muestras y eluyentes mediante sistema de microcamara de vacio en ningun caso, sino que realiza tan solo un
desplazamiento quimico del CO2 presente en el eluyente, no cumpliendo asi con lo requerido en el pliego €cnico de
la presente licitacion, no garantizando por tanto la eliminacion de interferencias en el cromatograma y

proporcionando un rendimiento muy inferior al aportado por un sistema de microcamara de vacio.

6. Dos compartimentos independientes y termostatizados para las columnas de separacion. Se indica
respecto del segundo de los compartimentos que «se trata de un mddulo externo de otro fabricante: HPLC
COLUMN THERMOSTAT IGLOO-CIL. Fabricante externo, con sistema no controlado desde el software de control del
equipo, por lo tanto sin sistema de reconocimiento automatico de columnas (numero de serie y numero de
referencia) que elimine cualquier posibilidad de errores en la operacion del sistema, como se requiere en el pliego
Bcenico, incumpliendo por tanto con lo solicitado en el apartado 10 correspondiente a las especificaciones Bcnicas
minimas requeridas».

(..)

10. Software de control y tratamiento de datos con idioma seleccionable, ( ej.: el castellano). Se indica que
«La trazabilidad de cualquier componente del sistema via software no es en castellano y no es posible trabajar con
el software en castellano para todas sus funciones, como se requiere en el pliego Ecnico al no mencionarse
limitaciones al respecto. Por otro lado, la baja calidad y falta de definicion de las imagenes en las paginas 29, 30 31,
32 y 33 hace imposible distinguir y leer lo que aparece en ellas».

11. Juego de columna y guarda columna para la determinacion de aniones con las siguientes
caracteristicas: Relleno basado en alcohol polivinilico. Se indica que «La resina en la ficha tcnica del
fabricante, y mostrada por VERTEX en su oferta Bcnica, pag 43/49, no es alcohol polivinilico, sino otro material
totalmente diferente. polivinil bencil amonio, por lo tanfo no cumple con los requisitos exigidos en el pliego de

prescripciones Ecnicas de la presente licitacion».

Finalmente, el 4 de agosto de 2020, tiene lugar sesion de la mesa de contratacion en la que se procede a
analizar el informe cnico, de 20 de julio, y se acuerda la exclusion de la oferta de la recurrente por los
motivos anteriormente argumentados. Este acta asi como el informe tcnico de 20 de julio de 2020 fueron

publicados en el perfil de contratante el 5 de agosto de 2020.

Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de la Junta de Andalucia



SEXTO. Vistos los motivos de impugnacion contenidos en el escrito de recurso procede ahora entrar a
analizar el objeto de la controversia. En este sentido, a continuacion se procedera a reproducir cada una de
las argumentaciones contenidas en el escrito de VERTEX cuya finalidad es combatir los distintos
incumplimientos de su oferta puestos de manifiesto en el informe #®cnico, de 20 de julio de 2020, y a
continuacién las manifestaciones realizadas por el 6rgano de contratacién en el informe al recurso y el resto

de partes interesadas.

Se debe comenzar indicando que no resultan necesarios dos 0 mas incumplimientos para que una oferta
sea excluida por el incumplimiento de las prescripciones #cnicas exigidas en el PPT; de esta forma, con
que alguna de las ocho infracciones detectadas por la mesa de contratacién sea correcta, ello seria
suficiente para que la propuesta hubiera sido debidamente excluida y por tanto conllevaria la desestimacion

del recurso.

1. Respecto a la especificacion relativa a la desgasificacion de las muestras.

La recurrente argumenta que: «La CRD 200 trabaja excepcionalmente para la desgasificacion de muestras y
eluyente, ya que ademas de poder realizar la desgasificacion por desplazamiento quimico, permite la desgasificacion
por vacio segun se detalla en el apartado 3.1.5 del ‘Product Manual for Dionex CRD 180 and 200" y que por lo tanto

se cumple lo requerido en el PPT».

Por su parte el 6rgano de contratacion manifiesta: «Lo que se indica en el recurso presentado y que se detalla
en el apartado 3.1.5 del ‘Product Manual for Dionex CRD 180 and 200" es la forma de conectar el sistema a una
fuente de vacio externa, en ningun caso se trata de una microcamara de vacio que forme parte del sistema, y al ser
una fuente externa de vacio no podria estar sometida al control del equipo y por tanto no cumple con lo requerido en

el pliego de prescripciones Bcnicas minimas de la presente licitacion».

2. Dilucion en vaso externo.

La recurrente argumenta: «£/ automuestreador AS-AP tiene seis bandejas, gradillas o racks multifuncionales. En
una o varias de ellas se pueden colocar las muestras. Externamente a estas gradillas ocupadas por muestra se
dispone de otras posiciones (los otros racks disponibles) donde se pueden colocar viales de dilucion. Estos viales de

dilucion se encuentran termostatizados del mismo modo que las muestras (si la opcion de termostatizacion ests
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presente en el equipo), para evitar la degradacion de estas durante el proceso de dilucion. En afadido a este
sistema de dilucion , el automuestreador AS-AP incorpora la opcion de realizar diluciones mediante la inyeccion de
loop parcial como se indica en la propuesta presentada por Vertex Technics, no encontrandose limitadas a la gradilla
0 vaso externo, no limitando en ningun caso el numero de diluciones de muestras por secuencia». De lo que

concluye que cumple con lo exigido en el PPT.

Por otro lado, el érgano de contratacion reproduce en su informe la misma motivacion incluida en el

informe #cnico, de 20 de julio de 2020.

Finalmente, la entidad interesada DICSA en su escrito de alegaciones manifiesta sobre esta cuestion que:
«s0lo es posible colocar las muestras y los viales de dilucion en gradillas. En ningun caso se menciona
expresamente que la dilucion pueda ser llevada a cabo en un vaso externo a la gradilla, tal y como exige el Pliego
Técnico. Los automuestreadores que sacrifican posiciones de las gradillas que lo conforman, estin limitados dado
que el numero de diluciones desatendidas dependera del numero de viales de dilucion y del volumen de los mismos.
En cambio, los automuestreadores que ofrecen un vaso de dilucion externo a la gradilla — como el que DICSA
propone en su oferta Bcnica, atendiendo al Pliego Minimo de Condiciones - no tienen limitacion alguna en el

numero de diluciones. Por ello, la empresa VERTEX incumple el requisito minimo exigido».

3. Sistema in-line de filtracion.

La recurrente argumenta: «£/ equipo dispone de un sistema in-line de filtracion de muestras a tras de 0,45 pm
con posibilidad de hacer multiples inyecciones con cada filtro sin necesidad de ser sustituido. El sistema de filtracion
es frontal (o transversal), pero perfectamente \élido, tal y como se justifica en las paginas 11 y 12 de la Proposicion
Técnica de Vertex.

No se entra a valorar si es mejor o peor que un sistema tangencial ya que esto no forma parte del objetivo de los
requerimientos establecidos en el documento de Especificaciones Técnicas Minimas Un sistema in-line de filtracion
no requiere que la muestra se filtre antes de la élvula de inyeccion, se puede realizar la filtracion perfectamente
entre la vdlvula y la precolumna guarda. De este modo tnicamente se filtra la cantidad de muestra que se inyecta en
la columna, no siendo necesaria la filtracion de mililitros de muestra que no se van a inyectar en columna, lo que
provocaria un uso poco eficiente del sistema de filtracion y un aumento en la frecuencia de cambios de filtro. Por lo

tanto se cumple lo requerido en el punto 3 de las Especificaciones Técnicas Minimas».

Por otro lado, el érgano de contratacion reproduce en su informe la misma motivacion incluida en el

informe #cnico, de 20 de julio de 2020.

Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de la Junta de Andalucia



Finalmente, la entidad interesada METROHM en su escrito de alegaciones manifiesta sobre esta cuestion

que: «De nuevo la declaracion de la empresa VERTEX con la que pretende convencer del cumplimiento con este
requerimiento del pliego Bcnico es Bcnicamente inaceptable, ya que pretende situar un filtro de tamafio de poro de
0,45 um en linea con el circuito cromatogrdfico, lo que taponaria de inmediato el filtro al no ser Ecnicamente
posible la posibilidad de ser lavado ni siquiera en contracorriente, y no permitiria cumplir lo establecido en el pliego
Bcnico estableciendo la posibilidad de hacer multiples inyecciones con cada filtro sin necesidad de cambiario.
Adicionalmente, y como en apartados anteriores, la empresa VERTEX busca una justificacion imposible en este
apartado realizando una serie de observaciones fuera de lugar y carentes de fundamento en el ambito
cromatografico en lo relativo al volumen de muestra filtrado. Al margen de la ocurrencia oportunista de la empresa
VERTEX en este apartado, no hay un solo fabricante de cromatografia idnica, cromatografia liguida, ni robotizacion
que declare en ninguno de sus manuales ni fichas Bcnicas el posicionamiento de un filtro de tamario de poro de
0,45 um o inferior entre la \élvula de inyeccion y la precolumna guarda ya que dicho sistema condenatia
inevitablemente al sistema cromatogréfico a una insostenible e innecesaria falta de operatividad.

De nuevo la empresa VERTEX pretende convencer de la incorporacion en la oferta Bcnica del automuestreador AS-
AP, que no ofrece las posibilidades tecnoldgicas de los sistemas de robotizacion que si permiten realizar filtraciones
automaticas con garantia de calidad en los resultados. A partir de una oferta #cnica con una calidad insuficiente se
permite presentar una oferta econdmica mucho mas barata en la presente licitacion. Por lo expuesto anteriormente

la oferta de la empresa VERTEX no cumple lo requerido. »

4. Sistema de supresion quimica.

La recurrente argumenta: «La supresora Dionex ACRS-500 es 100% compatible con solventes organicos, tal y
como se detalla en la pagina 14 del documento “PS-70690-1C-Eluent-Suppresors.PS70690-EN”. Si en la tabla de
especificaciones se comenta “...include methanol”, no se excluyen otros solventes organicos tipicos en HPLC. Por lo

tanto, se cumple lo requerido en el punto 4 de las Especificaciones Técnicas Minimas».

Por otro lado, el érgano de contratacion reproduce en su informe la misma motivacion incluida en el

informe #cnico, de 20 de julio de 2020.

Finalmente, la entidad interesada METROHM en su escrito alegaciones manifiesta sobre esta cuestion que:
«En el citado documento PS-70690-IC-Eluent-Suppressors-PS70690-EN, pagina 5/19, se muestra una tabla de
especificaciones Bcnicas, con una columna de restricciones de solventes en el eluyente. Aunque declara que las

supresoras Dionex ACRS-500 son 100% compatibles con solventes organicos, en la nota de aclaracion 2 muestra la

10
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siguiente observacion: “Solvents for anion eluents include methanol”, indicando por tanto que sdlo es compatible
con 100% de metanol, y no 100% con el resto de solventes que pudieran ser requeridos segun las necesidades
analiticas en el laboratorio. De cualquier otro modo no tendria sentido hacer aclaracion adicional alguna tras
declarar la compatibilidad con los solventes organicos, salvo que, aparte del metanol, no sea 100% compatible con
el resto de solventes organicos, como es el caso.

Una vez mas la empresa VERTEX realiza una interpretacion tergiversada de la informacion Ecnica publicada por el
fabricante Thermo Scientific — Dionex con la que pretende convencer del cumplimiento con este requerimiento del
pliego Ecnico aunque como muestra la citada aclaracion del fabricante, su oferta Bcnica no cumple con lo

requerido en el punto 4 de las especificaciones Bcnicas minimas de la presente licitacion».

5. Un supresor adicional de CO2 mediante microcamara de vacio.

La recurrente argumenta: «7al y como se coments en el punto 1, la supresora de CO2 CRD 200 trabaja
excepcionalmente para la desgasificacion de muestras, ya que ademds de poder realizar la desgasificacion por
desplazamiento quimico, permite la desgasificacion por vacio segun se detalla en el apartado 3.1.5 del ‘Product
Manual for Dionex CRD 180 and 200”. Con ello se consigue la eliminacion de interferencias en los cromatogramas
producido por el carbonato/bicarbonato disuelto en muestras o eluyente. Por lo tanto, se cumple lo requerido en el

punto 5 del documento de Especificaciones Técnicas Minimas».

Por otro lado, el 6rgano de contratacion en su informe indica que: «/o que en el recurso presentado la empresa
Vertex denomina “microcdmara de vacio”, en realidad se trata de una descripcion de como conectar a una fuente
externa de vacio el sistema que en ningun caso podria ser controlada por el propio sistema, no cumpliendo asi con

lo requerido en el pliego de prescripciones Ecnicas minimas de la presente licitacion».

Finalmente, la entidad interesada DICSA en su escrito de alegaciones manifiesta sobre esta cuestion que:
«basada en la informacion Ecnica de la supresora CRD 200 del apartado 3.1.5. del “Product Manual for Dionex CRD
180 and 2007, la empresa VERTEX no propone la desgasificacion de muestras y eluyentes mediante sistema de
microcamara de vacio en ambos canales cromatogréficos, sino el acoplamiento de una fuente de vacio externa, que
imposibilita su completo control via software. Ademas el fundamento del desgasificador propuesto por VERTEX

TECHNICS, S.L. no se basa en una microcamara de vacio sino en un sistema de desgasificacion por desplazamiento

quimico». Por lo que concluye que no cumple esta prescripicion del PPT.

6. Dos compartimentos independientes y termostatizados para las columnas de separacion.
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La recurrente argumenta: «£/ sistema ofrecido consta de un horno para columna termostatizado en el modulo DC
del ICS-6000 y de un horno externo para cinco columnas, también termostatizado. Este horno externo es controlable
por Chromeleon mediante puerto RS232. El software permite la capacidad de reconocimiento automatico de
columnas y de otros componentes fungibles del equipo de modo que se pueden controlar hasta 16 pardametros, tal y
como se explica en la pagina 48 de la Proposicion Técnica de Vertex. Por lo tanto, se cumple lo requerido en el

punto 6 del documento de Especificaciones Técnicas Minimas».

Por otro lado, el érgano de contratacién en su informe reitera la argumentacién contenida en el informe
tcnico, de 20 de julio, indicando que: «£n el caso de este segundo compartimento de horno de columnas, se
trata de un modulo externo de otro fabricante: HPLC COLUMN THERMOSTAT IGLOO-CIL. Fabricante externo, con
sistema no controlado desde el software de control del equipo, si no mediante un regulador externo tal y como se
indica en la documentacion presentada perteneciente a este mddulo y por lo tanto sin sistema de reconocimiento
automatico de columnas (numero de serie y numero de referencia) que elimine cualquier posibilidad de errores en
la operacion del sistema, como se requiere en el pliego Ecnico, incumpliendo por tanto con lo solicitado en el

apartado 10 correspondiente a las especificaciones Bcnicas minimas requeridas».

10. Software de control y tratamiento de datos con idioma seleccionable,( €j.: el castellano).

La recurrente argumenta: «Partiendo de la premisa de que ningtin software cromatogréfico actual tiene el 100% de
sus opciones en castellano (por ejemplo, la ayuda online de cualquier software no es en castellano), en Chromeleon
tanto los paneles de control del equipo, como los paneles interactivos de resultados, como los informes de
resultados, son absolutamente configurables de modo que el usuario pueda trabajar con el idioma que desee,
castellano incluido. Esto se puede observar a continuacion y en las paginas 24-28 de la Proposicion Técnica de

Vertex: Por lo tanto, se cumple lo requerido en el punto 10.5 del documento de Especificaciones Técnicas Minimas».

Por otro lado, el érgano de contratacion reproduce en su informe la misma motivacion incluida en el

informe #cnico, de 20 de julio de 2020.

La entidad interesada DICSA en su escrito de alegaciones manifiesta sobre esta cuestion que: «La alegacion

de VERTEX parte de la base de que su software de control no dispone de todas sus opciones en Castellano».

Finalmente, la entidad interesada METROHM en su escrito de alegaciones manifiesta sobre esta cuestion
que: «En ningun documento original publicado por el fabricante Thermo Scientific se declara que el software

Chromeleon ofrezca la posibilidad real de seleccionar el idioma de trabajo, y en concreto el castellano. En contra de

12

Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de la Junta de Andalucia



la argumentacion de la empresa VERTEX donde declara que el software Chromeleon permite trabajar en castellano,
al traducir ciertos apartados en los paneles de control, asi como paneles e informes de resultados del software, esta
argumentacion es inaceptable, ya que se trataria de un arreglo insuficiente e inaceptable ya que seguiria sin hacer
posible trabajar con un software en castellano con verdadero acceso a todas sus funciones, esto es, sin limitaciones.
Este aspecto es confirmado a traes de las imadgenes que muestra la empresa VERTEX en su escrito de recurso,
donde en la imagen correspondiente al Panel de Control del Automuestreador Dionex ASAP se muestra claramente y
a modo de ejemplo como se mezcla las traducciones puntuales de ciertas funciones al castellano con otras que no

lo son como “Overfill” o “Wash Factor”».

11. Juego de columna y guarda columna para la determinacion de aniones con las siguientes

caracteristicas: Relleno basado en alcohol polivinilico.

La recurrente argumenta: «La resina de las columnas nunca puede ser alcohol polivinilico, al contrario de lo que
se expresa en el apartado “Valoracion” (pagina 34,34 del documento de referencia) ya que este compuesto no esti
funcionalizado y no tiene ninguna capacidad de retencion idnica. Como se expresa en el documento de
Especificaciones Técnicas Minimas el relleno de las columnas debe estar basado en alcohol polivinflico. Y esto se
cumple para el relleno de las columnas Dionex AS19 y Dionex AG19, donde su relleno es polivinil bencil amonio, el
cual se obtiene a partir de alcohol polivinilico funcionalizado, donde los grupos hidroxilo -OH han sido reemplazados
por grupos amonio cuaternario -N+R3, que permiten la union selectiva de los analitos de interés y la separacion
cromatogrdfica. La resina también contiene, de modo minoritario, grupos polibencilicos funcionalizados que
estabilizan y mejoran su estructura polimérica, produciendo una separacion cromatogréfica mds eficiente. Por lo

tanto, se cumple lo requerido en el punto 11 del documento de Especificaciones Técnicas Minimas».

Por otro lado, el érgano de contratacion reproduce en su informe la misma motivacion incluida en el

informe #cnico, de 20 de julio de 2020.

La entidad interesada METROHM en su escrito de alegaciones manifiesta sobre esta cuestion que: «La
resina declarada en el manual del fabricante para dichas columnas es polivinil bencil amonio, material totalmente

diferente al alcohol polivinilico requerido en las especificaciones Ecnicas del Pliego Técnico».

Finalmente, la entidad interesada DICSA en su escrito de alegaciones manifiesta sobre esta cuestion que:
«La empresa VERTEX declara en su recurso que el relleno de las columnas Dionex AS19 y Dionex AG1, de polivinil
bencil amonio se obtiene funcionalizando alcohol polivinilico. Esto no es posible ya que la estructura quimica del

grupo Vinilo (grupo funcional -CH=CHZ) es completamente diferente a la del grupo Bencilo (grupo arilo formado por
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6 dtomos de carbono y 5 dtomos de hidrogeno unidos a un CH2, que a su vez se une a la cadena principal). La
naturaleza de los grupos funcionales influye directamente en la calidad del empaquetado de la columna, asi como
en la robustez y eficacia de separacion de la misma. Consecuentemente, incumple el punto 11.1. del Pliego de

Especificaciones Técnicas minimas».

Pues bien, entrando ya en el examen de la controversia suscitada por las partes, hemos de partir del

articulo 139 de la LCSP que dispone “I. Las proposiciones de los interesados deberin ajustarse a los pliegos y

documentacion que rigen la licitacion, y su presentacion supone la aceptacion incondicionada por el empresario del
contenido de la totalidad de sus clausulas o condiciones, sin salvedad o reserva alguna, (...)”. En este sentido,
como viene expresando la ya reiterada doctrina de este Tribunal (v.g., la Resolucion 340/2020, de 15 de
octubre) los pliegos que rigen el contrato son “lex infer partes” o “lex contractus” y vinculan a las

licitadoras que concurren al procedimiento aceptando incondicionalmente sus clausulas.

De lo anterior, resulta claro que las ofertas deben respetar las especificaciones ®cnicas exigidas en el PPT
de esta licitacion, por tanto, si VERTEX consideraba que existian otras opciones que fueran igualmente
validas -0 incluso superiores- debio impugnarlo en el momento oportuno para ello. En este sentido, teniendo
en cuenta que los pliegos no han sido recurridos, se ha de concluir que en estos momentos son firmes y
vinculantes en cuanto a su contenido para todas las partes; asi lo ha indicado este Tribunal en otras

ocasiones, como en las Resoluciones 242/2019, de 25 de julio y 239/2020, de 9 de julio.

Respecto de los incumplimientos apreciados por la mesa de contratacion, procede mencionar que este
Tribunal ha indicado en otros supuestos (v.g. Resolucion 24/2016, de 3 de febrero) que si bien el marco de
la discrecionalidad #cnica con los limites determinados por la jurisprudencia, opera sin lugar a dudas en la
valoracion de las ofertas con arreglo a criterios dependientes de un juicio de valor, cuando se trata de
determinar si una oferta cumple o no el PPT se reduce el margen de discrecionalidad porque no se trata de
valorar o evaluar una proposicion, sino de verificar objetivamente si la misma cumple unos requisitos

cnicos concretos.

No obstante, puede haber supuestos, como el presente, en que para la verificacion del cumplimiento de las
ofertas respecto a las prescripciones exigidas en el PPT no baste una simple comprobacién o una mera
comparativa entre las especificaciones del producto respecto al pliego, sino que se exija un analisis #cnico

de mayor complejidad y proceda acudir a la doctrina de la discrecionalidad #cnica que debera estar
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acotada en los ®rminos anteriormente expuestos. Sobre lo anterior, este Tribunal en numerosas ocasiones,

valga por todas su Resolucién 239/2020, de 9 de julio, indica que “(...) la discrecionalidad Ecnica de los
organos evaluadores debe ser respetada salvo prueba de error, arbitrariedad o falta de motivacion. Asimismo, como
afirma el Tribunal Supremo en su Sentencia, de 16 de diciembre de 2014 (Recurso 3157/2013), la solvencia Bcnica
vy neutralidad que caracteriza a los organos calificadores impone respetar su dictamen mientras no conste de
manera inequivoca y patente que incurre en error Bcnico. Igualmente, la Sentencia del Alto Tribunal de 15 de
septiembre de 2009 (RJ 2010\324), declara que «la discrecionalidad ©cnica parte de una presuncion de certeza o
de razonabilidad de la actuacion administrativa, apoyada en la especializacion y la imparcialidad de los drganos

establecidos para realizar la calificacion.

De modo que dicha presuncion “iuris tantum” solo puede desvirtuarse si se acredita la infraccion o el
desconocimiento del proceder razonable que se presume en el drgano calificador, bien por desviacion de poder,
arbitrariedad o ausencia de toda posible justificacion del criterio adoptado, bien por fundarse en patente error,

debidamente acreditado por la parte que lo alega»” .

A la vista de todo lo anteriormente argumentado, este Tribunal considera que en el presente procedimiento
no queda acreditada la existencia de error manifiesto en el juicio ®cnico adoptado, ni tampoco que dicho

juicio o decision adoptada lo haya sido de manera arbitraria y sin motivacion.

Por o expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal

ACUERDA

PRIMERO. Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad VERTEX
TECHNICS, S.L. contra la exclusion de su oferta del procedimiento de adjudicaciéon denominado
“Adquisicion de la instrumentacion necesaria para dotar a la Universidad de Almeria de laboratorio de ICP y
de cromatografia i6nica. Financiado con cargo a la subvencion del Ministerio de Ciencia e Innovacion, a
trawes de la Agencia Estatal de Investigacion, con referencia EQC2019-006326-P, cofinanciada con Fondos
FEDER (80%) dentro del Programa Operativo 2014-2020.”, (Expte. 810.20), en relacion al lote 3, promovido

por la Universidad de Almeria, este Tribunal.
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SEGUNDO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 57.3 de la LCSP, el levantamiento
de la suspension del procedimiento de adjudicacion, adoptada por este Tribunal mediante Resolucion

de 27 de agosto de 2020.

TERCERO. Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposicion del recurso, por lo que no

procede la imposicion de multa en los ®rminos previstos en el articulo 58.2 de la LCSP.

CUARTO. Notificar la presente resolucion a las partes interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la interposicién de recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcién de su natificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,

Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.
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