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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA
JUNTA DE ANDALUCIA

Sevilla, 11 de diciembre de 2020

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad NEBUR
MEDIOAMBIENTE,S.L., contra el acuerdo de la mesa de contratacion, adoptado en sesién celebrada el
27 de octubre de 2020, relativo al contrato denominado “Concesion de servicio para la gestion y
dinamizacién en el equipamiento de uso publico centro de visitantes Torre del Vinagre” (Expte. NET
172272), convocado por la Agencia de Medio Ambiente y Agua, ente instrumental adscrito a la Consejeria
de Agricultura, Ganaderia, Pesca y Desarrollo Sostenible este Tribunal, en sesién celebrada el dia de la

fecha, ha adoptado la siguiente
RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO. Con fecha 7 de agosto de 2020, se publicé en el perfil de contratante en la Plataforma de
Contratacion de la Junta de Andalucia el anuncio de licitacién, mediante procedimiento abierto, del citado

contrato.

El valor estimado del contrato asciende a la cantidad de 3.044.439 euros, y entre las empresas que

presentaron sus proposiciones en el procedimiento se encontraba la ahora recurrente, seglin consta en la
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documentacion que obra en el expediente de contratacion.

SEGUNDO. La licitacion se rige por la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico
(LCSP). Igualmente, es de aplicacion el Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla
parcialmente la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico y el Reglamento General
de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, aprobado por el Real Decreto 1098/2001, de 12

de octubre, en cuanto no se opongan a lo establecido en la nueva LCSP.

TERCERO. Reunida la mesa de contratacion en sesion celebrada el 27 de octubre de 2020, para la
determinacion de la mejor oferta, segln consta en el acta de 28 de octubre de 2020 -que obra en el
expediente remitido-, a la vista de la valoracion de las proposiciones con arreglo a los criterios cuya
ponderacién depende de un juicio de valor -sobre 2-, conforme al informe de valoracion #cnica de 1 de
octubre de 2020 y los criterios valorados mediante la aplicacion de formulas -sobre 3-, de conformidad con
el informe de 20 de octubre de 2020, acuerda clasificar las ofertas presentadas en orden decreciente de
acuerdo con las puntuaciones otorgadas a estas, las cuales se anexan al citado acta, asi como proponer
como mejor oferta la presentada por la empresa GESTION DE PROYECTOS LEDESMA Y FRANCO, S.L., y

requerirle la documentacion previa a la adjudicacion.

El acta correspondiente a la sesion celebrada, ha sido publicada en el perfil de contratante el 29 de octubre

de 2020.

Con fecha 12 de noviembre de 2020 han sido publicados en el citado perfil sendos informes de valoracion

de las ofertas conforme a los criterios sujetos a juicio de valor y criterios automaticos

CUARTO. El 20 de noviembre de 2020, ha tenido entrada en el Registro del Tribunal, escrito de recurso
especial en materia de contratacion, interpuesto por la entidad NEBUR MEDIOAMBIENTE, S.L., contra el
acuerdo de la mesa adoptado en sesion de 27 de octubre de 2020. En su escrito la recurrente solicita

ademas la medida cautelar de suspension del procedimiento de licitacion.

QUINTO. Por la Secretaria de este Tribunal, el 20 de noviembre de 2020 se le da traslado al 6rgano de

contratacion del escrito de interposicion de recurso y se le requiere que remita el preceptivo informe, y el
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resto de documentacion necesaria para la resolucion del mismo. La documentacion solicitada fue recibida

el 25 de noviembre de 2020.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido en el articulo 46 de
la LCSP y en el Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de

Recursos Contractuales de la Junta de Andalucia.

SEGUNDO. Ostenta legitimacion la entidad recurrente para la interposicién del presente recurso dada su

condicion de licitadora en el procedimiento de adjudicacion, de acuerdo con el articulo 48 de la LCSP.

TERCERO. Visto lo anterior, procede determinar si el recurso se refiere a alguno de los supuestos
contemplados legalmente y si se interpone contra alguno de los actos susceptibles de recurso en esta via,

de conformidad con lo establecido respectivamente en los apartados 1 y 2 del articulo 44 de la LCSP.

El objeto de licitacion es un contrato de servicios con un valor estimado superior a cien mil euros,
convocado por un ente del sector publico con la condicién de Administracién Publica, estando aquel

incluido en el ambito de aplicacién del recurso especial conforme al articulo 44.1.a) de la LCSP.

En cuanto al acto recurrido, conforme se ha expuesto en el encabezamiento, la recurrente interpone su
recurso contra el acuerdo de la mesa de contratacién de 27 de octubre de 2020, para la clasificacién y
determinacion de la mejor oferta, mediante la cual ha tenido conocimiento, segun indica, de la puntuacion
asignada a su oferta, y en concreto respecto al criterio de ponderacion sujeto a juicio de valor

“ADECUACION DE LA PROPUESTA TECNICA”.

Al respecto, la recurrente pone de manifiesto que atendiendo al contenido del informe de valoracion #cnica
y del informe complementario a este, de fechas 30 de septiembre y 1 de octubre de 2020 -que obran en el
expediente remitido-, de la puesta en relacion de la valoracién realizada de su oferta en el criterio referido
anteriormente respecto de las demas ofertas, y especialmente de la presentada por la entidad SERVICIOS

TURISTICOS DEL PARQUE NATURAL SIERRAS DE CAZORLA, SEGURA Y VILLAS, S.L. (en adelante,
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TURISNAT), a su juicio, se observa que se ha producido una vulneracion de los principios de igualdad de
trato y no discriminacion, siendo la puntuaciéon asignada a su oferta en el citado criterio de 30 puntos,
frente a los 34 asignados a TURISNAT, y sin que a su parecer atendiendo al contenido de sendos informes

cnicos exista una justificacion objetiva para no otorgar a ambas ofertas la misma puntuacion.

De acuerdo con lo expuesto, la recurrente impugna la valoracion #cnica de su oferta realizada en los
respectivos informe #cnicos y tomada en consideracion por la mesa de contratacion para la determinacion

de la mejor oferta.

En relacion a los actos de trdmite no cualificados dictados en el procedimiento de adjudicacion, y en
consecuencia no susceptibles de impugnacion independiente a traves del recurso especial en materia de
contratacion, ya se ha pronunciado este Tribunal en numerosas resoluciones, entre las mas recientes la
Resolucién 284/2020, de 20 de agosto- que refiere que «A estos efectos hay que sefalar que en un
procedimiento de licitacion hay una resolucion final —la adjudicacion—que pone fin al mismo y para llegar a
ésta se han de seguir una setie de fases con intervencion de organos diferentes. Estos actos previos a la
adjudicacion son los que la Ley denomina «actos de trdmite», que por si mismos son actos instrumentales
de la resolucion final, fo que no implica en todo caso que no sean impugnables. Lo que la LCSP establece
es que no son impugnables separadamente, salvo que la misma los considere de una importancia especial
-en Brminos legales, que éstos decidan directa o indirectamente sobre la adjudicacion, determinen la
imposibilidad de continuar el procedimiento o produzcan indefension o perjuicio irreparable a derechos o
intereses legitimos-. Asi, habrd que esperar a la resolucion del procedimiento de adjudicacion para plantear
fodas las discrepancias de la recurrente sobre el procedimiento tramitado y sobre la legalidad de fodos y

cada uno de los actos de tramite.»

Sobre lo anterior, el articulo 44.2 b) del citado texto legal dispone que podran ser objeto del recurso: «Los
actos de tramite adoptados en el procedimiento de adjudicacion, siempre que estos decidan directa o
indirectamente sobre la adjudicacion, determinen la imposibilidad de continuar el procedimiento o
produzcan indefension o perjuicio irreparable a derechos o intereses legitimos. En todo caso se considerard
que concurren las circunstancias anteriores en los actos de la mesa o del drgano de contratacion por los

que se acuerde la admision o inadmision de candidatos o licitadores, o la admision o exclusion de ofertas,
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incluidas las ofertas que sean excluidas por resultar anormalmente bajas como consecuencia de la

aplicacion del articulo 149».

Por otra parte, el articulo 44.3 de la LCSP establece que “Los defectos de tramitacion que afecten a actos
distintos de los contemplados en el apartado 2 podidn ser puestos de manifiesto por los interesados al
organo al que corresponda la instruccion del expediente o al drgano de contratacion, a efectos de su
correccion con arreglo a derecho, y sin perjuicio de que las irregularidades que les afecten puedan ser

alegadas por los interesados al recurrir el acto de adjudicacion”.

Por lo expuesto procede concluir que el acto impugnado, en cuanto se refiere a la valoracion de ofertas
conforme a criterios no automaticos, no es un acto de tramite cualificado susceptible de recuso especial
independiente, dado que no concurren en él ninguno de los supuestos del articulo 44.2 b) para alcanzar
dicha calificacion, pues no determina la imposibilidad de la recurrente de continuar en la licitacién, ni le
causa perjuicio irreparable ni decide sobre la adjudicacion -pudiendo separarse de forma motivada el
organo de contratacion, en su caso, de la propuesta realizada por la mesa de contratacion- si bien los
supuestos defectos de tramitacion e irregularidades -en este caso, de valoracion expuestos por la recurrente
en su escrito de recurso- podrian ser alegados, en su caso, al recurrir el acto de adjudicacion, de

conformidad con lo dispuesto en el citado articulo 44.3 de la LCSP

Por tanto, segun lo dispuesto en el articulo 55 de la LCSP, al haberse interpuesto el recurso contra un acto
no susceptible de impugnacion segun los previsto en el articulo 44, procede acordar la inadmision del
recurso por tal causa, lo que hace innecesario el examen de los restantes requisitos de admision e impide
entrar a conocer los motivos de fondo en que el mismo se ampara, asi como emitir un pronunciamiento

sobre la medida cautelar instada por la entidad recurrente.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal

ACUERDA

PRIMERO. Inadmitir el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por las entidad NEBUR

MEDIOAMBIENTE, S.L., contra el acuerdo de la mesa de contrataciéon adoptado en la sesién celebrada el
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27 de octubre de 2020, relativo al contrato denominado “Concesién de servicio para la gestion y dinamizacion
en el equipamiento de uso publico centro de visitantes Torre del Vinagre” (Expte. NET 172272), convocado por
la Agencia de Medio Ambiente y Agua, ente instrumental adscrito a la Consejeria de Agricultura, Ganaderia,
Pesca y Desarrollo Sostenible, por no ser el acto objeto de la impugnacion un acto de tramite cualificado
susceptible de recurso especial, de conformidad con lo dispuesto en el fundamento de derecho tercero de la

presente resolucion.

SEGUNDO. Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposicién del recurso, por lo que no

procede la imposicion de multa en los ®rminos previstos en el articulo 58.2 de la LCSP.

TERCERO. Notificar la presente resolucion a las partes interesadas en el procedimiento.

Esta resolucién es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la interposicion de recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcion de su notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,

Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.
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