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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA
JUNTA DE ANDALUCIA

Sevilla, 17 de diciembre de 2020

VISTO el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por la entidad CLECE S.A., contra la
resolucion, de 1 de octubre de 2020, por la que se adjudica el contrato denominando “Servicio de limpieza
y control de vectores del edificio sede conjunta de los servicios centrales de la Consejeria de lgualdad,
Politicas Sociales y Conciliacién y del Instituto Andaluz de la Juventud, sito en Avda. de Hytasa n.° 14,
Sevilla”, convocado por la Consejeria de lgualdad, Politicas Sociales y Conciliacion (Expte: 7/2020), este

Tribunal, en sesion celebrada el dia de la fecha, ha dictado la siguiente
RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO. El 8 de junio de 2020, se publico en el perfil de contratante en la Plataforma de Contratacion
de la Junta de Andalucia y en el Diario Oficial de la Unién Europea n.° 2020/S 109-264670 el anuncio de

licitacion por procedimiento abierto del contrato indicado en el encabezamiento de esta Resolucion.

El valor estimado del contrato asciende a 2.873.518,92 euros y entre las entidades participantes en el

procedimiento se encontraba la recurrente.
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SEGUNDO. A la presente licitacion le es de aplicacion la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del
Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico espanol las Directivas del Parlamento
Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP).
lgualmente, se rige por el Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la
Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico y por el Reglamento General de la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas (en adelante RGLCAP), aprobado por el Real Decreto

1098/2001, de 12 de octubre, en cuanto no se opongan a lo establecido en la citada LCSP.

TERCERO. Tras la tramitacién del procedimiento, el 1 de octubre de 2020, el érgano de contratacion dicth
resolucion de adjudicacion a favor de la entidad FISSA FINALIDAD SOCIAL, S.L., (FISSA, en adelante). La
citada resolucion se remitio, el 2 de octubre, a los licitadores y se publicd en el perfil de contratante el dia 5

de octubre de 2020.

CUARTO. El 20 de octubre de 2020, la entidad CLECE S.A. (CLECE, en adelante) presentd escrito de
recurso especial en materia de contratacion contra la resolucién de adjudicacion del contrato, de 1 de

octubre de 2020, en el Registro electtdnico de este Tribunal.

QUINTO. La Secretaria del Tribunal, mediante oficio de 20 de octubre de 2020, dio traslado del recurso al
organo de contratacién, requiriéndole el informe sobre el mismo, el expediente de contratacion y el listado
de licitadores en el procedimiento con los datos necesarios a efectos de notificaciones. La documentacion

solicitada se recibi6 en este Tribunal.

SEXTO. Habiéndose conferido por la Secretaria del Tribunal trdmite de alegaciones al recurso a los

interesados por cinco dias habiles, se han recibido las presentadas por la entidad FISSA.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido en el articulo 46 de

la LCSP y en el Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de

Recursos Contractuales de la Junta de Andalucia.
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SEGUNDO. Dada su condicion de licitadora en el procedimiento, la recurrente ostenta legitimacion para la

interposicion del recurso al amparo de lo dispuesto en el articulo 48 de la LCSP.

TERCERO. El recurso se interpone contra la resolucion de adjudicacion de un contrato de servicios cuyo
valor estimado es superior a 100.000 euros y pretende celebrar un ente del sector publico con la condicion
de Administracion Publica, por lo que el recurso es procedente de conformidad con lo estipulado en el

articulo 44 apartados 1 a) y 2 c) de la LCSP.

CUARTO. En cuanto al plazo de interposicién del recurso, el articulo 50.1 d) de la LCSP establece que « £/
procedimiento de recurso se iniciarda mediante escrito que deberd presentarse en el plazo de quince dias
habiles. Dicho plazo se computard:

d) Cuando se interponga contra la adjudicacion del contrato el computo se iniciard a partir del dia siguiente
a aquel en que se haya notificado esta de conformidad con lo dispuesto en la disposicion adicional

decimoquinta a los candidatos o licitadores que hubieran sido admitidos en el procedimiento.»

La disposicion adicional decimoquinta en su apartado 1 establece que «Las notificaciones a las que se
refiere la presente Ley se podidn realizar mediante direccion electronica habilitada o mediante
comparecencia electronica.

Los plazos a contar desde la notificacion se computardn desde la fecha de envio de la misma o del aviso de
notificacion, si fuera mediante comparecencia electronica, siempre que el acto objeto de notificacion se
haya publicado el mismo dia en el Perfil de contratante del érgano de contratacion. En caso contrario los

plazos se computaran desde la recepcion de la notificacion por el interesado. »

En el presente supuesto la resolucion de adjudicacion fue remitida a la recurrente el dia 2 de octubre y fue
publicada en el perfil de contratante el 5 de octubre de 2020, sin que conste la fecha de su notificacion en
el expediente administrativo recibido. En cualquier caso, habiéndose presentado el recurso especial en el
Registro electronico de este Tribunal el 20 de octubre de 2020, se debe concluir que el mismo se ha

formalizado dentro del plazo legal, aun cuando se computase desde la fecha de la remision.

QUINTO. Analizados los requisitos de admisién al recurso, procede el examen de la cuestion de fondo

suscitada en el mismo. La recurrente, cuya oferta queda puntuada en segunda posicién, manifiesta -como
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pretension principal- que la resolucion de adjudicacién, de 1 de octubre de 2020, es nula ya que la entidad
que ha resultado adjudicataria se encuentra incursa en causa de prohibicion de contratar. Como pretension
subsidiaria, argumenta que a su juicio FISSA -cuya oferta estaba incursa inicialmente en valores anormales
o desproporcionados- no justifico debidamente la viabilidad de su oferta. Por lo anterior, solicita que se
anule la adjudicacion y que se vuelvan a valorar las ofertas para que se proceda a la adjudicacion del

contrato a su favor.

Pues bien, la pretension principal de CLECE se centra en que se excluya a FISSA del procedimiento de
licitacion al considerar que la entidad se encuentra incursa en prohibicion de contratar por no tener su plan
de igualdad inscrito en el Registro de Planes de Igualdad de las Empresas, perteneciente al Ministerio de

Trabajo y Economia Social.

En este sentido la recurrente argumenta que FISSA incurre en uno de los supuestos contemplados en el

articulo 71 de la LCSP que regula las prohibiciones de contratar y donde se establece que «No podran

contratar con las entidades previstas en el articulo 3 de la presente Ley con los efectos establecidos en el articulo
73, las personas en quienes concurra alguna de las siguientes circunstancias:», en concreto, CLECE se refiere a

una de las recogidas en la letra d) del primer inciso de mencionado precepto que indica «no cumplir con la
obligacion de contar con un plan de igualdad conforme a lo dispuesto en el articulo 45 de la Ley Organica 3/2007,

de 22 de marzo, para la igualdad de mujeres y hombres».

A juicio de la recurrente el articulo 45 de la Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad de
mujeres y hombres exige la obligacion de tener inscrito el plan de igualdad de las empresas en el registro

anteriormente mencionado, en concreto, a partir del 8 de marzo de 2020.

En este sentido, CLECE manifiesta que el Real Decretoley 6/2019, de 1 de marzo, ha introducido
modificaciones, entre otros textos legales, en la mencionada Ley Organica 3/2007. Afirma que con esta
modificacion normativa se introducen tres nuevos apartados a su articulo 46 estableciendo la obligacién de

las empresas de inscribir sus planes de igualdad en el mencionado registro.

Sobre lo anterior, la recurrente afirma que la entrada en vigor del citado Real Decreto-ley 6/2019 fue el 8 de

marzo de 2019, por lo que a partir del 8 de marzo de 2020 la entidad FISSA tiene la obligacién de tener
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inscrito el Plan de lgualdad en el Registro de Planes de lgualdad de las Empresas. En este sentido,
manifiesta -en la forma anteriormente indicada- que ha podido constatar acudiendo a la consulta publica de
la pagina web del Ministerio de Trabajo y Economia social que FISSA no tiene inscrito en Plan de Igualdad
por lo que se encuentra en prohibicion de contratar, motivo por el que solicita a este Tribunal que anule la

adjudicacion a su favor.

Sobre esta cuestion el organo de contratacién manifiesta en su informe al recurso que la obligacion de
FISSA de contar con una plan de igualdad, conforme a lo previsto en el articulo 45 de la Ley Organica
3/2007, fue acreditada mediante la aportacién del mismo, con vigencia efectiva -como se establece en el
punto 7 del apartado 10 del pliego de clausulas administrativas (en adelante PCAP)- y debidamente suscrito
entre la representacion de los trabajadores y la empresa por lo que considera que no esta incursa en

prohibicion de contratar ya que no incumple lo exigido en el mencionado precepto.

En este sentido, el organo de contratacion concluye argumentando que el incumplimiento por parte de
FISSA de la obligacion contenida en el articulo 46 de la Ley Organica 3/2007 sobre la inscripcion del plan
de igualdad en el registro correspondiente podria ser constitutivo de una infraccion administrativa pero no
de una causa de prohibicion de contratar ya que no queda asi contemplado en la regulacion del

mencionado articulo 71 de la LCSP.

Pues bien, procede ahora reproducir la regulacion que sobre esta cuestion contiene el PCAP. En este
sentido, la documentacion a aportar por los licitadores relativa al plan de igualdad se encuentra dentro de
la clausula 10.7 del PCAP, denominada «documentacion previa a la adjudicacién», que en el apartado j).
«Promocion de la igualdad entre mujeres y hombres» indica: «A tal efecto las personas licitadoras acreditarin la

elaboracion, aplicacion y vigencia efectiva del citado Plan, entre otros, por alguno de los siguientes medios:

- Copia, que tenga cardcter de auintica o autenticada conforme a la legislacion vigente, del texto original del Plan de

lgualdad firmado por los componentes de la comision negociadora. »

No es objeto de controversia que FISSA aporth el plan de igualdad que, segun indica el 6rgano de
contratacion en su informe, se encuentra en vigor y debidamente suscrito entre la representacion de los

trabajadores y la empresa. La cuestion estriba en que la recurrente manifiesta que la falta de inscripcion
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del plan en el Registro de Planes de Igualdad de las Empresas conlleva que FISSA se encuentra incursa en

causa de prohibicion de contratar.

Sobre esta cuestion, se ha de partir de que la falta de acreditacién de la inscripcién del plan de igualdad de
la entidad finalmente adjudicataria en el registro correspondiente podria suponer una infraccion del articulo

46 de la Ley Organica 3/2007 que establece en sus incisos 4, 5y 6 que: «4. Se crea un Registro de Planes
de lgualdad de las Empresas, como parte de los Registros de convenios y acuerdos colectivos de trabajo
dependientes de la Direccion General de Trabajo del Ministerio de Trabajo, Migraciones y Seguridad Social y de las
Autoridades Laborales de las Comunidades Autinomas.

5. Las empresas estin obligadas a inscribir sus planes de igualdad en el citado registro.

6. Reglamentariamente se desarrollara el diagndstico, los contenidos, las materias, las auditorias salariales, los
sistemas de seguimiento y evaluacion de los planes de igualdad; asi como el Registro de Planes de Igualdad, en lo

relativo a su constitucion, caracteristicas y condiciones para la inscripcion y acceso».

Sin embargo, se ha de tener en cuenta que el precepto reproducido preve que la constitucion y el
funcionamiento del mencionado registro se desarrolle reglamentariamente. Pues bien, dicho desarrollo
reglamentario se ha realizado por el Real Decreto 901/2020, de 13 de octubre, en el que se regulan los
planes de igualdad y su registro y se modifica el Real Decreto 713/2010, de 28 de mayo, sobre registro y

deposito de convenios y acuerdos colectivos de trabajo, y que establece en su articulo 1 que: «£/ presente

real decreto tiene por objeto el desarrollo reglamentario de los planes de igualdad, asi como su diagndstico,
incluidas las obligaciones de registro, depdsito y acceso, conforme a lo previsto en la Ley Orgdnica 3/2007». Por

otro lado el articulo 11 regula que: «Los planes de igualdad serdn objeto de inscripcion obligatoria en registro
publico, cualquiera que sea su origen o naturaleza, obligatoria o voluntaria, y hayan sido o no adoptados por acuerdo

entre las partes».

En este sentido, el mencionado Real Decreto 901/2020, de 13 de octubre, fue publicado en el Boletin
Oficial del Estado (BOE) num. 272, de 14 de octubre de 2020. En la disposicion final tercera del
reglamento se establece que su entrada en vigor tendra lugar a los tres meses de su publicacion en el
Boletin Oficial del Estado hecho que tendra lugar el 14 de enero de 2021, por lo que queda claro que, a la
fecha de finalizacion del plazo de presentacion de proposiciones, FISSA no se encontraba obligada a tener

inscrito su plan de igualdad en el mencionado registro.
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En definitiva, de lo anteriormente argumentado este Tribunal concluye que el PCAP regulador del presente
procedimiento no exige la inscripcion de los planes de igualdad en el mencionado registro dado que este
requisito se establecid posteriormente - e incluso no es exigible hasta el 14 de enero de 2021-y, por otro
lado, que la recurrente invoca erdneamente la causa de prohibicion de contratar que permite sancionar a
aquellas empresas que no dispongan de un plan de igualdad, dado que la causa se refiere a la ausencia de

dicho plan y no a su falta de inscripcion en el Registro de Planes de Igualdad de las Empresas.

SEXTO. De forma subsidiaria la recurrente manifiesta que FISSA no justificd debidamente la viabilidad de
su oferta en el tamite conferido por la mesa de contratacion para este fin, debido a que su oferta se
encontraba incursa en valores anormales o desproporcionados, segun los parametros establecidos en el

anexo Xll del PCAP.

Procede ahora reproducir aquellas partes del expediente necesarias para centrar el debate y a continuacion

analizar el objeto de la controversia.

Consta en el expediente administrativo recibido en este Tribunal acta de la sesién de la mesa de
contratacion, de 30 de julio de 2020, en la que se procede a la apertura de los sobres 3 de las ofertas. A la
vista del importe econdmico de la oferta FISSA la mesa de contrataciéon identifica que la misma se
encuentra en presuncion de anormalidad segun los parametros establecidos en el PCAP por lo que procede

a solicitarle justificacién sobre la viabilidad de la oferta.

Tras la presentacion de la correspondiente documentacion justificativa por parte de FISSA, el 8 de
septiembre de 2020, se emite informe #cnico de valoracion de ofertas en el que ademas se analiza la
documentacion presentada por FISSA, llegando a la conclusién de que su oferta es viable, teniendo en
cuenta las siguientes consideraciones:

«1. En el calculo del coste total de personal ( 1.016.475,02€) se ha tenido en cuenta:

o El coste total de la plantilla a subrogar se calcula en 502.955,97€, con desglose del coste de cada operario en
funcion de su categoria, jornada y antigiiedad.

o La existencia de dos operarios con discapacidad que implica un menor coste de esta mano de obra motivada por
las bonificaciones de las cuotas empresariales a la Seguridad Social por todos los conceptos (Ley 43/2006).

o La existencia de tres operarios proximos a alcanzar la edad de jubilacion en el primer semestre del proximo ario, lo

que implica reducciones en el coste definitivo de la plantilla para el 2021,
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o Revision salarial para el ario 2021 del 1,50%.

o Cobertura de absentismo de la plantilla.

o Obtencion de bonificaciones en la cuota empresarial de la seguridad social, incluidas las de accidentes de trabajo y
enfermedad profesional y las cuotas de recaudacion conjunta, con motivo de la Politica de Responsabilidad Social
Corporativa y de recursos Humanos que tiene implantada la empresa.

2. Calculo de los costes directos del servicio: La empresa justifica la reduccion considerable de los costes en una
serie de ventajas competitivas basadas en la experiencia en el sector, la existencia de acuerdos marco y de
colaboracicn con proveedores de referencia con los que trabajan en mdultiples contratos similares a éste comprando
directamente a fabricantes.

3. Respecto a los gastos de estructura, Grupo FISSA considera porcentajes inferiores a los calculados en el anexo |
del pliego de clausulas administrativas particulares para la presente licitacion, contemplando un 3,0% de gastos

generales y un 2,0% de beneficio industrial.»

El 9 de septiembre de 2020, tiene lugar la tercera sesién de la mesa de contrataciéon en la que a la vista
del informe #cnico de 8 de septiembre de 2020, se considera que la oferta de FISSA es viable y procede a

proponer al 6rgano de contratacién la adjudicacién a favor de la misma.

Sobre lo anterior la recurrente argumenta en su escrito de recurso que el informe tcnico, de 8 de
septiembre, contiene diversos errores a la hora de considerar justificada la viabilidad de la oferta de FISSA,
en concreto, se refiere a las siguientes cuestiones:

- Que la justificacion no contiene el coste correspondiente a las mejoras ofertadas.

- Que hay un error en el numero de personas que entran en edad de jubilacion y que FISSA ha incorporado
en su justificacion como ahorros en los costes de personal para demostrar la viabilidad de su oferta.

- Que FISSA no acredita los supuestos acuerdos y contratos con proveedores que posibilitan una reduccion

considerable de los costes directos del servicio.

Pues bien, procede ahora entrar a analizar cada una de las cuestiones alegadas por la recurrente. En
primer lugar, manifiesta que FISSA, en la justificacion de su oferta, no incorpora los costes
correspondientes a las mejoras que ha incluido en su propuesta. A juicio de la recurrente la repercusion
econodmica de las mejoras asciende a mas de 39.564 euros, cantidad que se deberia afiadir a su oferta

economica para que la misma fuera viable.
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Sobre esta cuestion el 6rgano de contratacion manifiesta en su informe que el hecho de que FISSA no haya
incluido esta informacion de forma numeérica en la justificacion de su oferta no implica que la misma no se
deba entender viable dado que las mejoras no pueden suponer un gasto afiadido para la Administracion y
porque segun manifiesta la propia FISSA esta cuenta con una solvencia y estructura suficientes como para

acometer el servicio requerido con el cumplimiento integro de los pliegos.

Finalmente, la entidad interesada FISSA alude a distintas resoluciones de los érganos de resolucion de
recursos en materia de contratacion para concluir que procedid a la justificacion de su oferta econdmica,
facilito los argumentos suficientes para demostrar la viabilidad de su oferta y, ademas, que desgloso de
forma exhaustiva los distintos costes y conceptos economicos tenidos en cuenta a la hora de configurar su

propuesta, motivos por lo que solicita que se desestime el recurso.

En este sentido, efectivamente seglin ha podido comprobar este Tribunal, FISSA en su proposicién incluye
la totalidad de las mejoras contempladas en el PCAP y que se concretan en las siguientes prestaciones
ofertadas:

- Seis intervenciones de remocién de pinturas alusivas y carteles en fachadas exteriores y tratamiento de
proteccion especial de las mismas.

- 150 horas al mes para la realizacion de tareas de limpieza sobrevenida.

- Incrementar las siguientes frecuencias de limpieza sobre lo indicado en el PPT:

ELEMENTO FRECUENCIA

PPT FISSA
Cristales situados en el interior. SEMANAL. DIAS ALTERNOS
Teléfono (limpieza y desinfeccion). SEMANAL. DIARIA.
Alicatados y zdcalos. QUINCENAL. SEMANAL.
Garajes exteriores. QUINCENAL. SEMANAL.
Garajes interiores. MENSUAL. QUINCENAL.
Escaleras de emergencia. SEMESTRAL. TRIMESTRAL.

A juicio de este Tribunal, queda claro que la inclusion de estas mejoras sobre el minimo exigido en el PPT
debe tener un impacto en la oferta de FISSA. Ademas, se ha de tener en cuenta que por la naturaleza de

las prestaciones ofertadas, en su ejecucion va a resultar preponderante el gasto de personal por lo que la
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mesa 0 el drgano de contratacion deben comprobar el cumplimiento de los convenios colectivos sectoriales
vigentes en la justificacién de la viabilidad de la oferta -también en este caso respecto de las mejoras- ya
que esta actuacion estd especificamente exigida en el articulo 149.4 de la LCSP dentro de las
comprobaciones que se deben realizar en este tramite y ello, sin que resulte relevante a estos efectos que
dichas prestaciones no supongan un coste extra para la Administracion en los #rminos que manifiesta el

organo de contratacion en su informe.

En este sentido, conviene recordar que el mencionado articulo 149.4 de la LCSP establece: «Se entenderd
en todo caso que la justificacion no explica satisfactoriamente el bajo nivel de los precios o costes propuestos por el
licitador cuando esta sea incompleta o se fundamente en hipdtesis o practicas inadecuadas desde el punto de vista

Benico, juridico o econdmico».

Sobre lo anterior, una vez analizado por este Tribunal la justificacion sobre la viabilidad de su oferta por
parte de FISSA se comprueba que efectivamente no se alude en ningun lugar al coste de las mejoras
incluidas en su oferta. Respecto de los costes de personal, en la justificacién se acompafia un listado con el
personal objeto de subrogacion empresarial en el que se reproduce la tabla facilitada por el érgano de
contratacion en el PCAP a estos efectos -figurando categoria, horas por semana y antigiiedad- y afiadiendo
una nueva columna denominada «coste afio 2020» de la que se obtiene un importe total que asciende a
502.955,97 euros; a esta cantidad se detrae un importe -no justificado- por la existencia en la plantilla de
dos personas con discapacidad obteniendo para el afio 2020 un total de 497.512,99 euros. Para el afio
2021, se indica que tres operarios se van a jubilar -sin desglose de cantidades- y se contempla una revision
salarial de 1,50 de lo que se obtiene un total de gastos de personal de 443.667,59 euros. A lo anterior, se
afiade una cantidad de cobertura de gastos de absentismo, de la adicion de las tres cantidades se obtiene

una cifra final de costes de personal que asciende a 1.016.475,02 euros.

Como indica la recurrente, FISSA incluye en su oferta una serie de mejoras, en sintesis; 6 intervenciones
de remocion de pintura, puesta a disposicién de una bolsa de 150 horas al mes de limpieza extraordinaria
y el incremento en la frecuencia de limpieza sobre el minimo exigido en el PPT en 6 intervenciones segun la
tabla anteriormente reproducida. Sin embargo, en ningun lugar de la justificacion de la viabilidad de su
oferta se alude a los gastos originados por estas mejoras, y en particular a la cobertura de los gastos de

personal originados en la ejecucion de estas prestaciones, ya que sobre esta cuestion se limita a reproducir
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el numero de horas de trabajo a la semana que figura en la tabla del PCAP donde se recoge el personal

objeto de subrogacion empresarial.

Sobre esta cuestion, este Tribunal ha considerado en otras ocasiones -por ejemplo en las Resoluciones
131/2017, de 27 de junio y 162/2020, de 1 de junio- que es posible en determinadas circunstancias la
inclusion de mejoras a coste cero siempre y cuando su coste se contenga subsumido dentro de la oferta
global o de los gastos generales o del beneficio industrial, cuestion que debera ser puesta de manifiesto por

la licitadora.

Sin embargo, en el presente supuesto FISSA no hace alusion alguna a la forma de financiacion de estas
mejoras por lo que este Tribunal no puede inferir que las mismas vayan a ser costeadas a cargo de las

partidas anteriormente mencionadas.

Por tanto, este Tribunal considera que la mesa de contratacion no actué adecuadamente al proponer al
organo de contratacion que aceptara la oferta de FISSA puesto que, a la vista de todo lo anteriormente
argumentado, no se encontraba suficientemente justificada su viabilidad, al no incluir la forma en que se

iban a costear las mejoras ofertadas. Por tanto procede la estimacion de este motivo de recurso.

Lo anterior conlleva que la oferta de FISSA deba ser excluida del procedimiento de licitacion por no haberse
demostrado su viabilidad por lo que no resulta necesario entrar en el resto de motivos de recurso; no

obstante, se analizaran de forma sinttica las otras dos alegaciones de CLECE.

En segundo lugar, la recurrente argumenta que existe un error en la afirmacion contenida en la justificacion
de FISSA respecto del numero de trabajadores que entran en edad de jubilacion y que suponen un

detrimento en los gastos de personal.

Sobre esta cuestién, este Tribunal ha manifestado en otras ocasiones -Resoluciones 233/2018, de 2 de
agosto, 271/2018, de 28 de septiembre 139/2019, de mayo, que «(...) el cdlculo de las personas
trabajadoras necesarias para la prestacion de los servicios objeto del contrato no deriva de la subrogacion o
no del personal actual, sino de los requisitos de la prestacion establecidos en el PPT». En este sentido, el

error 0 no en la eventualidad de que alguno de los trabajadores se jubile no deberia ser determinante en la
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justificacion de la viabilidad de una oferta puesto que los costes de personal no derivan del personal a
subrogar sino de las necesidades establecidas en los pliegos por parte del érgano de contratacion. Por lo

que este motivo deberia ser desestimado.

Finalmente, la recurrente argumenta que FISSA no acredita documentalmente en la justificacion de su
oferta los supuestos acuerdos y contratos con proveedores que le permiten reducir sus costes

significativamente a efectos de acreditar la viabilidad de su oferta.

Sobre esta cuestion, este Tribunal considera que -con caracter general- no resulta necesario que se aporte
copia documental de los acuerdos que acrediten en los #®rminos contenidos en el articulo 149.4.b) de la
LCSP «las condiciones excepcionalmente favorables de que disponga para suministrar los productos,
prestar los servicios o ejecutar las obras», pero si resulta cierto que se deberd realizar una argumentacion

que permita explicar en qué medida dichos acuerdos justifican los precios ofertados.

En el presente supuesto FISSA incluye en su documentacion justificativa lo siguiente: «Grupo FISSA posee
una serie de ventajas competitivas basadas en la experiencia en el sector, la existencia de acuerdos marco y de

colaboracion con proveedores de referencia con los que trabajamos en multiples contratos similares a este,
comprando directamente a fabricantes. Por los que nuestros costes en este capitulo se reducen significativamente».
A juicio de este Tribunal, esta informacion resulta muy general y poco justificativa, en los mismos ®rminos
de otras partes del documento que han sido anteriormente reproducidas y que tampoco resultan

justificativas -como por ejemplo las referencias anteriormente realizadas relativas a los gastos de personal-.

Por tanto, visto todo lo anterior procede la estimacion de este motivo de recurso.

SEPTIMO. La correccion de la infraccion legal cometida, que ha sido anteriormente analizada, debe
llevarse a cabo anulando la resolucién, de 1 de octubre de 2020, de adjudicacion del contrato, con
retroaccion de las actuaciones para que por el 6rgano de contratacion se proceda a la exclusion de la oferta
presentada por la entidad FISSA por no acreditar la viabilidad de su oferta inicialmente incursa en baja
anormal, al ser el competente para ello conforme al articulo 149 de la LCSP, con continuacién del
procedimiento de adjudicacion, sin perjuicio de conservar aquellas partes del mismo, asi como los actos y

trdmites cuyo contenido se hubiera mantenido igual de no haberse cometido la infraccion.
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Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal,

ACUERDA

PRIMERO. Estimar parcialmente el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad
CLECE S.A., contra la resolucion, de 1 de octubre de 2020, por la que se adjudica el contrato
denominando “Servicio de limpieza y control de vectores del edificio sede conjunta de los servicios
centrales de la Consejeria de Igualdad, Politicas Sociales y Conciliacion y del Instituto Andaluz de la
Juventud, sito en Avda. de Hytasa n.° 14, Sevilla”, convocado por la Consejeria de lgualdad, Politicas
Sociales y Conciliacion (Expte: 7/2020) y, en consecuencia, anular dicho acto para que se proceda en los

®rminos expuestos en el fundamento de derecho séptimo de la presente resolucion.

SEGUNDO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 57.3 de la LCSP, el levantamiento de

la suspension automatica del procedimiento de adjudicacion.

TERCERO. De conformidad con lo establecido en el articulo 57.4 de la LCSP, el érgano de contratacion
debera dar conocimiento a este Tribunal de las actuaciones adoptadas para dar cumplimiento a la presente

resolucion.

CUARTO. Notificar la presente resolucion a las partes interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la interposicion de recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcion de su notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,

Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.
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