CAPITULO V

PRINCIPIOS Y PROCEDIMIENTOS DE CONSTRUCCION
DE UN LENGUAJE EPISTEMOGRAFICO SOBRE
PATRIMONIO HISTORICO ANDALUZ

5.1 Evolucion de las macrocategorias

Con el fin de precisar la denominacion, el
encuadre y la cobertura conceptual de las
macrocategorias, en la macroestructura tematica,
determinadas en primera instancia desde la Opti-
ca discursiva del PHA, procede contextualizarlas
en los parametros trazados por diversas teorias y
formulaciones que se han ocupado o utilizado
en la comprension u organizacidon del conoci-
miento desde la pragmadtica de su recuperacion
y circulacion, del mismo modo que nos hemos
servido de las formulaciones vandijkianas sobre
compresion y esquematizacion de las superes-
tructuras y macroestructuras de los lenguajes
documentales en el capitulo 3°. Deben destacar-
se, por su notoriedad, las categorias de Ranga-
nathan, de Fillmore y Pottier y las aplicaciones
documentoldgicas de Cunha y realizar su com-
paracion adecuada con la macroestructura del
Thesaurus de Patrimonio historico andaluz a fin
de extraer consecuencias y construir un marco
macrocategorial mis acorde con los objetivos
perseguidos por los LE.

5.1.1 Las categorias en Ranganathan

Las categorias de S.R. Ranganathan, pensa-
dor y bibliotecologo indio (1892-1972) se des-
prenden de la Colon Classification (clasificacion
colonada o de los dos puntos), esquema organi-
zativo expuesto en su Prolegomena’. Vickery? y
la Fundacién Kaula de la India, entre otros, han
sido los principales introductores y defensores
de un sistema poco arraigado en la cultura
documentologica occidental aunque de decisiva
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influencia en los tesauros y otros lenguajes. En
Espafia, recientemente, las profesoras San
Segundo® y Gil* han contextualizado adecuada-
mente la logica clasificatoria de Ranganathan en
los sistemas de organizacion del conocimiento.

La ecuacion representada por la sigla inglesa
PMEST asume el cuadro macrocategorial que
nos interesa de la clasificacion facetada. La idea
de Ranganathan radicaba en descomponer cada
tema en categorias que consideraba “reflejo del
orden natural de nuestras representaciones men-
tales”s. San Segundo, por su parte, explica el
procedimiento de la siguiente manera: “una vez
ubicado cada libro o documento en la tabla de
clases generales puede delimitarse mediante una
combinacion de caracteristicas o categorias (fun-
damental categories) que nos van a asignar las
facetas de forma tal que puede definirse confor-
me a su personalidad, materia, energia, espacio
y tiempo”. La autora cita a Aristoteles, en cuya
Metafisica ya estaban presentes estas categorias,
“ el ser se dice en una pluralidad de sentidos™.
Las cinco categorias son”:

Personalidad (P): objeto o esencia de una dis-
ciplina, equivalente a la "sustancia" aristotélica.
En Astronomia, pertenecen a esta categoria los
astros, en Psicologia el psique de las personas,
en Quimica los compuestos.

Materia (M): forma material tangible de los
objetos y acciones, incluyendo propiedades y
atributos: de la Musica, el violin; de la Fisica, la
resistencia.

Energia (E): corresponde a la actividad, la téc-



nica, los procedimientos y procesos. Expresa
dinamismo y movimiento: en Psicologia, la emo-
cion, el conocimiento; en Economia, la exporta-
cion.

Espacio (S): ubicacion locativa de espacios fisi-
cos y demarcados: pais, lugar.

Tiempo (T): ubicacion cronologica de periodos
fisicos y demarcados: siglo, dia, noche.

Una ventaja de la metodologia de facetas y
su gestion desde la moderna tecnologia harfa de
la clasificacion colonada uno de los sistemas
mis utilizados en las bibliotecas. Sin embargo, a
los lenguajes epistemogrificos construidos empi-
ricamente sobre estructuras discursivas altamen-
te especializadas, la clasificacion facetada intere-
sa sOlo por sus aportaciones en el dmbito meto-
dologico, categorial y logico y como anteceden-
te que permite una mejor compresion de los
nuevos lenguajes.

Aitchison y Gilchrist recortan® la féormula de
Ranganathan en cuatro categorias logicas y apli-
cables en la concepcion y desarrollo de los
tesauros:

Entidades (agentes, objetos, funciones y propiedades)
Acciones (procesos y operaciones)

Espacio

Tiempo

5.1.2 La Gramatica de Casos

La Teoria de los Casos conceptuales ha
generado un modelo muy til para ser operacio-

nalizado en las técnicas de Andlisis documental
y de construccion de vocabulario. La teoria de
casos viene a proponer las articulaciones o fle-
xiones en que se estructuran todas las lenguas.
Enunciada por Fillmore® y Pottier®, este modelo
muestra los vértices conceptuales universales
que rigen cualquier estructura cognitiva expresa-
ble a través de la lenguas.

Pottier propone once casos que cubren toda
la zona de actancia y dependencia®™. Los casos
linglisticos mantienen alguna correspondencia
con los casos conceptuales pero su total identifi-
cacidon puede ser engafosa: los primeros son de
orden morfoldgico y se explicitan en la manifes-
tacion, mientras que los segundos son de orden
nocional y constituyen conjuntos observables
desde la abstraccion. De hecho, un caso linguis-
tico puede abarcar varios casos conceptuales.

La investigadora portuguesa Isabel Cunha'?,
por su parte, realiza un recorte al modelo de
casos con la finalidad pragmaitica de obtener un
esquema que ayude a estructurar el vocabulario.
Para ello, realiza operaciones tedrico-empiricas
de generalizacion y desglose de los casos con-
ceptuales ademids de modificar algunas denomi-
naciones. Su aportacion ha sido esencial para el
despegue de muchos estudios documentales
versados en metodologias de andlisis y cons-
truccidon de vocabulario aunque, en el caso que
nos ocupa, la elaboracion de un lenguaje aso-
ciativo, la propuesta de Cunha presenta tres
limitaciones:

1. su estudio se centra en la estructuracidn de
vocabulario (en su acepcion lingtiistica) proce-
dente de un texto, concretamente del contenido



de un texto sobre Politica colonial portuguesa, y
no en la estructuracion de la base 1éxica (fuera
de todo texto) de un discurso cientifico o espe-
cializado que comporta diferentes variables,
magnitudes y problemas.

2. poca precision en la definicion de las catego-
rfas lo que provoca desconcierto a la hora de
extrapolarlas a otros textos o discursos y

3. como consecuencia de lo anterior, algunas
categorias se solapan, omiten o son inttiles
dada la fluctuacion de los conceptos fuera de
contexto en un lenguaje asociativo.

Partiendo de los casos de Fillmore/Pottier:
causativo, instrumental, agentivo, nominativo,
ergativo, acusativo, sociativo, locativo, dativo,
benefactivo y finalidad, Cunha realiza su adapta-
cion reductora mediante argumentos' que
hemos analizado en otro lugar*® para llegar a las
siguientes categorias:

instrumento, agente, objeto, moco, lugcr,
producto, finalidecd.

Procedamos al andlisis comparativo de los
esquemas para detectar las desviaciones concep-
tuales y terminologicas habidas en el TPHA y
poder contar con la mejor rampa desde la que
proponer una macroestructura de origen logico/
discursivo. Las lagunas y solapamientos, de cier-
tos casos sobre otros, obligan al cotejo desde
una sola perspectiva sobre las restantes. Asi,
veremos como expresan la Colon Classification
y la Gramdtica de casos, sus categorias en rela-
cion a la macroestructura del TPHA para, de ahi,
inferir resultados que reviertan en una nueva
macroestructura del lenguaje epistemografico
sobre la misma materia, siempre bajo el imperio
de los codigos epistemologicos y signos discur-
sivos de dicho campo interdisciplinar.

5.1.3 Analisis comparativo: el TPHA como
referente

Una aproximacion indicativa a los casos con-
ceptuales que permita detectar solapamientos y
absorciones es la siguiente:
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El campo conceptual de las actancias es
recogido en la categoria personalidad de la
Colon, Pottier lo incluye y dispersa en varios
casos: Nominativo, Agentivo, Ergativo, Dativo
reducidos por Cunha al caso Agente/Paciente. El
TPHA lo adscribe, por su lado, a la categoria
exclusiva de Agente (individuales y colectivos).

La categoria Objeto del TPHA coincide con las
restricciones de Cunha y con el Acusativo de Pot-
tier. En Ranganathan, podemos encontrar sus ras-
gos en Personalidad, referida a campos estudiados
por disciplinas (si bien son tangibles e intangi-
bles) y en Materia relativa a elementos tangibles.

Por otra parte, la Accion, reresentada por
una cuddruple macrocategoria en el TPHA
(Acontecimientos, Actividades, Procesos, Técni-
cas) coincide con el concepto de Energia de la
Colon, el Acusativo en Pottier y el Modo en
Cunha. A su vez, el campo conceptual de los
Instrumentos, lo absorben los Objetos en el
TPHA, es representado por la denominacion
Instrumento en Cunha e Instrumental en la Gra-
matica de casos. La Colon consideraria los Ins-
trumentos como Materia y, eventualmente, Per-
sonalidad.

El caso Locativo es segregado, en la Colon,
en los de Espacio y Tiempo. Cunha lo hace
equivalente a Lugar y en el TPHA aparece dis-
perso entre Objetos inmuebles (espacios) y
Periodos geoldgicos. Periodos historicos.

La Finalidad de Cunha coincide con el caso
Final de Pottier, podria adscribirse a la Persona-
lidad, la Materia y la Energia de la Colon (segtin
contexto) y en el TPHA desaparece como cate-
gorfa para adoptar un rol clasificatorio de primer
nivel (vid funcionalidad primaria) o servir de
indicador de faceta.

El caso Beneficiativo (sic) de Pottier es Pro-
ducto para Cunha, la Colon lo adjudica a Perso-
nalidad o Materia y el TPHA lo identifica con
Objeto.

La Estructura en el TPHA corresponde a la
Personalidad en Ranganathan y, segtn el rol dis-
cursivo, puede ser representada por varios casos
de Pottier y Cunha (los que abarcan conceptos
tedricos y abstractos o denominaciones de siste-
mas).

Atributos, también en el TPHA, es una cate-
goria que coincide con el campo conceptual de



Materia en la Colon y se adscribe parcialmente
al Modo de Cunha.

Finalmente, Materiales, en el TPHA, se
corresponde con el Causativo de Pottier, Materia
de la Colon y Objeto en Cunha.

5.1.4 Conclusiones

A pesar de la aparente proximidad introduci-
da por las denominaciones se percibe que la
cobertura conceptual de las categorias presenta
una disparidad notable. No obstante, cada
modelo cubre, a su manera, un hipotético cam-
po cognitivo (Cunha y el TPHA realmente lo
cubren) y su andlisis comparativo permite
extraer algunas conclusiones y principios opera-
tivos:

1. Cada sistema pretende organizar el conoci-
miento mediante categorias tedricas 1ogi-
co-semdnticas. Empero, mientras Fillmore y Pot-
tier lo analizan desde los intereses de la lengua,
Ranganathan toma posicion en la Filosofia, Cun-
ha lo plantea desde el empirismo textual y el
TPHA se abre a un discurso tecnocientifico.

2. Algunas categorias teoricas pueden mudar si el
rol de los conceptos que cubren muda en el texto
lo que provoca inestabilidad e inconsistencia.

3. Las categorias, sometidas a los textos, no per-
miten un cuadro macrocategorial universal (a
pesar de que lo consiga hipotéticamente la Teo-
rfa de Casos sobre las lenguas, otra cosa es cate-
gorizar los usos de las lenguas y, mds concreta-
mente, de las terminologias).

4. Determinadas categorias admiten la asigna-
cion de conceptos independientemente de su
comportamiento textual. Estas serfan las Gnicas
categorias aprovechables.

5. Determinadas categorias no admiten la asig-
nacion en exclusiva de conceptos puesto que
apenas se desciende al registro puede mudar la
adscripcion.

6. Solo es posible crear una macroestructura
categorial factible simultineamente en los pla-
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nos logico-semintico y discursivo usando cate-
gorias inmutables en relacion a sus coberturas
conceptuales independientemente de su realiza-
cion textual.

7. Todas la categorias deben definirse con preci-
sion y semas excluyentes.

8. Las denominaciones y coberturas de las cate-
gorias son determinadas por convenciones fun-
damentadas en criterios tedricos y pragmaticos.

Las categorias mutables que pertenecen al
modelo de Cunha (por ser ya una aplicacion
documentologica) contrastado con la macroes-
tructura del TPHA, en virtud del andlisis efectua-
do, son:

e la dualidad Agente/ Paciente: el rol es
determinado por el texto, en consecuencia,
el Paciente debe incorporarse en el Agente
(esto afecta a la construccion de lenguaje y
no a un posible uso de las categorias en el
andlisis textual).

e el Instrumento es un rol posible de los
Objetos (muchos objetos podrian ser instru-
mentos) si son manipulados por un Agente.
Por tanto, el texto indica la funcidén de una
cosa como objeto o herramienta. Una espa-
da, en un Museo, es objeto de observacidon y
no instrumento de lucha pero no cabe duda
de que su funcionalidad primaria es la vio-
lencia o la representacion simbolica de la
violencia. Es conveniente y posible, dada la
personalidad de los instrumentos en el PHA,
establecer una convencion que los distinga
de Objetos aunque mantengan una estrecha
relacion sémica con estos.

e la Finalidad y el Producto son definidos
por el texto. Asi, elementos con roles instru-
mentales u objetuales pueden aparecer como
productos segun la estrategia de construccion
textual. Los productos tangibles deben ser
asumidos por la categoria Objetos y los
intangibles, posiblemente por Estructura, si
no encierran un sema de Accidén. La Finali-
dad es una abstraccion que no permite orga-



nizar vocabulario. Sin embargo su utilidad es
clara para establecer ordenaciones desde la
Optica funcional en la categoria Objetos (para
cortar, para moler, para golpear).

Otras categorias problematicas son:

e el Modo aglutina excesivas subcategorias
relativas a las acciones transitivas (activida-
des y técnicas en el TPHA), intransitivas
(procesos) y polivalentes (acontecimientos)
por lo que es necesaria su disgregacion.

e ¢l Tiempo es un parimetro vital en el
campo del Patrimonio historico por lo que
debe desprenderse del Locativo genérico
para dar lugar a una categoria autbnoma.

Veamos pormenorizadamente, desde la pers-
pectiva del TPHA, el cuadro de macrocategorias
empiricas para, a partir de las mismas enriqueci-
das por la contrastacion tedrica expuesta, proce-
der a su modificacion a fin de crear un esquema
macrocategorial inmutable y consistente que
permita comprender y organizar el discurso del
PHA.

5.2 Macrocategorias: del TPHA al LEPHA

De las conclusiones desprendidas de la eva-
luacion del TPHA se infieren, en relacion a las
macrocategorias, dos extremos: 1. Necesidad de
aprovechar y conservar aquellas macrocategori-
as asentadas empiricamente por el corpus léxico
del TPHA, tanto en el denominacién como en
cobertura conceptual, puesto que han sido cons-
truidas en el marco de un discurso dado vy, 2.
Modificar, a tenor de los solapamientos y erro-
res, las denominaciones y coberturas de las
macrocategorias mediante segregaciones o inte-
graciones hasta lograr el ajuste adecuado.

En consecuencia, parece oportuno proceder
a un andlisis conceptual que detalle la exten-
sion e intension de cada macrocategoria del
TPHA a partir de las NA existentes y realizar un
estudio comparativo que determine las incohe-
rencias y permita los ajustes y correcciones
necesarios. Un cuadro de sintesis ayuda a la
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descripcion y comprension del marco categorial
del Tesauro, figura 5.

5.2.1 Discusion

Denominaremos los campos cubiertos por
una o varias macrocategorias como drea concep-
tual (dmbito virtual del que proceden las
macro) de manera que los cambios necesarios, a
partir de esos grupos seminticos, puedan hacer-
se con independencia del nimero o nombre de
categorias implicadas. Las macrocategorias que
aparecen al final de cada item, junto a las dreas
conceptuales del TPHA o del LEPHA, serian las
propuestas para el nuevo lenguaje epistemogra-
fico. También se han incluido algunos semas
indicativos del contenido (eventualmente trans-
formables en categorias de segundo nivel) cuan-
do se ha considerado necesario.

Area conceptual 1* (TPHA): Acciones
Macrocategorias 1* (TPHA): Acontecimientos.
Actividades. Procesos. Técnicas

La procedencia de este drea es el caso modal
de la Gramitica de Casos combinado con la
categoria Accidon®. El resultado es un campo
conceptual excluyente en el que se inscriben los
términos que representan nociones dindmicas o
expresan movimiento, actuacion o intervencion.
No fueron conservadas las denominaciones
Modo o Accion al ser juzgadas insuficientes, por
el grupo de trabajo, para sugerir intuitivamente
el vasto universo conceptual cubierto. Esta
opcion, aceptablemente elegida para trabajar en
bases de datos convencionales con un tesauro
formalmente ortodoxo y con un SGD, se conoce
como macrocategoria multiple (o de varias cabe-
zas). Teniendo en cuenta las distintas variables
que afectarian al lenguaje: navegacion hipertex-
tual, estructura horizontal en escenarios junto a
las distancias sémicas entre estas categorias vin-
culadas a la Accidn, parece oportuno mantener
las denominaciones como semas distintivos de
cuatro familias conceptuales, independientemen-
te de que a todos ellos se les pueda considear,
genéricamente, como Acciones. Cada categoria
pasa a ocupar su lugar como Macrocategoria de
primer nivel, desvinculada de las demis en la



Figura 5. Cuadro macrosémico del TPHA |
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concepcion vertical, Esta medida afecta
rio positivamente, siempre que se le instruya
adecuadamente acerca de la cobertura de cada
macro, ya que tiene un acceso directo e invierte
menor esfuerzo en la localizacion. Por tanto, la
estructura de este campo es:

al usua-

Area conceptual del LEPHA  Macrocategorias del LEPHA
Acciones Acontecimientos
Actividades
Procesos
Técnicas

Area conceptual 22 (TPHA): Agentes
Macrocategoria 2* (TPHA): Agentes

El drea de Agentes absorbe los casos con-
ceptuales Agente/ Paciente y todos los ejes de la
actancia que, fuera de contexto, hacen imposi-
ble su determinacion. La terminologia se adapta
comodamente a la etiqueta, sin embargo, a un
segundo nivel encontramos el desglose Agentes
individuales, Agentes colectivos y Etnias. Los
primeros representan denominaciones genéricas
de individuos, roles, cargos y profesiones; los
segundos contienen nombres genéricos de insti-
tuciones y organizaciones humanas y los terce-
ros, denominaciones de etnias no adscritas a
territorio concreto.

Han sido excluidos del campo Agentes, en el
TPHA, otros seres vivos (Ios no humanos) y los
miticos: animales, dioses, etc. Puesto que la epis-
temografia no admite distincion en el vocabula-
rio por la naturaleza onomdstica de los términos
y tampoco parece convincente dejar Animales y
Plantas (también seres vivos importantes para el
>atrimonio andaluz) en listados asociados, el
nuevo lenguaje debe recuperar todos esos cam-
pos “secundarios” e incorporarlos en Agentes
seglin sean individuales (bueyes, mulos), colecti-
vos (rebafio, piara), personificaciones, santidades
y mitos (centauros, Zeus, dngeles, San Isidoro de
Sevilla). En otras palabras, todos los identificado-
res pasan a recibir el mismo tratamiento de los
descriptores. En una estructura asociativa, los
identificadores superordenados (segin la Is
2788, relacion enumerativa de un TG) bajo des-
criptores genéricos desarrollan escenarios en los
que participan conceptos genéricos u otros iden-
tificadores ubicados en las restantes macrocate-
gorias. Asi, la categoria Agente desaparece susti-
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tuida, en el primer nivel, por Agentes individua-
les y Agentes colectivos contando, en el LEPHA,
con el siguiente registro sémico:

Area conceptual Macrocategorias Semas y subcategorias
Individuales
humanos, animales, plantas
personificaciones, mitos, ctnias;
roles, oficios, ocupaciones, cargos

Agentes
Colectivos

Este registro también incluye (por ser agentes)
algas y microorganismos (protozoos, bacterias),
flores y cualquier ser vivo tangible o mitico rela-
cionado con el Patrimonio historico andaluz.

Area conceptual 3* (TPHA): Atributos
Macrocategoria 3* (TPHA): Atributos

Este drea conceptual y los significantes utili-
zados, en su mayoria adjetivos, representa una
de las mayores innovaciones del TPHA que con-
viene mantener en aras de la poscoordinacion.
El esfuerzo realizado para someter a combina-
cion morfologica los adjetivos es potenciado por
la epistemografia al expandir la base léxica y
reestructurar algunos subcampos polémicos. Asi,
el campo /atributos de los objetos/ se desglosa
en otros que pueden no afectar exclusivamente
a objetos (también a agentes 0 materiales) por
lo que no procede la superordenacion; a la vez,
otras subcategorias no estin bien definidas por
los conjuntos que subsumen: particularmente,
Atributos de género y de la creacion. El cuadro
conceptual de Atributos, en el LEPHA, quedaria
compuesto por los siguientes semas:

Arecaconceptual Macrocategoria ~ Semas y subcategorias

Atributos Atributos cantidad

género (sexo) pasa a
Estructura

creacion pasa a Estruc-
tura

localizacion

forma

materiales

posicion

superficie

tamano

volimen

peso

movimiento

tiempo

color

colores



Area conceptual 4* (TPHA): Estructura
Macrocategoria 4* (TPHA): Estilo
Macrocategoria 5* (TPHA): Estructura

El campo de Estilo aparece en primer nivel
merced a4 una concesion practica hecha al usua-
rio para mayor facilidad de manejo de la version
impresa del TPHA: encontrar los descriptores
relativos a estilos, movimientos, escuelas y artes
con mayor rapidez. En un sistema automatizado
y regido por una logica hipertextual, esta conce-
$idn no tiene tanto sentido por lo que el campo
Estilo puede ser reubicado en la categoria matriz
Estructura.

La macrocategoria Estructura del TPHA reco-
ge conceptos, teorias y sistemas de cualquier
iambito relativo al Patrimonio historico. Son ele-
mentos intangibles y abstractos de las diferentes
estructuras e incorpora el campo Estilo ademads
de Disciplinas, proveniente del listado asociado
del TPHA, y los campos conceptuales erronea-
mente situados en Atributos (vid apartado 3) de
género y de la creacion (excepto los adjetivos
valorativos o pertenecientes a la critica). Su cua-
dro conceptual es el siguiente:

Arca conceptual Macrocategoria Semas y subcategorias
Estructura Estructura disciplinas
estilo
estructura ideoldgica
estructura socioccondmica
estructura sociopolitica
figuras geomdétricas

Area conceptual 5* (TPHA): Materiales/Objetos
Macrocategoria 6* (TPHA): Materiales

Corresponde, de un lado, al Causativo en su
acepcion de origen o causa de algo (las materias
primas lo son de los productos finales) si bien
incorporando el sema de tangibilidad en los
descriptores. Las materias primas dan lugar a
transformaciones, a materiales transformados
mediante accidon antropica, segunda seccion de
envergadura del campo Materiales. Precisamen-
te, este ultimo conjunto de términos genera cier-
ta confusion respecto a su mejor adecuacion
como Objeto, por ejemplo /ladrillos/. El matiz
insertado en la NA de materiales sobre su cardc-
ter primario y “no final” (el ladrillo es material y
la pared el objeto) despeja parcialmente la duda
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aunque no con la misma contundencia sobre
todos los descriptores. Esa es razon suficiente
para que el campo de materiales transformados
por el ser humano,finales 0 no, sea extraido de
Materiales restando en ese campo exclusivamen-
te las materias primas. Pero, al ser esto asi, tam-
bién conviene cambiar la denominacion Materia-
les por la de Materia, de mayor precision, ya
que aquélla puede seguir sugiriendo transforma-
cibn antropica y no sélo materiales naturales.
Los Materiales transformados constituirian una
macrocategoria de primer nivel a caballo entre
la Materia y, con mayor gravitacion, los Objetos.
Los Residuos, que suponen transformacion, se
subsumen en materiales transformados. De este
modo, el macro Materia quedarfa como sigue:

Area conceptual Macrocategoria
Materia Materia

Semas y subcategorias
energia (generada o no
por ¢l hombre)
materia prima: orgdni-
ca ¢ inorgdnica (sin
transformacion excepto
extraccion)

Area conceptual 6* (TPHA): Objetos/Instru-
mentos/Lugares
Macrocategoria 7* (IPHA): Objetos

En el pirrafo anterior, habian quedado mas
escorados los materiales transformados hacia el
campo de Objetos. En el TPHA, por Objetos se
entienden cosas o elementos tangibles resultan-
tes de la accion antropica. Incluyen, de un lado,
el caso Producto, cuya determinacion vendria
indicada en un texto inexistente en los lenguajes
documentales y, por tanto, se difumina en los
Objetos y, de otro, los espacios fisicos naturales
en los que ha habido intervencién humana mas
alla del nominalismo. Este subcampo (espacios
y lugares) sumado al de Accidentes geograficos
ubicado en los Aspectos asociados del TPHA
causan confusion al usuario. Por ello, parece
conveniente adoptar las siguientes medidas:
excluir los espacios naturales y combinarlos
con accidentes geogrificos genéricos de los que
dependeria una lista enumerativa de identifica-
dores locativos hallados en listados auxiliares:
Divisiones territoriales pasa Estructura; rios
andaluces y accidentes orogrificos se adscriben
a la nueva macrocategoria Lugar.



Por lo demis, se mantiene la division en
Objetos muebles (que se mueven O transportan)
y Objetos inmuebles (destinados a ser fijos -aun-
que excepcionalmente pudieran transportarse
(palpito, escaleras)- y sus partes inseparables y
constituyentes -incluso moviles (puertas, venta-
nas)) . La macrocategoria Objetos deberia absor-
ber el caso conceptual Instrumento - equiparado
a miquinas, utensilios manuales e instrumentos
de precision- ya que en el primer nivel de la
macroestructura se produciria ambigtiedad sobre
el comportamiento instrumental o no de cada
objeto, salvo que una NA aclare, en cada sub-
campo, la adscripcion concedida (ej.: Armaduras
NA objetos, Armas NA instrumentos). En ese
caso, es perfectamente compatible la coexisten-
cia de Objetos e Instrumentos.

Area conceptual
Objetos

Macrocategorias
Objetos muebles
Objetos inmuebles
Instrumentos

Materiales transformados

Observaciones: se crea la macrocategoria
Lugar absorbiendo, como se ha indicado, sub-
campos y descriptores de Objetos inmuebles
(caso de haberlos o preverlos)-espacios fisicos y
naturales no transformados- Accidentes geografi-
cos v los indices de geoidentificadores. De esta
forma se obtendria el registro semintico de los
espacios no transformados fisicamente (sean
protegidos o no):

Semas

espacios naturales
accidentes geogrificos
geoidentificadores

Area conceptual Macrocategoria

Lugar Lugar

Area conceptual 7¢ (TPHA): Tiempo
Macrocategorias 8* (TPHA): Periodos geologi-
cos. Periodos historicos

Este campo contiene dos categorias cronolo-
gicas referidas a evoluciones geologicas y socia-
les (desde la aparicion del ser humano). Para
mantener el mismo nivel de abstraccion en el
nivel macrocategorial, es necesario modificar la
denominacion por la de Tiempo que da cabida
a cualquier descriptor o identificador que refiera
parimetros temporales. Asi:
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R N O S
Area conceptual ~Macrocategoria ~ Semas'y subcategorias
Tiempo Tiempo Periodos geologicos

Periodos historicos

Hemos expuesto, en distintas ocasiones, que
los listados asociados del TPHA, de naturaleza
genérica y temitica, junto a los identificadores
procedentes de los indices auxiliares, se diluyen
y tratan en el interior de las nuevas macrocate-
gorias del lenguaje epistemografico. Veamos,
ahora, la asignacion inicial de todos los campos
asociados a la macroestructura:

Listado asociado del TPHA ~ Macrocategoria del LEPHA

Accidentes geogrificos Lugar
Alimentos (naturales) Materia

Alimentos (transformados)
Elementos anatomicos

Objetos (transformados)
Agentes individuales (partitivo)

Animales Agentes (individuales/ colectivos)
Disciplinas Estructura

Figuras geométricas Estructura

Suclos Lugar

Vegetales Agentes

Listado auxiliar del TPHA Macrocategoria del LEPHA

Division territorial de Andalucia Estructura
Division territorial historica Estructura
Legislacion sobre PHA Estructura
Listacdlos onomadsticos Agentes

5.3 Construccion del cuadro macrocatego-
rial

Como conclusion de lo anterior, hemos
obtenido nuevas dreas conceptuales de las que
emanan nuevas macrocategorias, como se ha
visto, sin perjuicio de que existan una o varias
categorias por drea o viceversa. Asi, partimos
ahora de las nuevas areas conceptuales:

Agentes, Accion, Atributos, Estructura,
Materia, Objetos, Lugar, Tiempo

y de nuevas macrocategorias (con mayutscula
inicial las posible subcategorias):

Area conceptual Macrocategoria Semas y subcategorias
Agentes Agentes individuales  seres vivos
Agentes colectivos Mitos

identificadores
Plantas
Animales
Etnias

roles
instituciones



Acontecimientos
Actividades
Procesos
Técnicas

© Acciones actos
movimientos
transitivos
intransitivos
humanos
naturales
sobrenaturales
identificadores
Atributos

Atributos propiedades

cualidades
Estructura Estructura Disciplinas
Estilo
Estructura ideoldgica
Estructura sociopolitica
Estructura socioccondmica
Figuras geométricas
conceptos
teorfas
abstracciones
sistemas
clementos
intangibles
identificadores
Materia Materia Materia prima
Energia
orginico
inorgdnico
Objetos Objetos muebles
Objetos inmuebles
Instrumentos
Materiales transformados

cosas
espacios
cdificios
herramientas
transformados
antropicamente
identificadores
Residuos

Lugar Lugar Espacios

no transformados
Accidentes geogrificos
geoidentificadores
Tiempo Tiempo Periodos geologicos
Periodos historicos
identificadores

Las macrocategorias se rigen por estos prinCipios:
Inmutabilidad. las denominaciones y sus cam-
pos sémicos son invariables independientemen-
te de su situacion lingtistica y/o discursiva.
Exclusividad: los campos abarcados por las
macrocategorias impiden solapamientos o ads-
cripciones multiples salvo en casos excepciona-
les admitidos (polijerarquias) y controlados. De
la exclusividad se desprenden los principios de
a. no contradiccion, b. funcionalidad primaria y
C. precision.
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Exhaustividacd: el cuadro macrocategorial abarca
toda la terminologia de un discurso dado, en
extension y profundidad.

Gramaticalidad: las macrocategorias se configu-
ran para una interaccion sintagmdtica. De este
principio se desprende el de reciprocidad rela-
cional.

Aplicabilidack: las macrocategorias se construyen
empiricamente para absorber representaciones
de textos, demandas y para servir respuestas
factuales.

Virtualidad: las macrocategorias pertenecen al
plano abstracto del lenguaje epistemogrifico.
Estin presentes permanentemente para esque-
matizar y modelizar el discurso pero no son
empleadas por el usuario como elementos fisi-
cos del lenguaje.

El esquema grafico que reune las dreas con-
ceptuales estd representado por el octdgono:

Figura 6. Cuadro de Areas Conceptuales del LE

Ag

R 2

de donde:
Ag: Agentes
Ac: Acciones
A: Atributos
E: Estructuras

M: Materia
O: Objetos
L: Lugar

T: Tiempo



Como se observa, de la interaccion entre las
distintas dreas emanan multiples relaciones aso-
ciativas (siete desde cada macrocategoria suma-
das a la reciprocidad de las mismas) que impli-
can vectores concretos formantes de la relacion
binaria entre conceptos.

En el nivel de aplicacion, aparecen macroca-
tegorias que ayudan a vertebrar estas dreas
semdnticas, resultando una ecuacidon, mas exten-
sa, compuesta por los quince elementos expues-
tos a continuacion:

‘ Figura 7. Cuadro de Macrocategorias del LE

)
NN

TS
N
SoAlANaS”

2]

L T

de donde:

Ind: Agentes individuales Est: Estructura

Col: Agentes colectivos
Aco: Acontecimientos
Act: Actividades

Pr: Procesos

Tec: Técnicas

Ins: Instrumentos

Om: Objetos muebles
0Oi: Objetos inmuebles
Mt: Mat. transformados
M: Materia

At: Atributos

L: Lugar

T: Tiempo

5.4 Construccion del escenario

Hemos visto como la macroestructura es
equiparable al armazon de un edificio de

muchas plantas, determinando los espacios y
volamenes, del que los cimientos son las
macrocategorias. Pues bien, continuando con el
simil, los pisos y apartamentos podrian consti-
tuir campos conceptuales estancos segun distin-
tas Opticas: dimensiones, decoracion, mobiliario,
distribucion, canalizaciones o materiales de
construccion empleados (semejantes a las
“capas” de un programa Cad). El escenario lo
constituyen las relaciones horizontales estableci-
das entre esos campos y sus vinculaciones con
conceptos pertenecientes a otros dmbitos: hogar,
unidad familiar, renta, consumo o habitos.

Los escenarios son figuras discursivas o cre-
adas desde el universo logico-semdntico de
modo simulado por lo que vienen determinados
por la tipologia y naturaleza del discurso que
compartimentan. Ahora bien, mientras que el
campo conceptual es excluyente (los condi-
mientos, la indumentaria, el parentesco o el
mobiliario) y estanco en un lenguaje documen-
tal, el escenario tiene una proyeccion multidi-
mensional y compleja compartiendo conceptos
de otros escenarios, caracteristica no excepcio-
nal sino, por el contrario, deseable y habitual.
Cuanto mayor sea la presencia de un descriptor
en distintos escenarios mas facilidad de navega-
cion obtendri el usuario.

Ya se expuso el extremado interés de los
tesauros en la construccion de epistemografias.
En efecto, el uso de los campos conceptuales,
propios de los tesauros, y la organizacion cogni-
tiva que de ellos emana son auxilios fundamen-
tales para el constructor de escenarios. Es mis,
existe una fase intermedia entre el tesauro y la
epistemografia, a saber, la correccion de errores
y complementacion de lagunas sémicas en la
estructura convencional. Esta intervencion es
previa al “volcado” del drbol para convertirlo en
un conjunto de escenarios horizontales.

5.4.1 La macroestructura como andamiaje

La macroestructura del TPHA, revisada en
paginas precedentes, es la cimentacion sobre la
que el tesauro construye sus estructuras interio-
res. De hecho, la fase previa a la elaboracion de
los TR es una jerarquizacion absoluta de los des-
criptores aplicada a los distintos niveles de la



macroestructura de manera que, excepto por el
uso de la lengua natural, dirfamos que estamos
hablando de las clasificaciones jerarquicas tradi-
cionales. Sin embargo, imaginemos que la
macroestructura es un andamio interior del edifi-
cio y que éste pudiera ser retirado o desintegra-
do. El resultado serfa una estructura horizontal
en bandas de profundidad montadas sobre
operadores TR con demasiada holgura. Pues
bien, esta actuacion no es factible en un edificio
de pilares, tabiques, alfajias y ladrillos (ni siquie-
ra de la osadia de Niemeyer), ahi se acabo el
simil, pero si lo es en un constructo virtual com-
puesto por semas, lexemas, categorias, campos
y escenarios. Nuestra materia prima permite
“volados” imposibles en la gravedad fisica.

Si en lugar de contentarnos con la estructura
asociativa inducida por los TR de un tesauro,
componemos clases horizontales regidas por un
cuadro de macrocategorias empiricas que se
repite insistentemente en todos los niveles de
profundidad de un discurso dado, estableciendo
enunciados reales de conceptos en un contexto,
estaremos hablando de escenarios, es decir, de
genuinos pedazos del discurso en cuestion, hila-
dos por enlaces hipertextuales.

En consecuencia, el aprovechamiento de la
macroestructura reconducida del TPHA y los
campos conceptuales que ha generado es la
base de partida de la creacion de los escenarios
como productos y de los instrumentos para lle-
gar a estos: categorias, macrorreglas, hojas de
trabajo y procedimientos de abordaje. Asi,
macroestructura y escenario constituyen, respec-
tivamente, el esquema tematico (e¢je del Paradig-
ma) y el discurso (eje del Sintagma) del PHA.

5.4.2 Elementos léxicos del escenario

Todos los descriptores e identificadores con-
forman la base léxica del lenguaje epistemogra-
fico del PHA. Pertenezcan a la macroestructura
que organiza los conceptos genéricos o a los
indices auxiliares, en los que se relegan los
nombres propios, cualquier elemento léxico tie-
ne idéntico tratamiento en un escenario, siem-
pre que represente un concepto formalizado y
aceptado por la terminologia del PHA.
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5.4.3 Microestructuras y escenarios: visuali-
zacion

Un escenario se hace visible al activarlo un
usuario en la pantalla del ordenador. En primer
lugar, se visualiza el cuadro de macrocategorias
convertido en relaciones asociativas entre des-
criptores, es decir, se percibe una sola estructura
horizontal del mismo nivel de profundidad soli-
citado. Ahora bien, esta estructura, que no nece-
sariamente tiene que contar con todas las cate-
gorias y vectores, puede derivar hacia cientos de
escenarios siempre mediante la activacion
voluntaria de la microestructura por el usuario.

Asi, a partir de una técnica dada, se obtiene
el agente que la ejecuta y el usuario puede soli-
citar a la microestructura jerdrquica subidas o
descensos por el arbol de las técnicas o, even-
tualmete, de los agentes, para obtener bien des-
criptores mis genéricos o especificos bien iden-
tificadores relacionados con la raiz de la deman-
da. Ese ejercicio puede realizarlo en cualquier
columna regida por una macrocategoria. En los
ejes horizontales y verticales, el usuario puede
cambiar de decision sobre lo que desea y, por
lo tanto, cambiar de cadena y escenario.

El prototipo de lenguaje epistemogrifico que
exponemos estd pensado para operar con un
ntmero de microestructuras apropiado al discur-
so del PHA. En consecuencia, las extrapolacio-
nes a otros ambitos deben realizarse con todas
las cautelas, considerando las propiedades y
condiciones de cada epistemologia. En nuestro
caso, cada categoria, de la macroestructura vir-
tual, viene sefalada por un icono encima del
descriptor o identificador solicitado u ofrecido
por el sistema. Asi, véase el siguiente simulador
de pantalla:

Figura 8. Iconos representativos de macrocategorias y
opciones de navegacion
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cirujano: Ind

colegio de médicos: Col
actividad sanitaria: Act
técnica quirtrgica: Tec
bisturi: Ins

quirdfano: Oi

cirujia: Est

Cordoba: L

Siglo XVIIL: T

Puntero = (seleccion de opcion)

Opciones

Descriptor / Escenario / Macrocategoria /
Encadenado ascendente / Encadenado descen-
dente / Identificador / Asociacion / Coordina-
cion / NA / Diccionario / Equivalencias / Per-
mutacion / CC / BD

El puntero hipertexto puede sefalar algunas
de las opciones de pantalla (botones) sugeridas
a partir de un descriptor solicitado:

Escenario: muestra el escenario inmediato al
descriptor solicitado con todas las categorias lle-
nas (omite las vacias). Hay dos tipo de escena-
rios: intracategorial o coordinado e intercatego-
rial 0 asociativo.

Muacrocategoria: permite seleccionar macrocate-
gorfas particulares.

Encadenado: despliega los encadenados ascen-
dentes (génericos y todos) y descendentes
(especificos, partes e identificadores adscritos al
descriptor en cuestion). Nota: el sistema solo
muestra los genéricos o especificos inmediatos
y pertinentes y no toda la cadena.

Asociacion: muestra la relacion horizontal inme-
diata mediante vector.

Coordinacion: muestra la relacion horizontal
imediata dentro del propio CC.

NA: definicion, restriccion o aclaracion sobre el
descriptor solicitado que acompafia a todos los
elementos de la base léxica.

Diccionario. muestra la acepcion en el dicciona-
rio de la base de conocimiento.

Equivalencias: muestra sinOnimos (todas las
entradas registradas).

Permutacion: permite la busqueda de descripto-
res permutados.

BD: muestra el nimero de ocurrencias en las
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bases de datos asociadas de acuerdo al listado
de las mismas mediante pasarelas (bibliografia,
imdgenes).
CC: muestra, graficamente, el campo conceptual
completo.

Las microestructuras presentes en las opcio-
nes son:

a. microestructura hiponimica/ hiperonimica:
induce de las clases a los géneros y viceversa.

b. microestructura partitiva: induce del todo a
las partes y viceversa.

c. microestructura enumerativa: induce del des-
criptor al identificador y viceversa.

d. microestructura asociativa: relaciona las
macrocategorias y muestra relaciones marcadas
por un vector.

e. microestructura definitoria: ofrece definicio-
nes y observaciones.

f. microestructura de equivalencia: centraliza los
sinénimos autorizando todas las entradas.

g. microestructura coordinativa: relaciona los
términos que pertenecen a una misma categoria
o arbol, por bandas de profundidad y sin
mediar superordenacion o subordinacion.

5.4.4 Procedimientos de formacion de esce-
narios

La construccion de un lenguaje epistemogra-
fico, mediante escenarios, necesita un potente
software hipertexto capaz de ofrecerlo como
producto de ficil manejo para el usuario y de
realizar su gestion y mantenimiento. El conjunto
de los escenarios, del mismo modo que ocurre
con cualquier tesauro, constituye una base de
datos hipertextual. La complejidad de la cons-
truccion no permite disefiar registros terminolo-
gicos semejantes a los utilizados en otros len-
guajes combinatorios puesto que, de un lado,
no es posible operar manualmente vy, de otro, es
necesario tener presente la totalidad del escena-
rio. El desarrollo del sistema debe realizarse
sobre hojas-cuestionarios de dos tipos: las que
construyen el escenario desde un solo elemento,
llamadas propiamente hojas de trabajo -HT- y
las que organizan y permiten visualizar el esce-
nario desde la macroestructura, agotando todas



las relaciones por campo conceptual, denomina-
das hiperhojas -HH-. En las HT y HH todas las
operaciones son reciprocas, por defecto, pero es
posible evitar la reciprocidad, si asi se indica.
Ambos formularios se someten a un permanente
y mutuo proceso de verificacion concreta y eva-
luacion global.

5.4.4.1 Relaciones binarias: la representa-
cién en hojas de trabajo

Abordar la construccion del lenguaje a partir
de las HH es una tarea problemitica. Por ello,
es necesario, una vez asentada la macroestructu-
ra y las macrocategorias, confeccionar una hoja
de trabajo -HT- elaborada para cubrir las necesi-
dades de la microestructura, es decir, de las rela-
ciones binarias (inmediatas) establecidas entre
los descriptores. Su formato, homoélogo a los
registros terminologicos de los tesauros, si bien
de mayor complejidad y extension, introduce la
macroestructura de primer nivel al completo, ver
figura 9.

La relacion del descriptor, que encabeza el
registro, con cada uno de los campos implica-
dos se establece mediante la proposicion 16gica
p=q correspondiente a la decisidén que toma el
experto para asociar dos conceptos mediante un
criterio o juicio especializado. Ténganse en
cuenta las advertencias realizadas en el capitulo
32 sobre la presencia de codigos ideologicos
conscientes o inconscientes en la construccion
de las jerarquias, también vilidas para vectores
y enunciados. Veamos un ejemplo indicativo:

Si D=hierro en MC= Materia, entonces Géne-
ro: metal, Agente individual: herreros, Procesos=
oxidacion, Técnicas=aleacion, herreria, fundido,
forja, Atributo= dureza, Materia=(relaciones
intracategoriales), Materiales transformados=
acero, Objetos muebles=estufas, cajas fuertes,
escaleras de caracol (objetos especialmente
hechos con hierro), Objetos inmuebles= fundi-
ciones, minas, herrerias, Instrumentos: yunques,
martillos.

La declaracion “Hierro es Materia” proceden-
te de la HT (descriptor = hierro, macrocategoria
= Materia) introduce las proposiciones estableci-
das mediante los vectores binarios excluyentes:
Materia/Todo & M/Parte, M/Género 6 M/Clase; y
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los no excluyentes: M/Ind, M/pr, M/Tec, M/At,
M/Mt, M/Om, M/Oi y M/Ins. Las demas relacio-
nes pueden no haberse hallado en el corpus ter-
minolégico de cada campo conceptual o no
existir en la especialidad.

En las HT, el sistema transcribe reciprocamen-
te la relacion teniendo en cuenta dos factores:

e A veces la reciprocidad no interesa, enca-
mina al absurdo o satura un escenario, por
lo que el sistema tutorial debe pedir confir-
macién sobre la reciprocidad en cada caso vy,
por defecto, admitirla.

e El software debe permitir borrar una direc-
cion de la relacion reciproca, indtil a juicio del
documentalista, sin afectar su contrapartida.

En cuanto a la relaciéon binaria unidireccio-
nal, se observan algunas circunstancias que con-
viene destacar:

e ¢l escenario de un descriptor no se reduce,
en la relacion vectorial binaria, a la sugeren-
cia de otro descriptor sino de todos aquéllos
que, perteneciendo a la misma macrocatego-
rfa que actda como consecuente (q), mantie-
nen asociaciones evidentes e ineludibles cual-
quiera que sea su nivel de profundidad.

e el principio anterior excluye a los descrip-
tores que son géneros o clases, todos, partes
o identificadores del descriptor que desem-
pefa el rol de consecuente (). Estos deriva-
dos jerdrquicos serian activados por el usua-
rio mediante el hipertexto y, por tanto, no
son visibles en primera instancia (sino al
pulsar el botén correspondiente).

e los descriptores que son géneros, clases,
todos, partes e identificadores relativos al
descriptor que desempefia el rol de premisa
(p) tampoco son visibles en primera instan-
cia si no son activados mediante el hipertex-
to en los encadenados correspondientes.

La relacion binaria también se produce den-
tro de una misma macrocategoria (asociacion
intracategorial o coordinada). En este caso,
como ocurre con las jerarquias (también relacio-
nes intracategoriales) debe construirse la micro-
estructura intracategorial entre elementos perte-
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Figura 9. Hoja de Trabajo -HT- J
(registro terminoldgico)
Descriptor: Codigo de CC
(registro nocional)
NA MC Dicc.
Equivalencias

(registro relacional)
(relaciones coordinadas)

RE:

(relaciones asociativas):

T/P

P/T

G/E vector de jerarquia

E/G

G/Id

Ind

Col vectores actanciales

Aco

Act vectores modales

Pr

Tec

At vectores atributivos

Est vectores estructurales

M vectores de materia/causales
Oi

Om vectores objetuales/ productos
Ins

Mt

L vectores locativos de espacio
T vectores temporales
Observaciones:

Fecha de entrada
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de donde:

NA: nota de alcance

MC: macrocategoria

Dicc: acepcion especializada

RC: relacion de coordinacion
T/P: relacion Todo = Parte (des-
de el descriptor que encabeza el
registro)

P/T: relacion Parte = Todo

G/E: relacion Género = Clase
E/G: relacion Clase = Género
G/1d: relacidon Género = Identifi-
cador

Ind: relacidén descriptor D =
Agentes individuales

Col: relacion D =& Agentes colec-
tivos

Aco: relacion D & Acontecimien-
tos

Act: relacion D s Actividades
Pr: relacidon D & Procesos

Tec: relacion D & Técnicas

At: relacion D = Atributos

Est: relacion D = Estructura

M: relacion D & Materia

Oi: relacion D = Objetos inmue-
bles

Om: relacion D & Objetos mue-
bles

Ins: relacion D =& Instrumentos
Mt: relacion D & Materiales
transformados

L: relacion D =& Lugar

T: relacion D & Tiempo

Nota: la denominacion de cada
vector se aplica al tipo de rela-
cion habida entre el descriptor
del registro terminologico y los
descriptores procedentes de otras
dreas. Asi: vector modal-actancial,
vector objetual-instrumental, etc.



necientes a distintos campos dentro de la misma
macrocategoria o adscritos al mismo campo
siempre que éste supere los veinte descriptores.
Se considera que, por debajo de esa cifra, los
términos son perfectamente visibles en el drbol
y, por lo tanto, no es necesario crear estas
estructuras coordinadas. La relacidon intracatego-
rial se expresa mediante el operador RC (rela-
cion de coordinacion).

Estas relaciones coordinativas se establecen
entre los términos especificos o los partitivos
siempre que, como se ha estimado, superen las
veinte ocurrencias y que la afinidad entre los
términos coordinados justifique la relacion. La
restriccion no afecta a los identificadores que
dependen de un descriptor genérico. Puede
haber coordinacion entre las dependencias de
un edificio; debe haberla si el experto considera
de interés la correlacidn; no debe existir coordi-
nacidén mecénica entre los términos subordina-
dos, por el mero hecho de serlos, de otro térmi-
no que los superordena.

El contexto, en el que la coordinacién debe
ser explicitada, viene delimitado por el CC y la
banda semintica o profundidad de campo. Las
RC aplican, como logica, las conexiones inter-
conceptuales llevadas a los enunciados por los

Figura 10. Escenario del descriptor D1

expertos productores de textos y demandas. Por
tanto, su procedencia es empirica y estdn some-
tidas al juicio y criterio de las teorfas cientificas
y sistemas ideologicos que impregnan los dis-
cursos, explicitados por imprescindibles NA.

En el grifico 10 pueden observarse todas las
relaciones desplegadas desde un descriptor.

5.4.4.2 Las hiperhojas

Las HH son formatos cuadriculados bidimen-
sionales ordenados en relacion al eje paradigma-
tico, marcado por un solo campo conceptual, y
al eje sintagmitico, determinado por el escena-
rio formado desde las macrocategorias en rela-
cién a otros campos, figura 11.

El eje paradigmitico de las HH corresponde
a un campo conceptual del TPHA regido desde
tres operadores:

G/C: los descriptores son superordenados y
subordinados manteniendo relaciones hiponimi-
cas e hiperonimicas en una de las columnas.
T/P: los descriptores son jerarquizados desde la
totalidad a las partes.

G/Id: los descriptores genéricos despliegan con-
juntos inmediatos de identificadores.

MCH1 MC2 MC3
A A
Y
Vi2 Van
> D2 < > Dn
V21 A Vn2
de donde:
MC: macrocategoria
D: descriptor
Ea: Encadenado ascendente de
A \ género o todo
Ed: encadenado descendente de
Ce cc clase, parte o identificador
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RC: relacion de coordinacion
V: vector. Relacidn asociativa
E: escenario

CC: campo conceptual
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Figura 11.Hiperhojas l
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Esta estructura se traduce, en el formato de
visualizacidn, en distintos escenarios. Por ejem-
plo, si se activa el G/Id de Santos, obtenemos
un listado del santoral. Tomemos por caso, San
Fernando: el nuevo escenario ofrece lugares de
veneracion, tiempos, actividades relacionadas
con el Santo, instrumentos, edificios, fiestas o
gastronomia local para la ocasion. Por tanto, la
HH debe mantener, a efectos de la anotacion de
cada tipo jerarquico, tres columnas distintas
derivadas de cada macrocategoria. Asi:

Agentes  G/C

T/P

1d
G/C /P G/1d
Militares Crineo Pintores
Oficiales Occipital Murillo
Soldados Parietal Zurbaran
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Las HH se construyen por jerarquias comple-
tas de los campos conceptuales. Desde un CC
hacia todos los demis. La HH se crea automdti-
camente a partir de las anotaciones realizadas
en las HT (del nivel microestructural) y su finali-
dad es la realizacion de pruebas, comparaciones
entre HH, correcciones en contexto y evaluacio-
nes del sistema.

El eje sintagmatico de las HH establece las
relaciones macrocategoriales de la estructura
horizontal (del escenario) término a término.
Obviamente, un término x perteneciente a la
categoria Objeto puede tener correspondencia
con algunos items en Instrumentos, Técnica,
Lugar y Agente y, eventualmente, no mantener-
las con Procesos, Tiempo o Acontecimientos, en
otras palabras, los escenarios son versitiles y
mutables tanto en el contenido como en las



macrocategorias que intervienen en los mismos,
intervencion determinada por la discursividad.

El procedimiento de entrada de datos en el
sistema debe ser minuciosamente planificado y
ordenado a partir de la revision de los campos
conceptuales del TPHA y su transformacion en
escenarios, merced al cruce de todos los campos
pertenecientes a similares niveles de profundi-
dad, si bien no es necesario guardar esta sime-
tria dadas las lagunas sémicas (de la terminolo-
gia) y linglisticas (de las categorias léxicas de
un idioma) que provocan posiciones de los des-
criptores en niveles, a veces, sorprendentes.

El escenario se monta desde la microestruc-
tura asociativa o relacién binaria entre las
macrocategorias: los agentes individuales se aso-
cian con los colectivos y viceversa, con los
acontecimientos y actividades y viceversa, con
los procesos y técnicas y viceversa y, asi, sucesi-
vamente, hasta cubrir todos los ramales de la
figura de quince vértices derivada del octogono
de areas conceptuales. El tejido hipertextual se
construye mediante puntadas bilaterales que
conectan todos los términos de todas la macro-
categorias siempre que haya una logica estructu-
rante. En principio, todas las categorias son sus-
ceptibles de interrelacion.

5.5 Fases de desarrollo del LEPHA

En sintesis, los elementos, principios genera-
les y procedimientos de trabajo expuestos pue-
den conjugarse en una tabla que recoja, crono-
logicamente, las fases de la construccion del
LEPHA agrupadas en dos dreas de actuacion: 1°
revision pormenorizada y, en su caso, modifica-
cion del TPHA y 2¢ construccion del LEPHA.

Area de intervencién 1%:

a. Modificacion de las macrocategorias del
TPHA introduciendo la macroestructura de pri-
mer nivel del LEPHA.

b. Volcado de listados asociados en las nuevas
macrocategorias.

¢. Volcado de listados auxiliares en las nuevas
macrocategorias considerando los identificado-
res como términos especificos, de naturaleza
enumerativa, de conceptos genéricos.
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d. Modificacion de la base léxica resultante del
TPHA: supresion o adscripcion de descriptores e
identificadores. Inclusion de nuevos sindnimos
como términos autorizados.
e. Ajuste global de la nueva base léxica:
e aplicacion de criterios de relevancia sobre
el nivel de autosignificacion.
e aplicacion de criterios de pertinencia sobre
el nivel de adecuacion.
e deteccion y eliminacion de polisemias
mediante notas aclaratorias, calificadores,
uso convencional del nimero, sintagmatiza-
cion o sustitucion por sindnimo.
e deteccidon y control de sinonimias: todos
los sindnimos son entradas autorizadas.
e aplicacion de los nuevos criterios morfolo-
gicos sobre los descriptores.
f. Establecimiento de Na extensionales y restric-
tivas.
g. Modificacion del corpus de macrorreglas del
TPHA mediante la supresion, adaptacion o crea-
cion de nuevas reglas que afecten a la base 1éxi-
ca en el marco de los principios generales.
h. Modificacion de la estructura del TPHA:
e Conversion de operadores jerdrquicos
TG/TE en operadores todo/ parte, género/
clase y género/ identificador.
e conversion de los arboles del TPHA en
estructuras LEPHA
e revision de los TR y conversion de los
aprovechables en coordinaciones y asocia-
ciones de los escenarios.
e reestructuracion de los campos conceptua-
les.

Area de intervencion 2%

Para el desarrollo de las actuaciones siguien-
tes, es requisito imprescindible contar con el
hardware y software adecuados (proceso,
memoria y un potente editor de hipertexto).

a. Elaboracion de la hoja de trabajo -HT-.

b. Inclusion de la funcion definitoria.

c. Construccion del cuadro vectorial o de asocia-
ciones a partir de las macrocategorias.

d. Construccion del cuadro intracategorial o de
coordinaciones.

e. Elaboracion de las hiperhojas. -



f. Cotejo de las estructuras por macrocategorias.
Modificacion y ajuste de macrodescriptores y
macrocategorias de segundo y siguientes nive-
les. Establecimiento de bandas de profundidad
relativa entre las que son viables asociaciones y
coordinaciones.
g. Determinacion del orden de actuacion en HT
y distribucion del trabajo.
h. Realizacion de muestreo al azar para evaluar:
e biunivocidad de adscripciones.
e consistencia de las macrocategorias.
e consistencia de la macroestructura
e exhaustividad de la HT y coherencia inter-
na.
i. Ejecucion de las microestructuras asociativas
en las HT y atencion a la oportunidad de la reci-
procidad.
j. Construccion de los escenarios.
k. Ejecucion de las microestructuras jerdrquicas.
L. Ejecucion de las microestructuras coordinadas
por escenario y campo conceptual.
m. Establecimiento del sistema de hiperenlaces
y test de coherencia y consistencia de los esce-
narios: deteccion de reciprocidades, solapamien-
tos y simetrias de las relaciones. Evaluacion de
las hiperhojas.
n. Creacion de las pasarelas hacia las bases de
datos.
0. Creacién de barras de acceso y consulta, de
botones e incorporacion del sistema tutorial.
p- Evaluacion general del lenguaje, como instru-
mento, mediante test de andlisis y recuperacion
de una muestra de registros.
q. Evaluacion general del lenguaje, como pro-
ducto, mediante test de navegacion hipertextual
a través de elementos y escenarios.
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5.6 Lineas de investigacion y aplicacion
abiertas

El desarrollo de las nuevas metodologia y
aplicaciones en el campo de los lenguajes epis-
temogrificos permite intuir sugerentes lineas de
investigacion que, a grandes rasgos, se mencio-
nan a continuacion:

e Estudio de la compatibilidad entre las
macrocategorias que conforman la macroes-
tructura temdtica de un lenguaje epistemo-
grifico y las categorias de interrogacion pro-
pias de los procedimientos de Anilisis docu-
mental.

e Extrapolacion de los distintos recursos
metodologicos, usados en la construccion
del LEPHA, a otros discursos afines conside-
rando el oportuno cuadro de variables.

e Prueba, con distintas pasarelas de cone-
xion hipermedia, entre los lenguajes episte-
mograficos y textos, sonidos e imagenes fijas
y en movimiento de diferentes temdticas,
estructuras y formatos.

e Estudio de la compatibilidad entre para-
metros de los formatos hipermedia y de sis-
temas expertos para la retroalimentacion,
correccion y actualizacidn automatica del
lenguaje
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1. Véase, entre sus decisivas contribuciones, Ranganathan,
S.R.: Prolegomena to Library Classification. 3rd ed. Bombay:
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7. Ejemplos tomados, en su mayoria, de los trabajos de las
profesoras Gil y San Segundo.

8. Vid Aitchison, J. and Gilchrist, A.: op. cit., p.51ss, ambos
autores anglosajones. Recuérdese la influencia de la Colon en
la antigua metrépolis.

9. Fillmore, C.J.: “The case for case”. In: Bach, E. and Harms,
R.T. (comp.): Universals in Linguistic Theory. New York: Holt,
Rinehart and Winston, 1968. p. 1-88.
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10. Pottier, B.: op. cit., p.142-147.

11. Estudiados con detalle, desde la perpectiva documentol6-
gica, en Garcia Gutiérrez, A.: Estructura linguistica de la
Documentacion...op.cit., p.114ss.

12. Tesis doctoral de aportaciones esenciales para entender el
Area de Conocimiento de Andlisis Documental desde la pers-
pectiva lingtiistica y publicada como libro. Cunha, I. M. R. F. :
Do mito a Andlise documentaria. Sao Paulo: Edusp, 1990.
163 p.

13. Vid, también, Cunha, |.M.R.F.: “Estruturagao de vocabula-
rio”. In: J. Smit (coord.): Andlise documentdria: a andlise da
sintese. Brasilia: Ibict, 1987. p.61-85.

14. Casos empiricos analizados como formadores de estructu-
ra en Garcia Gutiérrez, A.: Estructura lin-guistica...op. cit.,
p.115.

15. Sobre la categoria accion, en la propuesta, giran todas las
interrogaciones derivadas de los casos conceptuales en su
aplicacion a los textos periodisticos. Aunque puede conside-
rarse de tipo modal, interesa, por motivos pragméticos, el des-
glose y ubicacion por encima de los casos. Vid. Garcia Gutié-
rrez, A.: Procedimientos de andlisis documental automati-
CO0...0p. cit., p.54-57.





