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Presentacién del seminario

Marco conceptgal y. normativo

Roman Fernandez-Baca Casanes, Arquitecto, Director del IAPH

El Cédigo Técnico de la Edificacion es la normativa de obligado cumplimiento que, en vigor desde el afio 2006,
determina los requisitos bdsicos de la edificacion establecidos en la Ley 38/1999 de 5 de noviembre de Ordena-
cion de la Edificacion - LOE - con el fin de garantizar la sequridad de las personas, el bienestar de la sociedad y
la proteccion del medio ambiente. Para ello, el CTE desarrolla los aspectos de sequridad y habitabilidad, dejando
los de funcionalidad y accesibilidad, entre otros, para que sean definidos por sus normativas especificas.

La oportunidad de celebrar un seminario en torno al CTE surge a partir de la constatacion de las dificultades de-
rivadas de la aplicacion de esta normativa a la intervencion en patrimonio cultural. El CTE es un documento nor-
mativo redactado desde la perspectiva de la obra nueva y principalmente para vivienda que, sin embargo, incluye
en su ambito de aplicacion’ la intervencion sobre edificios sujetos a algiin grado de proteccion cultural.

Este reglamento es ajeno a muchas de las reflexiones que han orientado la redaccion de las leyes de patri-
monio, estatal y autonomicas, que constituyen el marco juridico que rige la tutela, y por tanto tam-
bién la intervencion en patrimonio cultural. Especialmente, es ajeno a las nuevas sensibilidades sociales
sobre lo patrimonial que, a través de las nuevas tipologias® de clasificacion establecidas en las legislaciones
autonomicas, han ampliado los limites temporales y tipologicos de los bienes susceptibles de ser objeto de
proteccion cultural.

En numerosas ocasiones, la proteccion y salvaguarda de los valores culturales y de identidad del bien, como prioridad
en cualquier intervencion en patrimonio cultural, ha “obligado” a no satisfacer las demandas incluidas en los Docu-
mentos Basicos del CTE, generando desde numerosos problemas formales en cuanto al contenido de los documentos
redactados, con soluciones comprometidas que se situan en el limite de la compatibilidad con los valores culturales,
hasta situaciones de insequridad juridica para los arquitectos redactores de los proyectos de intervencion y para la
propia Administracion a traves de su Oficina de Supervision de proyectos.

! Articulo 2. Ambito de aplicacion: "el CTE se aplicard a obras de edificacion de nueva construccion (...) igualmente, el CTE se aplicard a las obras de ampliacion,
modificacion, reforma o rehabilitacion que se realicen en edificios existentes, siempre y cuando dicha aplicacion sea compatible con la naturaleza de la intervencién
y, €n su caso, con el grado de proteccion que puedan tener los edificios afectados. La posible incompatibilidad de aplicacidn deberd justificarse en el proyecto y, en su
caso, compensarse con medidas alternativas que sean técnica y econémicamente viables”

? Articulo 25. Clasificacion del Capitulo I: Clasificacion y dmbito de los Bienes de Interés Cultural. Titulo Il Patrimonio Inmueble. Ley 14/2007 LPHA
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En el caso de la recientemente reformada Ley 14/2007, de 26 de noviembre del Patrimonio Historico de Andalucia,
la definicion del Proyecto de Conservacion’ como instrumento de gestion de las actuaciones de conser-
vacion, restauracion y rehabilitacion sobre bienes inscritos en el Catalogo General del Patrimonio Histérico
Andaluz agrava esta situacion de descoordinacion entre leyes, ya que nos encontramos con dos figuras/instru-
mentos de intervencion desarrolladas desde perspectivas y con objetivos diferentes.

El IAPH ha iniciado una linea de investigacion sobre este campo, en la que se plantean alternativas que hagan
posible la redaccion y posterior ejecucion de los proyectos de intervencion sobre bienes culturales. Esta linea de
trabajo tiene entre sus objetivos finales la redaccion de un protocolo denominado Proyecto Basico y de Ejecu-
cion de Intervencion en un Bien Cultural que incorpore las demandas de ambas las legislaciones.

El seminario La Aplicacion del Codigo Técnico de la Edificacion a la Intervencion en el Patrimonio Cultural, cele-
brado el dia 29 de junio en la sede del IAPH, organizado por la Secretaria General de Politicas Culturales a través
de la DGBC y el IAPH, es el foro adecuado para abordar estas cuestiones. Las instituciones participantes aportan
tanto su experiencia en el desarrollo de la metodologia y en la redaccion de protocolos de intervencion sobre
bienes patrimoniales, como su experiencia en la conservacion del patrimonio andaluz a través de la redaccion del
proyecto como instrumento que organiza la intervencion, consolidada a lo largo de su dilatada trayectoria.

El Seminario se enmarca en esta linea de trabajo como punto de arranque de un debate, abierto a los profesio-
nales, administracion e instituciones que trabajan en el ambito de la intervencion en el patrimonio cultural, en-
caminado a plantear soluciones a la situacion generada. En este sentido, se han establecido contactos con otras
administraciones e instituciones, como el Instituto de Patrimonio Cultural Espafiol, que han puesto de manifiesto
la dificultad de supervisar este tipo de proyectos y, sobre todo, la necesidad de definir criterios de proyecto
que proporcionen el cumplimiento maximo del Cadigo.

La Guia de Aplicacion del Codigo Técnico de la Edificacion -GACTEP-, que esta redactando José Luis Gon-
zalez Moreno-Navarro por encargo del Consejo Superior de Colegios de Arquitectos de Espafa, es el punto
de partida del Seminario. La GACTEP, fruto de anteriores trabajos de analisis sobre la aplicacion del CTE a la
restauracion y a la intervencion sobre edificios historicos desarrollados, entre 2006 y 2009, por el equipo de
la Universidad Politécnica de Catalufa dirigido por José L. Gonzalez Moreno-Navarro, persigue constituirse en
una auténtica norma reconocida y asumida por el Ministerio de la Vivienda; norma que ayude al proyectista
a cumplir los requerimientos del CTE en las intervenciones sobre edificios protegidos, aportando soluciones y
medidas alternativas que otorguen seguridad juridica a las partes que intervienen y que no impliquen detri-
mento en los valores patrimoniales.

La GACTEP pone de relieve la incompatibilidad entre los conjuntos legislativos que concretan los dos manda-
tos constitucionales (patrimonio y edificacidn) y centra las claves del asunto en el art. 20.3 de la Ley 14/2007
de Patrimonio Historico de Andalucia’, donde por primera vez se establecen criterios como la compatibilidad
de materiales que pautan la intervencion.

El Proyecto de Conservacion y sus requisitos se desarrollan en los articulos 21 y 22 del Titulo Il: Conservacién y Restauracion. Ley 14/2007, LPHA.



Los estudios de caso presentados en el seminario vienen a ilustrar algunas de las tipologias de intervencion que
habitualmente se desarrollan sobre el patrimonio cultural andaluz, como la intervencion en arquitectura religiosa
ejemplificada a través de la actuacion en la Iglesia de Santa Catalina de Sevilla, del arquitecto Francisco Granero,
la intervencion en yacimientos arqueoldgicos a cargo de Francisco Reina y la intervencion en arquitectura civil
defensiva de manos de Guillermo Duclos; todos ellos arquitectos con una importante trayectoria profesional en
la intervencion en patrimonio.

En los ejemplos presentados se ha hecho hincapié en las dificultades derivadas del cumplimiento de los docu-
mentos basicos de Seguridad Estructural (DB-SE) y de Seguridad de Utilizacion (DB-SU), ya que, aunque el
Cadigo Técnico deja mas o menos claro donde se deben cumplir sus requerimientos, el hecho de intervenir sobre
estructuras del pasado genera situaciones de indefinicion, que no proporcionan los mismos margenes de seguri-
dad y de certeza en su cumplimiento que la obra nueva.

El Seminario tiene como objetivo, ademas de recoger las experiencias andaluzas, desde las de las adminis-
traciones hasta las de profesionales libres que intervienen en patrimonio, la redaccion de un documento de
conclusiones que participe del debate y la reflexion planteados en la GACTEP, y ponga de manifiesto la
necesidad de hacer compatible la aplicacion del CTE al patrimonio cultural con la salvaguarda de sus valores
culturales y de identidad.

También se subraya la oportunidad de desarrollar un informe juridico sobre la compatibilidad entre las leyes y
normativas concurrentes a la intervencion en patrimonio.

Se abre asi una linea de trabajo que ofrecera grandes aportaciones para la definicion de una normativa® que se
adapte a las demandas de nuestro patrimonio, sin reducir las garantias de calidad y las garantias técnicas de
cumplimiento de la normativa vigente.

“Los materiales empleados en la conservacion, restauracion y rehabilitacion deberdn ser compatibles con los del bien. En su eleccion se sequirdn criterios de reversi-
bilidad, debiendo ofrecer comportamientos y resultados suficientemente contrastados. Los métodos constructivos y los materiales a utilizar deberdn ser compatibles
con la tradicion constructiva del bien.” Art. 20.3 LPHA 14/2007

*n relacion con esta cuestion se han producido los siguientes hechos relevantes:
- 3 de julio de 2009. Firma entre el Ministerio de la Vivienda y el Consejo Superior de Colegios de Arquitectos de Espafia (CSCAE) del “Convenio especifico de
colaboracion con el objetivo de realizar y financiar un estudio relativo a la aplicacion del CTE a las obras de intervencion y restauracion arquitectonica en edificios
protegidos”
- 17 de septiembre de 2009. Aprobacion en el Pleno del CSCAE del estudio APLICACION DEL CTE A LAS OBRAS DE RESTAURACION ARQUITECTONICA redactado por
el equipo dirigido por José Luis Gonzalez y que responde al objetivo fijado en el citado Convenio de 3 de julio de 2009.



Estado de la cuestién: avance de la guia
de aplicacion del codigo técnico de la

edificacién-a edificios patrimoniales GACTEP

José Luis Gonzélez Moreno-Navarro, Dr. Arquitecto, Catedrético de la ETSAB. UPC

En su intervencion, José Luis Gonzalez Moreno-Navarro expuso, en primer lugar, algunas de las cuestiones cla-
ves sobre el CTE que permitieron centrar el tema a debate, como el ambito de aplicacion del reglamento y Ia
definicion de medidas alternativas recogidas en el articulado de sus disposiciones generales. Reconociendo su
caracter de /ibro de construccion, capaz de garantizar el cumplimiento de las distintas normativas para la obra
nueva, pero de dificil aplicacion a los edificios historicos, especialmente en lo relativo a la constatacion del cum-
plimiento de las prestaciones exigidas en sus documentos basicos que tienen caracter prescriptivo.

También remarco la importancia desde el punto de vista juridico de que en el DB-SE, el unico documento basico
con un anexo especifico para edificios existentes, se recoja de manera textual que dichos edificios no cumplen las
exigencias de las normativas de aplicacion actuales.

Posteriormente presentd cronoldgicamente los trabajos de analisis y evaluacion sobre la aplicacion del Codigo
Técnico de la Edificacion a los edificios protegidos que, a iniciativa del Consejo Superior de Colegios de Arquitec-
tos de Espafa, ha desarrollado entre 2006 y 2009: £/ nuevo CTE y la Restauracion Arquitectdnica. Primera Fase:
Estado de la Cuestion, noviembre de 2006, y La Aplicacion del CTE a las obras de Restauracion Arquitectonica,
noviembre de 2008, y las reacciones por ellos suscitadas.

Asi mismo enuncid algunas de las conclusiones extraidas, destacando entre otras la necesidad de diferenciar entre
tipos de intervencion, posicionandose claramente en un debate aun no cerrado en el ambito del patrimonio
edificado, sobre el significado de los términos' de restauracion, conservacion y rehabilitacion.

En paralelo nos mostrd la evolucion conceptual de las distintas soluciones planteadas a lo largo de estos afos
para solventar las dificultades derivadas de la aplicacion del CTE a los edificios protegidos: documento reconoci-
do, guia para la realizaciéon de estudios de viabilidad de aplicacion del CTE, hasta llegar al modelo de la Guia de
Aplicacion del Codigo Técnico de la Edificacion a Edificios Protegidos, GACTEP.

Con posterioridad a la celebracion del Seminario, la firma entre el Ministerio de la Vivienda y el Consejo Superior
de Colegios de Arquitectos de Espaiia - CSCAE - de un Convenio especifico de colaboracion con el objetivo de
realizar y financiar un estudio relativo a la aplicacion del CTE a las obras de intervencion y restauracion arquitec-
tonica en edificios protegidosy la aprobacion en el Pleno del CSCAE, en septiembre del 2009, del documento Apli-
cacion del CTE a las obras de intervencion y restauracion arquitectonica en edificios protegidos redactado por el

El articulo 39 de la LPHE, establece en su apartado 2 que, las actuaciones sobre los bienes inmuebles irdn encaminadas a su conservacion, consolidacion y rehabilitacion.
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equipo dirigido por el ponente - hechos referidos en la nota 5 del anterior documento- han introducido cambios
en el documento presentado en la ponencia - GACTEP - que por su relevancia se exponen a continuacion’.

Las clausulas del convenio especifico de colaboracion entre Ministerio y el CSCAE , las reuniones posteriores a su
firma y las opiniones de los asistentes a las sesiones de debate que se han realizado los pasados meses de mayo,
junioy julio en Madrid, Valencia, Barcelona y Sevilla - entre las que se incluye el presente Seminario - han llevado
a la redaccion de un nuevo documento con métodos y contenidos en parte diferentes, aprobado por el Pleno del
Consejo Superior de Colegios de Arquitectos de Espafa en septiembre y entregado al Ministerio de la Vivienda,
que se compone de dos partes:

® La Guia de Aplicacion, o Nueva GACTEP, que se centra en ser una auténtica guia y deja de pretender ser una
alternativa legal al CTE que, en realidad, era inviable.

® £l Marco Legal correspondiente con una propuesta objetivamente factible que persigue la seguridad juridica
del inevitable incumplimiento parcial del CTE por medio de mecanismos ya previstos en la Parte | del CTE, junto
con los criterios que el Ministerio utilizo en las modificaciones de los DB Sl y DB SU publicadas en el BOE del
pasado 23 de abril de 20009.

La Guia de Aplicacion, o Nueva GACTEP, difiere muy poco de la presentada en el Seminario; conserva la tota-
lidad de los textos relativos a las evaluaciones y estudios de viabilidad con pequefios cambios terminoldgicos, y
amplia lo relacionado con los principios generales de la intervencion en el patrimonio.

Se estructura en tres partes:

® La primera contiene los principios generales que la motivan y las condiciones generales de aplicacion.

® La seqgunda esta formada por los criterios para las evaluaciones que contienen los procedimientos de analisis
que permiten diagnosticar o informar sobre el grado de cumplimiento de las exigencias planteadas en el CTE
por el edificio en su totalidad y por sus partes o elementos en su estado actual, y prever las que pueda alcanzar
restaurado o rehabilitado segun sea el uso previsto. El diagnostico o el informe conformaran el documento de-
nominado Evaluacion del Edificio.

® | a tercera parte esta formada por los criterios para el desarrollo de soluciones que aportan los procedimien-
tos alternativos a sequir para hacer viable el maximo nivel de cumplimiento de las exigencias basicas del CTE, a
pesar de las carencias o incompatibilidades, detectadas en la evaluacion previa, surgidas como consecuencia de
la proteccion debida al edificio 0 a alguna de sus partes.

La cuestion clave reside en el establecimiento de /imitaciones de uso para el edificio. Estas limitaciones o con-
diciones de uso se derivan de los datos obtenidos en los estudios de evaluacion previamente realizados y son
consecuencia de las soluciones alternativas adoptadas; han de ser conocidas y aceptadas tanto por el promotor
de la obra como por el arquitecto redactor del proyecto de intervencion.

Todo ello debera quedar consignado en el Libro del Edificio Restaurado como instrumento de gestion del
edificio intervenido.

La nueva situacion no varia la necesidad ya puesta de manifiesto en el Seminario de contar con el apoyo de la
administracion cultural andaluza al documento, en revision en cuanto a su enfoque y contenidos generales, con
independencia de la formalizacion que llegue a tener.

2
Texto aportado por el autor



Estudios de casos

Intervencién en arquitectura religiosa

Apuntes sobre la ponencia de Francisco Granero Martin

La actuacion sobre la Iglesia de Santa Catalina en Sevilla, presentada por el arquitecto Francisco Granero, cons-
tituye un caso representativo de la casuistica de la intervencion sobre los edificios dedicados al culto: parcialidad de
las actuaciones v dificultades derivadas de la definicion del ambito de actuacion, extension temporal de los procesos,
fuerte presion mediatica, conflictos derivados de la propiedad, complejidad de los procesos de estudio, compatibilidad
de los materiales, etc. Tipologia edilicia que constituye el sector mas cuantioso de nuestro patrimonio construido.

El proceso de intervencion sobre este bien cultural se inicia en 2003, con la diagnosis y la determinacion del
estado de conservacion del edificio, y finaliza en 2006 -coincidiendo con la aprobacion y entrada en vigor del
CTE- con la redaccion del Proyecto de Restauracion de las cubiertas de la iglesia de Santa Catalina. La actuacion
se enmarca en un Plan Director coordinado por J. A. Fernandez Naranjo, instrumento de planificacion en el que se
establecieron las estrategias, prioridades y orientacion de las pautas de actuacion sobre el edificio.

En la ponencia desarrollada por el arquitecto se reflexiond sobre aspectos como:

* El grado de incertidumbre implicito al trabajo sobre la arquitectura historica, con las implicaciones de orden
técnico, econdmico, organizativo, etc. que supone la modificacion de un proyecto de intervencion.

* Las dificultades derivadas de la intervencion sobre un edificio que, a lo largo del siglo XX, habia sido objeto de
intervenciones de restauracion que habian agravado las patologias historicas de la edificacion, y que nos introducen
de lleno en el debate sobre la desrestauracion; como los desplazamientos de las cubiertas que se convirtieron en
el primer objeto de actuacion, la eliminacion del caserio circundante con la perdida de estabilidad del edificio o la
utilizacion de técnicas y materiales no compatibles con los sistemas y materiales constructivos originales.

* La dificultad de acometer una intervencion parcial -restringida a un ambito de actuacion acotado- cuando el
edificio es un sistema que trabaja de manera solidaria, siendo imposible obviar las relaciones de causa-efecto
entre las distintas unidades constructivas: cimentacion, estructura, cubiertas, etc.

* La necesidad de establecer un orden de prioridades que pasa por, primero, conocer, y después, garantizar la
estabilidad y sequridad estructural del edificio y sus partes. En este caso se redactd un Proyecto para el apunta-
lamiento del edificio, una tipologia de proyecto que no contempla el CTE.
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*La complejidad derivada de la extension en el tiempo de los procesos de intervencion, que implica desde problemas
en la gestion de la obra hasta la necesidad de exigir el cumplimiento de una serie de requerimientos propios de ele-
mentos semi-definitivos a otros de caracter temporal, como la cubierta provisional de chapa que se ha colocado.
*La importancia del Libro del Edificioy del Pliego de Condiciones Técnicas como herramientas de salvaguarda de
los valores patrimoniales del edificio y de gestion de su futura conservacion y mantenimiento.

Todas estas especificidades del trabajo patrimonial incrementan la complejidad de los procesos de actuacion es-
tablecidos, por lo que queda claro la dificultad de aplicacion del CTE que, concebido para obras de nueva planta,
en ocasiones es incluso incompatible con la salvaguarda de los valores culturales del bien. Asi mismo, se puso
de manifiesto la importancia de la Guia de Aplicacion del Cédigo Técnico de la Edificacion a Edificios Protegidos
GACTEP que se propone analice y recoja soluciones y técnicas constructivas historicas que permitan eliminar las
patologias y recuperar el estado constructivo original del edificio.

Intervencién en conjuntos arqueolégicos

Apuntes sobre la ponencia de Francisco Reina Ferndndez-Trujillo

En su exposicion, Francisco Reina Fernandez-Trujillo arquitecto que desde 1989 viene colaborando con la Di-
reccion General de Bienes Culturales presento distintas actuaciones sobre patrimonio arqueologico en las
que resolver la accesibilidad a los bienes culturales se convierte en el eje central de las propuestas; cuestion
tangente con los Documentos Basicos del CTE que regulan las condiciones de sequridad de utilizacion y en caso
de incendio.

Las actuaciones presentadas ponen de manifiesto la especificidad de la intervencion sobre un patrimonio donde
a una materialidad de mayor o menor entidad, se unen otros significados y valores culturales materiales e inma-
teriales como la insercion en el paisaje-territorio, la capacidad evocativa de la ruina, la capacidad de rememorar
del monumento, etc. que el proyecto debe poner en valor. Siendo las dificultades derivadas de la aplicacion del
CTE de distinta naturaleza a las expuestas con anterioridad.

Las intervenciones en el Conjunto Arqueologico de Italica como la adecuacion del acceso al teatro romano de
esta ciudad, la intervencién en el anfiteatro y su entorno, en la Casa del Planetario, en el Traianeum o en las for-
talezas merinies de Castellar y Jimena de la Frontera, comparten el objetivo de permitir el acceso del espectador
a los puntos y planos de interés historico; y la preocupacion, como ejes estratégicos de las propuestas, por hacer
legibles las estructuras arqueologicas garantizando la reversibilidad de las actuaciones -ya que se interviene so-
bre inmuebles objeto de procesos de investigacion no finalizados-, la proteccion y conservacion preventiva, y la
compatibilidad de los materiales empleados con los historicos; frecuentemente las situaciones de riesgo alteran
la planificacion e invierten prioridades de actuacion.

En todas estas intervenciones se ha buscado aproximar los edificios a los niveles de funcionamiento propios de la
época en que fueron construidos, quedando la intervencion contemporanea en un segundo plano que no resta
protagonismo a las estructuras arqueoldgicas.



Intervencién en arquitectura civil defensiva

Apuntes sobre la ponencia de Guillermo Duclos Bautista

La intervencion sobre la Fortificacion de San Marcos en Sanlucar de Guadiana, Huelva, actualmente en
proceso de redaccion, sirve de punto de partida para que su autor reflexione sobre la aplicacion del CTE a las
actuaciones sobre edificios protegidos v, especialmente, sobre el caso de la arquitectura militar.

La ponencia desarrollé una lectura critica del reglamento, partiendo de la base de que el objetivo del CTE es la
busqueda de una mayor calidad y eficiencia en la construccion, y de que en la exposicion de motivos de su decre-
to de promulgacion - RD 314/2006 - no se hace ninguna referencia al Patrimonio Histdrico. Puso de manifiesto
que el debate se centra en dar respuesta a los siguientes interrogantes: ;Qué es un edificio para el CTE?, jqué es
un edificio protegido para el CTE?, jestan los edificios protegidos dentro del ambito de aplicacion del CTE?, jcual-
quier actuacion sobre un BIC puede considerarse vinculada al CTE? y jes competente el Ministerio de Vivienda
para legislar sobre los edificios protegidos? anadiendo que la controversia es debida a la falta de definicion del CTE
en lo relativo a su ambito de aplicacion - art.2 - y la ambigiiedad de algunos términos empleados en su redaccion
como el de edificio -cuya definicion esta tomada literalmente del diccionario de la RAE- .

A continuacion, se analizo el modo en que el cumplimiento de las exigencias establecidas en los diferentes Docu-
mentos Basicos del CTE puede afectar a los edificios protegidos vy, en particular a la arquitectura militar.

Como conclusion, finalmente, si no fuese posible extraer los edificios protegidos del ambito de aplicacion del CTE,
la ponencia apuesta por la redaccion de un documento de Limitacion de Uso; un estudio de viabilidad previo a la
redaccion del Proyecto de Intervencion en el que se establezcan, a partir del analisis del impacto de los requeri-
mientos del CTE sobre los valores culturales del inmueble, los limites de las actuaciones y de los usos potenciales
del edificio. Dicho documento deberia ser asumido por la administracion que tutele el bien, de manera que la
responsabilidad del proyectista quede salvaguardada.

Ademas, se realizaron una serie de aportaciones de caracter general al borrador de la Guia de Aplicacion del Co-
digo Técnico de la Edificacion a los Edificios Protegidos sobre estas cuestiones tratadas en el Seminario.



Documento de conclusiones

Las conclusiones que se recogen a continuacion han sido extraidas del debate surgido en la mesa redonda que
tuvo lugar como colofon del Seminario, y pretenden ser una sintesis de las aportaciones realizadas tanto por los
miembros de la mesa como por los arquitectos asistentes a la jornada. La mesa estuvo compuesta por los ponen-
tes - José Luis Gonzalez Moreno-Navarro, Guillermo Duclos Bautista, Francisco Granero Martin y Francisco Reina
Trujillo - y relatores - Marta Garcia de Casasola Gomez, Juan Antonio Fernandez Naranjo y Francisco J. Ramon
Girén - técnicos de la Consejeria de Cultura de la Junta de Andalucia.

La vinculacion profesional al Patrimonio Cultural de los participantes, tanto desde el ejercicio libre de la profesion
como desde distintas instituciones de la administracion publica andaluza, constituye una garantia de legitimidad,
tratandose de una vision amplia y no sesgada de las dificultades derivadas de la aplicacion del CTE a la interven-
cion sobre patrimonio cultural.

Con la redaccion de este documento de conclusiones se pretende el doble objetivo de abrir el debate al mayor nu-
mero posible de profesionales, conformando un ambito de reflexion sobre la problematica derivada de la aplicacion
del CTE a la intervencion en Patrimonio Cultural, y de recoger sus contribuciones para que éstas sean trasladadas
a la futura Guia de Aplicacion del Codigo Técnico de la Edificacion - GACTEP- o, en su defecto, en cualquier otro
documento que pretenda constituirse en marco normativo de la intervencion sobre patrimonio cultural.

1. Reconocimiento del MARCO JURIDICO que regula la profesion del arquitecto; compuesto por la LOE - Ley de
Ordenacion de la Edificacion -y el CTE que emana de ella, la LPHE - Ley del Patrimonio Historico Espafol -, la
LPHA - Ley del Patrimonio Historico Andaluz - y en su caso la LCSP - Ley de Contratos del Sector Publico -.

2. La LPHE (Ley 16/1985) y la LPHA (Ley 14/2007) constituyen ademas nuestro MARCO CONCEPTUAL especial-
mente en lo relativo a la EVOLUCION DEL CONCEPTO DE PATRIMONIO v a los NUEVOS ENFOQUES Y SENSIBI-
LIDADES sobre lo patrimonial reflejados en las NUEVAS TIPOLOGIAS DE PROTECCION, y, mas concretamente,
en lo que afectan al patrimonio inmueble que con ellas se protege: Lugares de Interés Etnologico, Lugares
de Interés Industrial, Zona Patrimonial, etc. Asumir estas nuevas tipologias de patrimonio implica que el do-
cumento final redactado, sea o no la GACTEP, debe ser valido para todas ellas y para toda arquitectura con
valores patrimoniales.
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3. Reconocimiento de la existencia de un MARCO TEORICO (cartas internacionales, recomendaciones,...) asi como
de una METODOLOGIA DE TRABAJO especifica y suficientemente contrastada para la intervencion sobre PATRI-
MONIO CULTURAL, que no ha sido recogida auin en nuestro marco normativo y tampoco en el CTE.

4. La salvaguarda de los VALORES CULTURALES y de la AUTENTICIDAD' del BIEN nos lleva a reconocer la necesidad
de ADAPTAR el CTE a la INTERVENCION EN PATRIMONIO, ya que en muchos casos no es posible su cumplimiento
sin afectar a los valores culturales y la autenticidad de los bienes.

* Esto se ha puesto de relevancia en los distintos documentos elaborados por el equipo dirigido por José L. Gon-
zalez Moreno-Navarro a instancias del Consejo Superior de Colegios de Arquitectos de Espana (CSCAE).

- £l Nuevo CTE y la Restauracion Arquitectonica. Primera Fase: Estado de la Cuestion. Noviembre, 2006.

- Aplicacion del CTE a las obras de Restauracion arquitectonica. Noviembre, 2008.

- Guia de Aplicacion del CTE a Edificios Protegidos. GACTEP. En redaccion. Presentada en el marco del Seminario La
aplicacion del Codigo Teécnico de la Edificacion a la Intervencion en el patrimonio Cultural celebrado en el IAPH.

* Los valores culturales que justifican la inclusion de los Bienes en los Instrumentos de Proteccion definidos por la
LPHA Ley14/2007 (Catalogo General del Patrimonio Historico Andaluz CGPHA e Inventario de Bienes Reconoci-
dos del Patrimonio Historico Andaluz IBRPHA) deben haber sido previamente identificados por la Administracion
Cultural Andaluza y recogidos en los correspondientes expedientes de declaracion.

* En paralelo, es necesario definir los niveles de intervencion adecuados en un PLAN DE ACTUACION, en el enten-
dimiento del PROYECTO de CONSERVACION recogido por la LPHA como expresién de una metodologia de inter-
vencion que defina los problemas vy las actuaciones para resolverlos pero, sobre todo, que marque prioridades.

En el caso de que los bienes sean objeto de una declaracion nominativa que no tiene sus contenidos desarrolla-
dos, seria necesario desarrollar previamente a cualquier intervencion dichos contenidos asi como las correspon-
dientes Instrucciones Particulares.

5. Se detecta la necesidad de ELABORAR UN INFORME JURIDICO que analice y ponga en relieve LAS INCOMPA-
TIBILIDADES y CONTRADICCIONES ENTRE EL CTE como reglamento que desarrolla la LOE, la LEY 16/1985 LEY DEL
PATRIMONIOQ HISTORICO ESPANOL ahora en tramite de modificacion con una nueva Ley, y la LEY 14/2007 DEL
PATRIMONIO HISTORICO ANDALUZ; especialmente en lo relativo a las disposiciones del TITULO II: Conservacién
y Restauracion y de los art.33 y ss. del TITULO Ill: Patrimonio Inmueble y al futuro REGLAMENTO que desarrolle
el PROYECTO DE CONSERVACION, entendido tal como se ha expresado anteriormente y exigido por la LPHA para
intervenir sobre cualquier inmueble protegido.

6. Se pone de manifiesto la NECESIDAD de COORDINAR las tres leyes competentes en materia de intervencion
sobre PATRIMONIO CULTURAL mediante la incorporacion de las necesarias MEDIDAS CORRECTORAS

7. Se pone de manifiesto la NECESIDAD de que la distintas ADMINISTRACIONES CULTURALES (Ministerio de Cul-
tura, Consejerias de las CCAA) se INCORPOREN al proceso de debate abierto en torno a la aplicacion del CTE sobre

Definicion de Autenticidad: Significa la suma de caracteristicas sustanciales, historicamente determinadas: del original hasta el estado actual, como resultado de las
varias transformaciones que han ocurrido en el tiempo. Carta de Cracovia. 2000.



edificios protegidos, ya que en ellas residen las competencias de tutela del Patrimonio Edificado. El Consejo de
Patrimonio Historico seria un foro adecuado para instar al Ministerio de Cultura a ello. En este sentido, se pone
de manifiesto la necesidad de plasmar esta metodologia empiricamente contrastada y avanzar gradualmente en
su desarrollo: reglamento, instrucciones, ordenes, circulares, etc.

« Avanzar en la redaccion de PROTOCOLOS DE ACTUACION como reconocimiento de una metodologia de inter-
vencion ya contrastada parte de una estrategia general que incorpore también a la administracion encargada de
la tutela (supervision). En ellos se deben interpretar los requerimientos del CTE a través de la GACTEP. Entre otros:
Estudios de Reconocimiento y Diagnostico, Estudios Técnicos Especificos (previos), Planes o Programas de Actua-
cion, Anteproyectos, Proyectos Basicos y Proyectos de Ejecucion de Intervencion sobre un bien del Patrimonio
Edificado, etc.

« Desarrollar el PROYECTO DE CONSERVACION definido en los articulos 21y 22 del Titulo Il: Conservacion y Res-
tauracion de la actual LPHA, “como expresion de una metodologia de intervencion que defina los problemas vy las
actuaciones para resolverlos pero sobre todo que marque prioridades” entendido mas como PROGRAMA o PLAN
DE ACTUACIONES que debe coordinarse con el CTE a través de la GACTEP.

* Hacer hincapié en la importancia del LIBRO DE USO Y MANTENIMIENTO del edificio como herramienta de ges-
tion del patrimonio edificado.

8. Se pone de manifiesto la relevancia del trabajo de Analisis y Evaluacién del CTE en relacion con la intervencion
sobre edificios protegidos desarrollado por José Luis Gonzalez Moreno-Navarro y su equipo técnico.

9. Se hace hincapié en la necesidad de CONTINUAR con la linea de REFLEXION abierta por dicho trabajo y algo
mas consolidada después de la celebracion de este Seminario. Se destaca la importancia de la PARTICIPACION en
este debate de los PROFESIONALES, las INSTITUCIONES y las ADMINISTRACIONES vinculadas al patrimonio cultu-
ral, especialmente la Administracion Cultural autondmica y estatal.

10. La necesidad de NORMALIZAR la manera en que la Administracion competente ejerce lo que podriamos de-
nominar su RESPONSABILIDAD COMPARTIDA: estudio de viabilidad, estudios sectoriales, proceso de redaccion del
proyecto y supervision conceptual y técnica; entendido todo ello desde lo que debe definirse como LA ACCION
PUBLICA DE LA ADMINISTRACION en la intervencion sobre el Patrimonio Cultural.

11. En cuanto a la GACTEP presentada, se hacen las siguientes aportaciones o anotaciones:

* Se pone de manifiesto que el objetivo de la GACTEP, tal y como se deduce del ambito de aplicacion propuesto,
es el de resolver la aplicacion del CTE a los edificios protegidos de caracter histérico. Esto obliga a reflexionar
acerca de la intervencion sobre bienes inmuebles pertenecientes a /os NUEVOS PATRIMONIOS o PATRIMONIOS
EMERGENTES - conjuntos historicos, zonas patrimoniales, lugares de interés industrial, conjuntos arqueologi-
cos, arquitectura contempordnea, arquitectura verndcula, etc.- donde por una parte, los valores a proteger estan
ligados a un conjunto, al paisaje, a la implantacion en el territorio, etc. y por otra, la solucion técnica desarrollada
en el proyecto de intervencion debe cumplir una compleja y amplia normativa, entre ellas el CTE y por extension
el deseado CTE-EP.



* Entendemos que la salvaguarda de los valores culturales que les hacen merecedores de proteccion o cataloga-
cion debe quedar recogida en los diferentes instrumentos de PROTECCION, definiéndose los distintos NIVELES DE
INTERVENCION. De aqui la importancia de desarrollar una METODOLOGIA especifica que debe establecer estas
cuestiones ya desde los procesos de evaluacion y viabilidad.

* En cualquier caso, se incide en la importancia de que la GACTEP sea un documento FLEXIBLE que se pueda ac-
tualizar en funcion de la evolucion tedrica y practica de la doctrina patrimonial, para que no se convierta en una
metodologia insalvable o un nuevo “recetario”, cuya justificacion se perderia con el tiempo.

* En el mismo sentido, se pide una mayor CONCRECION en el nuevo documento en cuanto a la DEFINICION CON-
CEPTUAL de EDIFICIO PROTEGIDO vy de los AMBITOS DE APLICACION.

* Se propone SUSTITUIR el término /imitaciones de uso por el de condiciones de uso del edificio, en funcion de
sus valores culturales.

*Se hace hincapi¢ en la CONCORDANCIA existente entre la exigencia de la LPHA de redactar una MEMORIA FINAL
de la intervencion, un documento que debe ser normalizado por el futuro REGLAMENTO DE CONSERVACION y
que recoge todo el proceso de intervencion, incluyendo los estudios previos y las instrucciones de uso y mante-
nimiento, etc. con el LIBRO DEL EDIFICIO RESTAURADO.

«Urgir a la DGBC a desarrollar una METODOLOGIA de INTERVENCION que, mediante las FIGURAS JURIDICAS ade-
cuadas (reglamento, ordenes, instrucciones, circulares, etc.), establezca la forma de intervenir en el Patrimonio
Historico, incorporando IMPLEMENTACION de la GACTEP o el documento final que se elabore.
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puestos, el de Jefe del Departamento de Conservacion y el de vocal y ponente
en la Comision Provincial del Patrimonio Historico. Desde 2004 trabaja en la
Direccion General de Bienes Culturales como Jefe del Departamento de Pro-
gramacion y Proyectos.

FRANCISCO REINA FERNANDEZ-TRUJILLO

Arquitecto titulado por la ETS de Arquitectura de Sevilla en 1989. Desde
1996, es profesor asociado de Proyectos Arquitectonicos en la ETS.AS. con
docencia en asignaturas optativas de Patrimonio. Profesor invitado en diver-
so0s cursos de postgrado y seminarios. Desde el 2000, es vocal de la Comision
Andaluza de Bienes Inmuebles, érgano consultivo de la Consejeria de Cultura
de la Junta de Andalucia.

Entre sus obras destacan la Ampliacion del Cementerio Municipal de Pun-
ta Umbria (XI Premio de Arquitectura del Colegio Oficial de Arquitectos de
Huelva, Octubre 2.004), la Rehabilitacion del Centro de Interpretacion del
Conjunto Arqueoldgico de Carmona Mayo 2.003, la Nueva Escuela Universi-
taria de Ciencias de la Salud de la Universidad de Cadiz Julio 2.005; asi como
diversos trabajos de intervencion en el patrimonio: Acondicionamiento de
la Factoria Romana de Salazones en C/. Sacramento, Cadiz 2005, Atarazanas
de Sevilla 2004-2008 y los que actualmente se vienen desarrollando en el
Conjunto Arqueoldgico de Italica, Museo Arqueoldgico de Sevilla, Castillos
de Jimena de la Frontera, Castellar de la Frontera y Alcala de los Gazules.

Entre los recientes premios recibidos en concursos destacan: Rehabilitacion de la
Casa Pinillos como ampliacion del Museo de Cadiz (Ministerio de Cultura, 2008);
la Rehabilitacion como equipamiento publico de la Casa Diafiez en Alcalé de los
Gazules (EPSA, 2008) y la Rehabilitacion de la Ermita de san Miguel de Alcala de
Guadaira (EPSA, 2009).
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Las experiencias en arquitectura religiosa

Francisco Granero Martin, Doctor Arquitecto

Consideraciones previas a la intervencion sobre el patrimonio historico arquitectonico

La preocupacion sistematica por la conservacion del pasado, a diferencia de lo que en general se piensa, es
muy reciente, puede considerarse que comienza en 1792 con la Instruccion de Carlos IV sobre el inventario de
antigliedades y la atribucion de las reales Academias de la funcion de conservacion de la memoria colectiva’.
Ya a principios del siglo XX, se advierte el florecimiento de debates tedricos y de legislacion al respecto (1911 y
1915) sobre conservacion de yacimientos arqueoldgicos y de monumentos y la ley de 1933, vigente hasta que se
aprobo la Ley del Patrimonio de 19852, Las teorias opuestas entre Viollet-le-Duc y de Ruskin, ocuparian las postu-
ras dominantes del s. XIX, cuyo debate se produce en Espafia durante el s. XX, alcanzandose la citada ley del 33,
con gran influencia para la denominada escuela conservadora, frente a la escuela restauradora®. La intervencion
sobre el Patrimonio debe entenderse como algo mucho mas amplio que su restauracion, y ésta contemplada en su
dimension historica que parte de la riqueza de experiencias y reflexiones, que la lleva al centro de una elaboracion
positiva y de una construccion teorica, con todas las dificultades que ello comporta. Cada edificio encierra en su
propia realidad el tiempo como categoria determinante, con sus contradicciones y diferencias. Este principio de
diferencias es base sobre la que debe descansar el proyecto entendido en dos sentidos, aparentemente opuestos
pero complementarios, bien como causado por una consideracion respetuosa de lo antiguo y bien como si se
debiera al deseo de dar evidencia y valor a lo nuevo, acorde con lo que, en términos parecidos, afirmaran los re-
stauradores, como los arquitectos del Movimiento Moderno*.

La Carta de Atenas de 1931 consagro unos principios repetidos hasta la Carta italiana del Restauro de 1972, pe-
riodo en el que pudo dominar el furor creativo de lo nuevo. Ciclo cultural que ha construido su propia historia de
la Restauracion: la negacion y condena de la tradicion restauradora del s. XIX (abanderada por Viollete le-Duc),
difundida en distintos contextos nacionales, al tiempo que se reclamaban las raices en las intervenciones en el
clima arqueologico romano de principios del s. XIX; revitalizadas por Camillo Boito. Esta situacion cambid conside-
rablemente desde la época de los setenta del XX, donde cabia la reflexion sobre el pensamiento histdrico, desde una
modernidad alternativa que no renuncia a su condicion y, a la vez, asume el pasado®. La consabida discusion entre
las dos escuelas contrapuestas (restauradores y conservadores), presagiaba la progresiva imposicion de los principios
modernos y objetivos de la conservacion, adelantados por la reflexion de arquitectos como Torres Balbas, Martorell o

k Existen hitos legislativos posteriores pero pocos relevantes. La mayor parte de los del siglo XIX se remiten a esa Instruccion de Carlos IV. En 1873 se produce el hecho
singular de mencionarse, en Decreto, por primera vez el valor histdrico y artistico de objetos como algo que deba ser materia de conservacion. En 1844 se crearon las
Comisiones de Monumentos que tuvieron un gran protagonismo hasta que en 1910 se cre¢ la Inspeccion nacional de Monumentos, con responsabilidad administrativa
de la conservacion monumental hasta la Ley de1933.

2 - . . . . . . e .
Ley con perfil conservador, donde se ponia mas énfasis en la conservacion que en la alteracion o modificacion.

3 FERNANDEZ GALIANO, Luis (1989) “El futuro del Pasado” en Restauracion y Andlisis Arquitectonico. Il Curso de rehabilitacion del C.0.A.A.O. Ed. Colegio Oficial de
Arquitectos Andalucia Occidental. P.p.19-34.

# Relacion con los edificios historicos entre la “carta de Atenas” 1931y la "carta de Atenas” salida del C..AM en 1933. Ambas cartas suponen la necesidad del contraste.
Los arquitectos modernos acentuan el ‘orgullo de lo nuevo' de una arquitectura que se proclama autosuficiente de la historia porque es hija de su tiempo. Vitale se
pregunta "/pero, podemos nosotros hoy dia, creer todavia en esta postura? No lo creo: el orgullo de lo nuevo ha sido sustituido, para nosotros por el conocimiento de
la crisis de la arquitectura contempordnea; y esta crisis nace del hecho de que ella ya no puede ser un lenguaje fundado colectivamente” VITALE, Daniel (1989) "De la
restauracion de la metamorfosis de lo falso y lo verdadero” p.117, ibidem.



Puig i Cadafalch, quienes desmontaron el aparato violletiano que sostenia restauraciones deductivas, al tiempo que
sellaron un entendimiento del monumento en su mas legitimo valor historico que impuso, como consecuencias mas
destacadas, la limitacion de la intervencion, conteniéndose en labores de consolidacion y la plasmacion sincera de
la ruptura del discurso que supone la intervencion moderna en el edificio historico, llegando a admitirse la radical
diferenciacion de lenguajes para excluir el falso historico, como evolucion misma del concepto de la restauracion y
reflejo de la transformacion cultural que afecto a los ordenes de la cultura arquitectonica.

Continuar esta vertiente de investigacion, como instrumento para la intervencion en el Patrimonio, conlleva
el compromiso de los conocimientos sobre la historia de la restauracion, como fundamento indispensable para
dotar del ejercicio de una solida base metodoldgica, mas alla de un exceso de teorizacion que correria el riesgo
de convertirse de verosimil critico, como afirma Racheli®, sino con el propdsito de estudiar la materia para el
conocimiento de sus principios y su recomposicion de un corpus disciplinar propio.

La reflexion producida en Espafa a partir de los ochenta del s.XX, ha planteado la problematica de la restauracion
en términos de estructuras ideoldgicas cerradas. Anton Capitel desarrolld el concepto de analogia formal como
criterio de intervencion, quien se nutre de la asimilacion y profundizacion de postulados de la escuela italiana del
restauro critico, enunciandose, posteriormente, el concepto de analogia formal entendido como medio capaz de
conciliar la necesaria armonia con lo antiguo vy el rigor de las distinciones arqueologicas.

La reflexion sobre la restauracion ha madurado, sin duda, sobre aquellos edificios que por su propia excelencia se
consideran dignas de ser transmitidas, o sea los denominados monumentos, cuya realidad es compleja; puede asi
ser entendido como obra construida o como lazo de memorias y de emociones ideales de una cultura, que reconoce
o advierte en ellos el hilo de la tradicion y de su historia’. En este caso, el monumento lo es por si, al margen de su
uso o funcion, pues ésta puede cambiar a lo largo de su historia y seguir teniendo tal consideracion. Por tanto, la
restauracion del monumento debe entenderse como una intervencion cuya finalidad principal es la de la reposicion
en vigencia no tanto de las formas sino del rol persuasivo que las alteraciones han borrado o atenuado®.

Hay teorias que apuestan por la resolucion del problema desde una mirada que debe ser, y no nostalgica de la
historia, tras las experiencias del movimiento moderno. Asi podriamos, ademas, liberar la utilitas en el caracter
del monumento que actua como contenedor aséptico sin las condiciones de sus exigencias utilitarias. Suficientes
cambios de uso son conocidos en la historia de la arquitectura sobre determinadas tipologias civiles y religio-
sas, sin que por ello se haya alterado la propia tipologia edificatoria. El monumento puro, por tanto, no parece
necesitar del uso, e incluso suele ser considerado como una adherencia espurea, ruidosa y entorpecedora de la
propia sustancia monumental. Asi de esta manera, el ejercicio de restauracion sobre el monumento adquiere otra
dimension que el resto de la arquitectura capaz de absorber las posibles modificaciones.

5 La tradicion restauradora del siglo XIX dominada por E. Viollete le-Duc y difundida por sus “epigonos” de la falsificacion como Alfredo d’Andrade, Alfonso Rubbiiani,
Edoardo Arborio Mela en Italia, Madrazo, Demetrio de los Rios, Repullés en Espafa. Al tiempo, se reclamaban unas venerables raices en intervenciones de Sterny G.
Valadier a principios del siglo XIX, revitalizadas por C. Boito y la escuadra de conservadores enfrentada a los restauradores. GONZALEZ VARAS IBANEZ, Ignacio (1996)
Restauracion Monumental en Espafia durante el siglo XIX. Ed. Ambito Ediciones S.A. Valladolid. P.11.

¥ RACHELI, Aloberto M. (1995). Restauro a Roma 1870-1990. Architettura e citta. Venezia.

7 Sobre este asunto del Monumento es recomendable el ensayo Monumento e Citta de BONFANTI, Ezio (1981) En E.B. Scritti di architettura, Clup Milano. Pp. 321-373

8 VITALE, Daniel (1989) op. cit. p.119



La denominada en muchos textos como la arquitectura del pasado nos aparece en riqueza y contradiccion como
campo de diferencias y de elecciones, ambito en el cual la nueva arquitectura mide su propia construccion bajo
nuestra madurez reflexiva y analitica, poniendo en curso la toma de decisiones, durante el proceso del proyecto
de transformacion, sobre las conexiones, las analogias, los contrastes, las oposiciones, etc. Para el control y la ra-
cionalizacion del proyecto me siento obligado al ANALISIS previo del proceso histdrico acumulado en el edificio,
pues al menos me ayuda a la mejor comprension de la arquitectura, asi, ademas, sera el propio ejercicio de la
arquitectura quien me informa de la interpretacion historica del mismo, en procesos paralelos o yuxtapuestos.

Intervenciones sobre la Iglesia Santa Catalina de Sevilla

Datos generales

Monumento Nacional declarado por la Real Orden de 4 de septiembre de 1912 (Ministerio de Cultura codigo
R-1-51-0000104).

Proteccion integral: Obras permitidas de Conservacion y Restauracion. Plan Especial de Centro Historico de Se-
villa. Ayuntamiento de Sevilla.

Uso
Religioso. Templo clausurado el 29 de mayo de 2004, por peligro de derrumbe de la cubierta.
Superficie aproximada de 900 m2 interiores.

Sintesis evolucion

El templo es un ejemplo modélico de integracion y articulacion de diferentes estilos arquitectonicos acordes con
la sucesion de intervenciones a lo largo de doce siglos de historia:

* Restos de mezquita musulmana de los siglos IX 'y X.

« Construccion general mudéjar del siglo XIV, sobre modelo surgido de la transformacion de iglesias goticas.

* Ampliaciones mudéjares del siglo XV, con trazas de qubba islamica.

* Capillas construidas en los siglos XVI y XVII.

« Capilla sacramental de barroco muy depurado. Leonardo de Figueroa.

* Actuaciones desafortunadas en 1881.

* Remodelaciones urbanas, a principios del s. XX, con la incorporacion de la fachada. Juan Talavera.

Ultimas actuaciones desde su alarma de insequridad

2003 Analisis de emergencia sobre Estado patoldgico de la Iglesia: Arquitecto: Francisco Granero Martin

2004 Redaccion Ficha de Diagnostico. Arquitecto Francisco Granero Martin

2004 Ejecucion Actuaciones diagnosis, catas, limpieza de criptas y analisis patoldgico. Empresa Vorsevi S.A.
coordinacion arquitecto Francisco Granero Martin

2005 Proyectoy Ejecucion de Apuntalamiento de las naves central y laterales. Arquitecto: Francisco Granero
Martin, Arquitecto Técnico: Francisco Orellana Albertos. Constructor: ALFIZ S.L.

2005 Desmontaje de bienes muebles, esculturas y decoracion, inventario y almacenaje. ALFIZ S.L.

2005 Proyectoy Ejecucion de Cubierta Provisional. Arquitecto: Francisco Granero Martin Arquitecto Técnico:
Francisco Orellana Albertos. Constructor: ALFIZ S.L.

2005 Proyecto y Ejecucion de Catas estratigraficas de paramentos interiores. Arquitecto: Francisco Granero
Martin , Arquitecto Técnico: Francisco Orellana Albertos. Constructor: ALFIZ



2005 Proyecto de Picado de revestimientos de paramentos interiores. Arquitecto: Francisco Granero Martin ,
Arquitecto Técnico: Francisco Orellana Albertos. Constructor: ALFIZ

2006 Proyecto de restauracion de las cubiertas. Arquitecto: Francisco Granero Martin,
Proxima ejecucion. Arquitecto Técnico: Francisco Orellana Albertos. Constructor: Bellido S.A.

Datos constructivos
Cimentacion
Bajo pilares, zapatas escalonadas de fabrica de ladrillo. Bajo muros, zapatas corridas.

Estructura

Muros de carga y pilares de fabrica de ladrillo y mortero de cal, en general.

Espesores muros: Exteriores fachada noroeste entre 84, 70 y 48 cm. Exteriores de fachada nordeste (Ponce de
Ledn) de 58 cm. Interiores del presbiterio de 103 cm. Exteriores fachada sudeste de 42 cm.

Pilares de fabrica en forma de cruz con dimensiones generales de 136x111 cm.

Arcos ojivales de fabrica de ladrillo y mortero de cal. Luz entre arcos de nave central: 7,22/ 6,82/5,86m

Muros de fabrica vista en zona denominada historicamente “redondillo” y capilla Exaltacion.

Cubiertas

Nave central: Estructura de madera a dos aguas con armaduras de pares y nudillos. Tablero y cubierta de tejas curvas.
Naves laterales: Estructura de madera a un agua, de colgadillo o faldones.

Bovedas de nervadura de ladrillo y arco ojival en presbiterio. Cubierta de tejado de teja curva.

Torre

Machon central, bovedas esquifadas, rectangulares, ochavadas y de aristas. Muros perimetrales de fabrica de la-
drillo y mortero de cal, con espesor medio de referencia de 1,60 m. Fabrica ladrillo vista con pafos de sebka, arcos
ciegos polilobulados inscritos en alfiz. Bovedas de roscas de ladrillo.

Capilla Exaltacion
Boveda hemiesférica de laceria sobre pechinas de transicion a muros perimetrales de planta cuadrada y espesor
medio de 80 cm.

Coro
Forjado de madera, viguerias, tablero y solado de ladrillo.
Escalera acceso a coro: Boveda tabicada de doble tablero de ladrillo y mortero de cal.

Portada

De la antigua Iglesia de Santa Lucia, trasladada en 1930: Nartex, jambas de bagquetones, cornisa de canes en pie-
dra, con elementos escultoricos.

Cornisas de ladrillo macizo.

Carpinterias exteriores
Puertas de acceso de duelas de madera con estructura interior de trabado y chapado metalico exterior clavado.
Vidrieras emplomadas en capillas con marcos metalicos de acero.



Pavimento
General, soleria de marmol negro y blanco, damero en diagonal
Capilla siglo XVI: pavimento de ladrillo ceramico 14x28 y olambrillas ceramicas.

Estado patologico

* Rotura de la hilera de la estructura de madera.

* Ataque por plaga de xil6fagos y pudriciones de la armadura de madera en pares o alfardas.
* Rotura y ataque de xilofagos y pudriciones del estribo.

« Dafos en el almizate (nudillos, quijeras y peinazos).

« Pudriciones de los arrocabe (alicer, tocadura y tabica).

* Humedades por capilaridad en fabricas.

« Filtraciones en cerramientos y cubiertas.

* Importantes desplomes de pilares y muros.

* Apertura de grietas y de juntas entre cuerpos edificatorios distintos.
*Grieta en el muro de coronacion de la nave de Epistola.

* Asientos y hundimiento del suelo.

* Instalaciones obsoletas

« Grietas, fisuras y deterioro de los cerramientos exteriores

Operacion Cubiertas

Cubiertas de pares y nudillos

Naves laterales. Cubiertas de faldon a un agua, de colgadillo.

Los cabios se empotran en el muro sin durmiente, en profundidad de unos 50 cm. Se disponen alfajias y tablazon
para apoyo y base del tejado.

Naves laterales

40/41 cabios de 15x17 cm de seccidn, separacion entre ejes de 50 /55cm. Luz libre entre apoyos de 3,35/3,45 m,
con arrocabe en ménsula de madera. Alfajias de seccion 6x1,5 cm y separacion entre ejes de 21,5 cm. Tablazon
de 22 cmy 2 cm de grueso.

Patologia: Intervenciones de refuerzos de cabios, en ambas caras de la escuadria, con pletinas de hierro en em-
potramientos. Pérdidas de seccion entre el 509% y 90% de la masa, por ataque de hongos de pudricion parda y
termitas, con ataques activos. Rastreles alfajias rotas y podridas con desprendimientos parciales. Tablazon con
roturas, pudricion y reposiciones.

Desprendimientos de tejas, deslizamientos, hundimientos, roturas de tejas, filtraciones y enraizamientos.

Nave central

Cubierta a dos aguas, con armadura de pares y nudillos.

Apoyos de cabios sobre estribo de madera en coronacion de muros.

Disposicion de 180 pares de escuadria simple. Seccion de pares de 9 cm de altura por 11/13 cm de ancho, con sepa-
racion entre ejes de 26 a 29 cm y luz libre entre muros de 6,50 m. Disposicion de 10 tirantes de madera separados
cada 2,45 m constituidos por doble viga de 11x20 cm con empotramiento en el muro de 47 cm aproximadamente.
Patologia: Durmientes de madera con afeccion de hongos de pudricion parda y termitas, deformaciones de
elementos y rotura de alguno de ellos. Pérdida de seccion por pudricion parda y termitas. Tablazon con roturas,



pudricion y reposiciones. Desprendimientos de tejas, deslizamientos, hundimientos, roturas de tejas, filtracionesy
enraizamientos. Canalizaciones de termitas

Documento proyecto de restauracion de la cubierta -a la espera de su ejecucion-.

Objetivos

» Cumplimiento de los requisitos basicos de la LOE: sequridad, funcionalidad, habitabilidad.

* Mantenimiento de las deformaciones

* Eliminacion de elementos extrafos a la armadura original y lesivos a la misma, dispuestos a lo largo de la historia.
* Actuaciones de consolidacion y restauracion.

* Garantizar la durabilidad de la armadura original como elemento patrimonial.

* Actuaciones de prevencion.

* Racionalizacion de los procedimientos de actuaciones.

* Desmontaje y retirada de apeos, puntales y andamiaje de seguridad actual.

Procedimento

El Consejo de Ministros aprobo el 17 de marzo de 2006 el nuevo Cdodigo Técnico de la Edificacion (CTE).

En dicha fecha, este proyecto de restauracion de las cubiertas de Santa Catalina estaba en redaccion. El cumpli-
miento del CTE fue una auténtica novedad y tarea investigadora, mediante y el exhaustivo estudio complejo sobre
la normativa a aplicar.

El procedimiento empleado en la redaccion del proyecto se debe a una racional aplicacion logica de la creencia
de como intervenir sobre un elemento patrimonial historico. Supuso el sequir los pasos de una GUIA DE EVALUA-
CION (GE) y una GUIA DE ESTUDIO DE VIABILIDAD (GV), desconociendo lo que luego se iba a elaborar a traves de
la GACTEP posterior.

Las GEy GV

Los estudios, analisis y conocimientos adquiridos sobre el monumento a intervenir, han sido producto del racional
plan director de intervenciones elaborado de antemano y que se ha sequido exactamente, con resultados muy
positivos en el proceso l6gico y, entendemos, necesario, y que en definitiva, conforman unas verdaderas GE y GV,
dando por tanto validez a su necesario seguimiento, en el orden de su aplicacion que, siempre, debe ser, igual-
mente, racional y flexible aplicandose, en cada caso, con las reservas oportunas.

El sequimiento de las GE y GV, ademas de determinar la realizacion de la evaluacion previa, el estudio de viabilidad
y el desarrollo de las limitaciones provisionales de uso, debe aportar un conocimiento exhaustivo de los sistemas
constructivos originales del Edificio Protegido, acorde con los canones reglados en el momento historico-cultural
de su origen, lo que conduce a recuperar una situacion original desprovista de las alteraciones padecidas poste-
riormente, en garantia de su 6ptimo funcionamiento y durabilidad.

Actuaciones

* Preparacion de apeo en armadura central

* Zuncho de coronacion

* Demolicion de recrecidos antiguos de muros no originales lesivos para la armadura de madera.
* Reposicion de hilera

* Reparacion de union par con hilera



* Reparacion de union par con nudillo.

* Colocacion de tablero de tablas de madera sobre pares y nudillos
* Sustitucion de pares

« Empalme encolado en extremo de pares [ nudillos

* Reparacion de apoyo inferior de par afectado por fenda
* Reparacion de pares y nudillos.

* Reparacion de fendas a lo largo de pares o nudillos.

* Sustitucion de estribos.

* Colocacion de tirantes en estribos

* Reparacion de extremos de tirantes.

* Reparacion de canes

* Sustitucion de vigas muy deterioradas en laterales
*Saneado de apoyo de viga en laterales

* Reparacion del empotramiento de viga

* Reparacion de can de apoyo de viga en laterales

* Trabajos de terminacion

* Colocacion de tablas de alicer

* Prevencion

* Cubierta de tejado

Cumplimiento del CTE

Seguridad estructural

GE-SE: Seguridad estructural.

GV-SE: Resistencia estructural y estabilidad adecuada.

El calculo de las solicitaciones ha sido realizado mediante el programa TRICALC de Calculo Espacial de Estruc-
turas Tridimensionales.

Estudio del estado tensional de la armadura existente.

La degradacion reduce el amplio margen de sequridad inicial. Tan sélo el estribo excede de la resistencia prevista
en el calculo. La resistencia usada en el calculo es muy conservadora para la madera existente.

Se ha considerado la situacion final tras la reparacion, quedando la armadura sometida a peso propio y sobrecar-
gas variantes.

* Resistencia de la madera

Se han usado los criterios definidos en el Codigo Técnico de la Edificacion SE-M, basados en el Eurocodigo 5, y en las
normas UNE referidas, de acuerdo con la teoria general de la elasticidad y los “estados limites". Con ellos se obtiene una
resistencia caracteristica C-18 a la cual se le aplicaran los coeficientes de sequridad definidos en el Codigo Técnico.
Para las acciones: parte DB-SE-A.(600 kg/m3), valor que es superior al valor caracteristico de densidad de madera,
lo que resulta del lado de la seguridad.

Para la estructura de madera y derivados: DB-SE-M.

El calculo de las uniones se realizo mediante las ecuaciones de Johansen, método implantado en el Cédigo Técnico.
Se ha usado como modelo de funcionamiento segun las leyes de la resistencia de materiales el modelo mas
similar al comportamiento real, considerando los pares apoyados en estribo y trasmitiendo €stos la carga a los
tirantes, que se consideran de elongacion nula.



* Madera existente

Clasificacion visual: Coniferas, generalmente todos los elementos pertenecen a MEG, salvo las alfajias.

A través de su apariencia (nudos y fendas) perteneciente al menos a la Clase Resistente C18 (segun UNE EN 338).
Humedad: Debe ser no superior 15%.

Resistencia: Comprobacion de la armadura existente, con valores por debajo de una madera C-18, excepto estribos.

Los valores de calculo segun Anejo E, Tabla E.1.1 del Codigo Técnico, considerando un coeficiente Kmod de 0.6
segun tabla 2.4 (Clase de servicio 2 y cargas de corta duracion aplicando el articulado), por tanto: Fmd = Fmk-0,9

[13=18-09/13=12,46 N/mmZ

* Hipotesis de carga
De acuerdo con el Arte 4.4.2 del Codigo Técnico DB-SE

Las solicitaciones maximas mayoradas en el estado final son las siguientes:

My (kN-m) Mz (kN-m) Fx (kN) Indice compuesto flexo compresion esviada
Pares 0 0,7 _47 0,45
Nudillos 0 03 5 0,14
Tirantes 0 0,7 18,5 0,43

*Madera laminada
Madera laminada de tipo GL28h (seguin UNE EN 1194 referida en el C.T.), que aporta las siguientes caracteristicas:

F . Resistencia caracteristica a flexion: 28,0 N/mm’
F .- Resistencia caracteristica a traccion paralela: 19.5 N/mm’
F ... Resistencia caracteristica a compresion paralela: 26.5 N/mm’
Eogk: Modulo de elasticidad paralelo caracteristico: 10.200 N/mm’

Los valores de célculo de acuerdo con la tabla E.3 del Codigo Técnico.

Se considera un coeficiente Kmod de 0.9 segun tabla 2.4 (Clase de servicio 1y cargas permanentes) , por tanto:
Fmd = Fmk-0,6 / 1,3 =28:0,6 [ 1,3 = 12,92 N/mm?

Considerando cargas variables la resistencia de calculo sera:

Fmd = Fmk-09/ 1,3 =28:0,9 / 1,3 = 19,38 N/mm?

* Elementos de acero
Se uso el Codigo Técnico de la edificacion, parte DB-SE-A (estructuras de acero)

Seguridad en caso de incendios

Para cubiertas no visitables y no utilizadas como medio de evacuacion, la DB-SE determina la obligacion de una
estabilidad al fuego de 30 minutos : EF-30. Solo se ha calculado para la seguridad y resistencia estructural.
Valores de calculo del material en caso de incendio

Se puede considerar un factor Kmod=1,25y 1,15 respectivamente y Ym=1,0.

Para el caso de la madera aserrada: Fmdi = Fmk - Kmodf [ Ymf=18-1.25/ 1.0 = 22,5 N/mm?

Para el caso de la madera laminada: Fmdi = Fmk - Kmodf / Ymf =28 - 1.15/ 1.0 = 32,2 N/mm?



*Velocidad de carbonizacion

Se sigue el método simplificado de la seccion reducida. Para madera laminada con densidad caracteristica superi-
or a 290 kg/m?, la velocidad de carbonizacion "bo" es de 0.7 mm/min, en el caso de la madera aserrada es 0,8 mm/
min. En esta velocidad corregida se tiene en cuenta el efecto de mayor profundizacion del fuego en las aristas.

+Seccion resultante en pares

La seccion resultante tras 30 min de fuego es:

Hred= 130-7-2x30x0,8= 68 mm; Bred= 90-7-30x0,8= 59 mm; W= 45470 mm?
Tension maxima= 0,6 kNxm/W= 13,2 kN/mm2

Comprobacion: 13,2 kN/mm2 < 22,5 kN/mm2 Valido

*Seccion resultante en tirantes

La seccion resultante tras 30 min de fuego es:

Hred= 120-7-2x30x0,7= 78 mm; Bred= 140-7-30x0,7= 98 mm: A= 7644 mm?
Tension maxima = 18,50 kN [ A = 2,42 N/mm?

Comprobacion: 2,42 kN/mm? < 11,0 x 1,15/ 1 = 12,65 kN/mm? Valido

« Caracteristicas de las maderas a utilizar

Madera aserrada: Toda la madera nueva y protesis: Conifera.

Clasificarla como de calidad ME-1 y MEG, sequn UNE EN 56544. Estara clasificada como Clase Resistente C24,
segun UNE EN338.

Tratamiento profundo en autoclave mediante sales solubles tipo CCA o CCB.

Madera laminada encolada: Madera laminada: tipo GL28h, con caracteristicas seqgun UNE EN 1194.

LOCALIZACION En toda la cubierta
Tipo de madera Resinosa: PPIN pino pinaster
Clase resistente C-24

Estados limites ultimos
Coeficiente parcial de seguridad 1,30

Estados limites de servicio 1,00
Factor de modificacion Kmod 0,90
Resistencia de calculo A flexion (N/mm?) 16,6

A traccion paralela (N/mm?) 9,7

A compresion paralela (N/mm?) 14,5

A cortante (N/mm?) 1,7

A compresion perpendicular (N/mm?) 1,7

Modulo de elasticidad paralelo
medio (kN/mm2) "

El CTE y el proyecto de restauracion integral
Finalizadas las obras de restauracion de la cubierta y tras el proyecto arqueologico, se ejecutaran las obras de
restauracion integral del iglesia para devolverla a su uso.

Seguridad estructural
Sobre fabricas de muros y solera.



Seguridad en caso de incendios

Riesgo de propagacion interior.

Evacuacion de ocupantes, sefalizacion.
Instalaciones de proteccion contra incendios.

Seguridad de utilizacion

Reduccion del riesgo de usuarios.

DB-SU 1 riesgo de caidas. Estudio de pavimentos y cambios de niveles, accesibilidad desde el exterior para mi-
nusvalidos. Plan de Limitacion de accesos.

DB-SU-2 riesgo de impacto o atrapamiento. determinar su existencia y en tal caso limitacion de uso.

DB-SU-3 riesgo de aprisionamiento en recintos. Limitacion de uso (caso de subida a torre o sobre nave de presbiterio).
DB-SU-4 riesgo por iluminacion inadecuada.

Salubridad

Higiene, salud y proteccion del medio ambiente.

DB-HS Salubridad

HS-1 Proteccion frente a la humedad. El GACTEP contempla los criterios para la evaluacion y estudio de viabilidad
GE-HS-1y GV-HS-1.

Proteccion frente al ruido HR

A priori, creo que hay que justificar la no incidencia en este tipo de edificios, tanto del interior al exterior y vi-
ceversa: "No podemos poner sordinas a las campanas, ni prohibir su uso, ni se puede extralimitar del ambito del
proyecto para normar el ruido del trafico desde el propio proyecto.”

GE-HR y GV-HR.

Ahorro de energia HE

Limitacion de demanda energética, Eficiencia energética de las instalaciones de iluminacion: Monumentos protegidos ofici-
almente quedan excluido de su cumplimiento en el CTE, cuando puedan alterar inaceptablemente su caracter o aspecto.
Contribucion solar minima de agua caliente sanitaria y fotovoltaica de energia eléctrica: podra justificarse, si asi
lo dictamina el 6rgano competente en materia de proteccion historico-artistica y habra que hacerlo, puesto que
no se va a colocar placas sobre los tejados.

Restauracion de la cubierta de la cupula de la Capilla de la Piedad, Hermandad del Baratillo de Sevilla®

Datos generales

Plan Especial de Proteccion de Centro Historico de Sevilla.

Nivel de proteccion: GLOBAL, clasificacion B.

Obras permitidas: Conservacion y restauracion tendentes a la buena conservacion del patrimonio.
Bien de Interés cultural: Propuesto para su inscripcion genérica en el C.G.P.H.A. como Monumento.

Uso
Religioso.

9 Publicada en articulo revista AITIM (Asociacion para la Investigacion Ind. de la Madera), n° 258, marzo-abril 2009 pp.44-48.



Sintesis evolucion

*Se edifico una primera capilla en 1.696, obra de Bernardo de Bustamante

* Las ampliaciones realizadas por el maestro de obras Marcos Sancho, en 1724.

* Las obras de restauracion y reestructuracion en 1755, tras padecer los efectos del seismo, cambiandose la de-
coracion interior y las pechinas de la cupula.

* El inmueble tuvo una obra de reforma general en 1963, cuyo arquitecto Antonio Delgado Roig. Entre las refor-
mas mas importantes esta la sustitucion de la cubierta de la nave de dos aguas a cubierta plana transitable.

Datos constructivos

* Muros de fabrica de ladrillo y mortero de cal, revestidos.

* Cornisas de fabrica de ladrillo revestidas.

* Revestimiento exterior de mortero y pintura con ocultacion de la decoracion grafiada.

+ Cubierta de tejado de tejas ceramicas curva arabe.

*\entanas de madera con vidrios emplomados en los 6culos circulares.

* Cerrajeria en los huecos.

s Estructura de la cubierta: Diametro de la ctipula:4,60 m [ Diagonal del octdgono del tambor: 6,00 m

Cerchas de madera constituidas por escuadrias rectangulares de madera en tirante, par curvo y pendolones a
modo de una cercha invertida Delorme. Apoyo sobre estribo perimetral de la planta, en madera de rollizo circular
sujeto por angulares metalicos empotrados en los muros. La estructura se comporta como un conjunto con ocho
cerchas maestras en los angulos de la planta octogonal y sobre ellos se apoyan las cerchas-vigas que sustentan
el tablero de madera que soporta la cubierta de tejado.

Estado patologico

* Deslizamiento y movimientos de tejas.

* /onas de tejado hundidas y levantado de alero de tejado

* Enraizamientos vy filtraciones.

* Grietas y fisuras sobre las fabricas del tambor y cornisas

* Oquedades en encuentro de limas y tejados, con filtraciones.
* Pudriciones de la madera del tablero.

» Dafos, tal vez rotura de elementos de las cerchas de madera.
* Dafios en vigueria de apoyo, y en estribos de madera.

Actuacion

Proyecto: 2007. Obra: terminacion 2008

* Desmontaje de faldones de tejado de tejas y tablero.

* Limpieza de tejas a recuperar.

* Limpieza de la cara externa de la cupula, paramentos interiores del tambor y de los elementos de la armadura
de madera.

* Inspeccion y analisis especializado de todos los elementos de la armadura de madera y sistemas de apoyos de
la cubierta de la cupula.

* Sustituciones de cercha de madera, o de cada elemento de cercha.

* Reparacion de fendas, partes podridas y con ataque xiléfago.

« Sustitucion de estribos de madera, mediante la insercion ensamblada de perfiles similares en madera tratada al
autoclave y encolada.



*Saneado del extremo de la viga y corte. Realizacion de una corte recto longitudinal en la misma mediante radial
0 maquina apropiada. Madera C-24.

* Refuerzo de apoyos del estribo.

* Tratamiento de proteccion de cara exterior cupula con malla geotextil.

* Tratamiento antixilofago general de la armadura de madera, antes de colocar el tablero, mediante inyeccion y
pulverizacion de tratamiento preventivo-curativo fungicida e insecticida.

* Aplicacion de barniz al agua con tratamiento de fondo fungicida e insecticida sobre toda la madera.

* Tablero de madera fenolica de abedul y retejado.

* Restauracion de grietas en cornisas y paramentos,

* Restauracion de pinaculos, pedestal de la cruz y restauracion de ésta.

* Tratamientos paramentales y recuperacion del grafiado original del siglo XVIII.

Cumplimiento del CTE

Cddigo Técnico de la Edificacion SE-M, basados en el Eurocodigo 5
Resistencia caracteristica C-18

Para las acciones: parte DB-SE-A.

Para la estructura de madera y derivados: DB-SE-M.

« Caracteristicas de las maderas a utilizar

Madera aserrada

Toda la madera nueva y protesis: Conifera.

Clasificarla como de calidad ME-1 y MEG, sequn UNE EN 56544. Estara clasificada como Clase Resistente C24,
segun UNE EN338.

Tratamiento profundo en autoclave mediante sales solubles tipo CCA o CCB.

*Sequridad en caso de incendios

Para cubiertas no visitables y no utilizadas como medio de evacuacion, la DB-SE determina la obligacion de una
estabilidad al fuego de 30 minutos : EF-30.

Se ha calculado para la sequridad y resistencia estructural.

Velocidad de carbonizacion: Se sigue el método simplificado de la seccion reducida.

*Sequridad de utilizacion

Reduccion del riesgo de usuarios.

DB-SU 1 riesgo de caidas. Plan de Limitacion de accesos.

DB-SU-2 riesgo de impacto o atrapamiento. Plan de Limitacion de accesos.

DB-SU-3 riesgo de aprisionamiento en recintos y DB-SU-4 riesgo por iluminacion inadecuada: Se justifica su no
aplicacion.

*Salubridad

Higiene, salud y proteccion del medio ambiente.

DB-HS Salubridad

HS-1 Proteccion frente a la humedad: Pendiente de aplicacion en proyecto de restauracion integral.
Proteccion frente al ruido HR y Ahorro de energia HE: No se aplican justificadamente.
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Intervencién en conjuntos arqueolégicos

Francisco Reina Fernandez -Trujillo, Arquitecto

Se plantea una aproximacion a la problematica diversa del Conjunto Arqueoldgico de Italica a través de la expo-
sicion de cuatro actuaciones desarrolladas entre los afos 2003 y 2009.

Esencialmente, las actuaciones tienen por objeto la dotacion o reparacion de infraestructuras basicas (alcan-
tarillado, suministros, control, etc.), mejora de la accesibilidad, conservacion de estructuras arqueologicas (casi
siempre con caracter urgente debido a problemas de estabilidad o deterioro) y puesta en valor, lo que supone la
incorporacion al itinerario de visitas de nuevos sectores del conjunto.

Actuaciones

Adecuacion de accesos al teatro romano. Mirador

La intervencion proyectada consistia en la demolicion de los inmuebles situados en la calle Siete Revueltas n° 8
y 10 de Santiponce y el acondicionamiento de accesos desde el espacio conocido como mirador del Teatro, asi
como la dotacion de un puesto de vigilancia.

Las continuas adquisiciones por parte del conjunto arqueoldgico de inmuebles situados en este sector de la
ciudad tienen por objeto liberar de la presion del caserio el entorno inmediato del Teatro. No obstante, al actuar
finca a finca, las posibilidades de establecer un control sobre las alineaciones y la volumetria del borde edificado
y el estudio de su incidencia sobre los restos arqueoldgicos suele ser un problema de dificil solucion. Se trata
de resolver el encuentro complejo entre dos tramas de distinta naturaleza: ciudad contemporanea y estructuras
arqueologicas.

El recorrido urbano que da acceso al mirador desemboca en una amplia explanada recortada sobre la plataforma
del mirador actual que permite, con independencia del régimen de visitas establecido por el conjunto, la vision del
teatro romano y su relacion con el territorio. La actuacion valora el contraste entre el recorrido urbano (limitado
en perspectivas y trazado tortuoso) y la inesperada apertura que se produce hacia el paisaje de la ribera.

Se potencia la continuidad del espacio publico con el mirador mediante la integracion de las cotas topograficas
y la ordenacion de pavimentos. Con el fin de salvar el desnivel existente desde la calle hasta la terraza se plantea
una rampa que se desarrolla en el quiebro entre inmuebles existente en la medianera Este del recinto, acordando
niveles y estableciendo continuidades entre los pavimentos proyectados y el viario publico. La demolicion de las
construcciones preexistentes deja un hueco entre alineaciones de fachadas y medianeras, un quiebro que lo ocu-
pa la nueva edificacion del puesto de vigilancia que, de este modo aparece a modo de incrustacion, reqularizando
alineaciones de la via publica y los muros medianeros. Cuando no se encuentra en funcionamiento un sistema de
paneles moviles de acero lo muestra cerrado a modo de caja ciega, dando el efecto de restitucion del volumen en
esquina. El trasdds de estos paneles —-que queda a la vista cuando el Mirador se encuentre abierto- se convierte
en una superficie expositiva donde se incorpora informacion sobre el Teatro para los visitantes.



Anfiteatro. Acondicionamiento de accesos a la Puerta Libitinaria, oeste

La actuacion perseguia un doble objetivo: de un lado, una conservacion preventiva de los restos arqueoldgicos de
este sector del edificio complementada con la actualizacion y mejora del sistema de drenaje que en la actualidad
presenta graves deficiencias; del otro, completar el itinerario de visitas del nivel inferior del anfiteatro, mejorando
de este modo su interpretacion funcional y espacial. La ejecucion de las obras permitiria la apertura completa
al recorrido de visitas del eje Este-Oeste del Anfiteatro y el acceso desde la arena a las puertas principales del
inmueble. Asi mismo, facilitaria el enlace de las galerias internas con los cuerpos extremos que rematan esta
puerta, generando un recorrido completo y sin interrupciones. Es objetivo ultimo de la actuacion propuesta la
reintegracion de la entidad urbana y museologica de su fachada occidental y la salvaguardia y conservacion de
su estructura.

Antes de la intervencion, la proximidad que la ladera occidental presentaba a la fachada del edificio generaba
un grave efecto pernicioso para su conservacion, ya que la tierra que constantemente lava el agua colmata los
pisos y conducciones del Anfiteatro (con independencia del efecto negativo que supone para la comprension del
edificio por parte del visitante)

La propuesta comprende, pues, la reduccion de las laderas para su alejamiento de la fachada del edificio y la
disposicion de un sistema de drenaje que permitiera encauzar el agua que discurre por su superficie para su eva-
cuacion a través de las cloacas del edificio, una vez liberadas de sus aterramientos. Se eliminan otros elementos
de contencion anadidos que se han convertido en agente de agresion para la conservacion y la musealizacion del
edificio y su entorno urbano y paisajistico. Asi mismo, se definen los niveles de suelo originales y se proyecta un
nuevo sistema de accesos y recorridos que corrige los encuentros con caminos existentes.

Casa del Planetario. Conservacion preventiva y acondicionamiento a la visita publica

De manera analoga a la actuacion realizada en el Anfiteatro la propuesta en la Casa del Planetario tenia dos
objetivos principales:

* la conservacion preventiva del inmueble complementada con la actualizacion y mejora del sistema de drenaje;
* ofrecer un recorrido a través del yacimiento que aproximase al visitante a la interpretacion funcional y espacial
de la vivienda original.

La Casa del Planetario, excavada parcialmente en la década de los setenta, es una vivienda (domus) construida
en época adrianea (117-138 d.C.) que parece que fue objeto de una reforma tardia que modifico en profundidad
su organizacion funcional original. Presentaba una serie de deficiencias derivadas tanto del modelo de excava-
cion del que habia sido objeto (deslizamiento de testigos, existencia de terreras de excavacion, cimentaciones
sobreexcavadas, ausencia de una minima ordenacion de los diferentes ambitos domeésticos, etc...) como de la
inexistencia de una minima estrategia de conservacion preventiva (encharcamientos provocados por la carencia
de un sistema de drenaje, etc...). Una situacion que contribuia, al tratarse de estructuras a la intemperie, al dete-
rioro progresivo de sus pavimentos (mosaicos) y paramentos originales, algunos con restos de estucados. Algu-
nos elementos emergentes relacionados con el peristilo se presentaban al visitante de manera confusa: fustes



de columnas que aparecian apoyados sobre basas de distinta modulacion, restituciones de estructuras murarias
pertenecientes a actuaciones de reformas de la domus original, etc...

El edificio no era transitable. Solo podia ser visitado desde su borde oeste ascendiendo a una estructura metalica
situada en una de las tabernas de la fachada principal la cual, en elevacion sobre los restos, facilitaba la vision
inmediata del mosaico del Planetario que da nombre a la casa.

Las intervenciones realizadas tienen un caracter preventivo y reversible a fin de no comprometer la investigacion
e intervencion integral futuras en el inmueble. Se consolidan estructuras y perfiles de excavacion -nivelando
estructuras sobreexcavadas- y protegido pavimentos originales. El sistema de drenaje se hace compatible con el
del inmueble romano, poniendo especial atencion en las zonas con mosaicos.

Para la adecuacion del inmueble a las visitas, se define un criterio de ordenacion espacial —-que obedece al esque-
ma funcional original de la vivienda en el siglo |- en el que se identifican los ambitos de uso mediante el empleo
de pavimentos con texturas distintas. La eleccion de cada pavimento se corresponde con las distintas areas fun-
cionales originales (taberna, ostium, vestibulum, tablinum, peristylum, cubicula, triclinium, exedras), quedando
delimitados los sectores de pavimentos de mosaicos y las zonas que aun precisan trabajos de investigacion ar-
queoldgica. El tratamiento se complementa con la disposicion de un sistema de pasarelas que facilitan y preparan
al visitante para la vision de los mosaicos.

Previamente se llevaron a cabo trabajos de limpieza arqueologica en puntos muy concretos del yacimiento cuyos
resultados permitieron definir los limites precisos de ciertas alineaciones, ubicacion de elementos estructurales
(columnas, muros...) o funcionales (puertas de paso, ...).

En la busqueda de un entendimiento claro de la estructura espacial del inmueble, la lectura de la vivienda
original del siglo Il se propone, fisica y conceptualmente, superpuesta a los restos arqueoldgicos existentes.
Una vision que ha quedado complementada con la explicacion mediante carteleria de las reformas producidas
sobre el esquema funcional inicial indicando las estructuras superpuestas posteriormente, las nuevas estan-
cias resultantes, etc...

Traianeum. Proyecto de Conservacion Preventiva

La ciudad de Italica se nos ofrece como una gran planta grafiada sobre el territorio, donde escasas estructuras han
evitado la accion del espolio y emergen con moderada relevancia sobre el perfil topografico. El término Traianeum
se refiere al templo dedicado supuestamente al emperador Trajano divinizado que presidia un conjunto arquitec-
ténico erigido en la zona mas elevada del barrio adrianeo. El Traianeum es por su escala, una de esas construccio-
nes capaces de provocar una alteracion sobre el paisaje que hoy percibimos, guardando una cierta analogia con
lo que pudo suponer en el siglo Il d.c. el monumental edificio sobre el perfil de la Nova Urbs.

En la actualidad, se reconoce por la imponente explanada que ocupan sus restos en el punto mas elevado de la
ciudad y cuya planta aparece seccionada transversalmente por el trazado de la carretera del cementerio de Santi-
ponce. El edificio ha sido objeto de un intenso expolio desde la Baja Antigliedad. Los restos que se conservan son,
en su mayoria, estructuras pertenecientes a la cimentacion del edificio original, circunstancia que ha convertido



en valiosas las huellas del maderaje de los encofrados sobre las paredes de las zanjas. Los unicos restos que se
elevan sobre la cota del terreno son los correspondientes a las cimentaciones de las escalinatas de acceso y los
rellenos de hormigon de las exedras semicirculares y cuadrada (denominada como " el pefiasco”) ubicadas en el
frente Sur y que actuaban como grandes contrafuertes para la contencion de la plataforma de la plaza y galeria
porticada, alli donde la topografia dejaba mas exento el perfil del edificio.

El inmueble presentaba graves deficiencias debidas a diversos factores:

* El modelo de excavacion no se habia visto complementado con una minima estrategia de conservacion preven-
tiva. Tras su investigacion, los restos del edificio quedaron a la intemperie rodeados por las terreras generadas
durante la fase de excavacion; una topografia artificial de desordenados e imprecisos limites superpuesta al
yacimiento y que dificulta enormemente la interpretacion del conjunto.

* Posteriormente, al no existir la intencion de poner en valor el yacimiento, no se proyectaron soluciones para
problemas basicos que en la actualidad se detectan a primera vista: la inexistencia de un sistema de drenaje
que evite encharcamientos, la falta de estabilidad de taludes y perfiles de excavacion, nula proteccion de los
escasos restos arqueoldgicos que aun permanecen... situacion que ha incidido de manera determinante tanto
en el deterioro de las estructuras existentes como en la imagen descuidada y confusa que el edificio ofrece al
visitante.

* La intencion de definir como objetivo fundamental de la actuacion la mejora del entendimiento del conjunto
edificado, de sus limites, de su relacion con la trama urbana, etc. se encuentra con una dificultad de partida: la ca-
rretera que une el cementerio de Santiponce -situado a escasos metros del angulo Nordeste del Traianeum- con
el nucleo urbano atraviesa el edificio de manera transversal, en direccion Norte-Sur, seccionandolo en dos partes
independientes. Una circunstancia que imposibilita un recorrido completo - no sélo del edificio, sino también del
sector Sur del Conjunto Arqueoldgico- y que obliga a plantear solo itinerarios parciales de visita.

Ante esta situacion, y con independencia de que este sector de la ciudad esta cerrado a la visita publica, en la
actualidad el edificio no puede ser transitado.

La propuesta se plantea desde un doble objetivo:

*Valorar la escala territorial de la pieza arquitectonica, destacando el enclave estratégico tan privilegiado que
ocupa en la ciudad y la capacidad de poder ser reconocido desde otros puntos clave del territorio circundante
(por ejemplo, la percepcion que se obtiene desde la Vetus Urbs, situada bajo la actual Santiponce,... )

* Facilitar el entendimiento de los restos existentes y su relacion con el contexto espacial que en origen genera-
ban, incidiendo en la medida de lo posible en el caracter unitario del conjunto.

El ajustado presupuesto econdmico limito de manera determinante el alcance de la actuacion, que en esta fase se
ha centrado principalmente en el sector Oeste del edificio. Dada la sencillez y contundencia formal del Traianeum,
nos hace confiar en que una intervencion que afecte a aspectos fundamentales del edificio (con independencia
de su caracter parcial) facilitara una comprension general sin necesidad de extendernos a la totalidad.

Se propone la restitucion conceptual de un fragmento de la seccion ideal del inmueble, que partiendo del en-
cuentro de la crujia perimetral con la calzada, se remate en el templo que preside la plaza abierta. Se proyectan
-abstraidos- los elementos esenciales que definian los distintos espacios: alineaciones de muros internos y exter-



nos, basas, pedestales,... mediante superficies de aridos o tierra contenidas y nitidamente delimitadas mediante
perfiles de acero anclados al terreno, que se disponen ajustandose a las cotas de uso originales.

Algunas notas acerca de los criterios de intervencion

* Con independencia del alcance o entidad de las actuaciones, se propone su planteamiento desde la globalidad. Es
basico un analisis amplio -y con toda su complejidad- de todos los aspectos que pueden afectar a la intervencion.
(como ejemplo, cualquier actuacion en el anfiteatro ha de partir del estudio del sistema hidraulico, del com-
portamiento estructural, de la caracterizacion de determinados materiales, etc.; la consolidacion de un sector
determinado del inmueble conlleva enfrentarse al problema constructivo y estructural de las fabricas, y en mu-
chas ocasiones a la recuperacion de niveles, pavimentos y sistemas de drenaje: los sectores que en origen eran
cubiertos pasan a ser descubiertos, por lo que el sistema hidraulico original -que debe recuperase en la medida
de lo posible- se vera complementado con el que permita poner en servicio las nuevas areas intervenidas. Todo
ello nos lleva a la necesidad de plantear una metodologia o protocolo que pudiera adaptarse a las circunstancias
concretas de cada actuacion, esto es, flexible para dar respuesta a cualquier contingencia).

* Intervenimos sobre edificios que forman parte de un sector de una ciudad. Operamos sobre construcciones
incompletas y en su mayor parte arrasadas (arruinadas, expoliadas, etc.) de las que sdlo permanecen en el mejor
de los casos algunos pavimentos o arranques de muros. Técnicamente, nos encontramos con menos dificultades
en el ambito de la conservacion en la medida en que las actuaciones siguen la légica o el orden natural de los
sistemas constructivos originales o su funcionamiento se aproxime al del edificio preexistente.

* Intervenimos sobre restos arqueoldgicos, fragmentos unicos pertenecientes a un todo que se nos presenta in-
completo en la mayoria de las ocasiones. En los proyectos de conservacion y puesta en valor o musealizacion -que
tienen una importante carga conceptual- cobran un valor fundamental determinados aspectos:

*La fragilidad de los restos arqueoldgicos. No s6lo material sino también por su limitada capacidad de admitir
un determinado tipo de intervencion arquitectonica. Es basico valorar ese limite o compatibilidad de nuestro
trabajo en el proceso de puesta en valor, lo que nos lleva a operar con extremada precision, tanto en la fase de
proyecto como en la de ejecucion material.

En este sentido, en ocasiones puede ser beneficioso que las actuaciones sean discretas economicamente y por
tanto, de alcance limitado. Cuando los problemas son complejos o intervienen muchas variables, puede ser mas
adecuado acometerlos parcialmente a través de intervenciones menores de presupuesto ajustado.

« Las operaciones han de tener en su mayoria un caracter reversible. En algunos casos (como el de la proteccion
transitoria de restos) podemos hablar de conservacion preventiva. Posibilita la adaptacion de los edificios una
vez intervenidos a circunstancias futuras (campafas de investigacion, ampliacion de las areas de actuacion, etc.
No hay que olvidar que los inmuebles sobre los que se interviene pueden ser objeto de procesos de investigacion
no concluidos). Aunque las ventajas de los tratamientos reversibles son evidentes (rapidez, economia,...) tienen
otros inconvenientes: necesitan un mantenimiento periddico (limpieza, restitucion o nivelacion de pavimentos,
comprobacion de drenajes, etc.), limitada variedad de soluciones técnicas, etc.



*Valor inequivoco del resto original y su capacidad de evocacion del sistema constructivo o del edificio com-
pleto al que pertenecen. La contextualizacion espacial de las estructuras preexistentes se ha realizado partiendo
de un criterio de intervencién minima': en la mayoria de las ocasiones es deseable que la actuacién pase des-
apercibida, neutral o practicamente invisible al visitante. Esta circunstancia adquiere una mayor complejidad
cuando nos enfrentamos al concepto de escala (la introduccion de elementos -columnas en la Casa del Planetario
para dar una idea de tamafio de altura del patio-, reconstruccion de estructuras, etc.) dado que la experiencia
espacial es basica.

* Actuaciones donde la arquitectura se muestra despojada de ingredientes figurativos facilitan la percepcion
global del nuevo orden en el que se integran los restos.

* Intervenimos en el paisaje. La ciudad, dada la escasa entidad de las estructuras emergentes, se asemeja a un
bajorrelieve —un grafiado en el territorio, valor de identidad del Conjunto Arqueoldgico de Italica- y por tanto, ex-
tremadamente sensible a alteraciones volumétricas u operaciones extensivas en superficie. Es necesario valorar la
incidencia que puede suponer el empleo de determinados tratamientos o materiales: uso del color o texturas para
definir ambitos y establecer relaciones espaciales (esquema funcional d la casa del Planetario, exterior-interior en
el Traianeum, reticula de viarios, etc.) las protecciones de paso y barandillas, escaleras y rampas, etc.

*Son actuaciones de nuestro tiempo que configuran una nueva realidad material que aspira a establecer relacio-
nes entre las cosas y que supone una transformacion del territorio. La obra de arquitectura resultado de la inter-
vencion ejecutada construye una entidad distinta a la del edificio romano original -al que debe evocar- vy tiene
su razon de ser en las circunstancias actuales del conjunto arqueologico. Debe dar respuesta a las potencialidades
del conjunto, preservar el patrimonio y tener plena vigencia en la contemporaneidad.

 Cumplimiento del cédigo técnico de la edificacion
Su cumplimiento estricto no debe entrar en contradiccion con los valores reconocidos del conjunto. Las interven-
ciones deberian desarrollar los siguientes aspectos basicos:

Evaluacion
Diagnosticar e informar sobre el grado de cumplimientos de las exigencias del CTE y prever las que pueda alcanzar
una vez restaurado segun el uso previsto.

Estudio de Viabilidad
Analisis de los procedimientos a sequir para hacer viable el maximo nivel de cumplimiento de las exigencias ba-
sicas del CTE, a pesar de las carencias o incompatibilidades detectadas en la Evaluacion

Limitaciones de Uso
Caso de que exista una actividad con un riesgo que no se puede evitar de ninguna manera sin afectar al bien
protegido se genera una limitacion de uso: consecuencia en la utilizacion del edificio de las carencias en el cum-

plimiento estricto del CTE, definidas en el estudio de viabilidad.

El cumplimiento del DB-SU (Sequridad de Utilizacion) es el que mas problemas puede dar en su aplicacion. Dado

10 articulo 39 de la Ley de Patrimonio Historico Espafiol



que prima la proteccion patrimonial sobre la aplicacion estricta de los criterios geométrico-formales del codigo,
seria conveniente establecer unos criterios 0 medidas compensatorias del riesgo (protecciones, desniveles,
discontinuidades,...como ejemplo, el transito a través de los pavimentos originales del anfiteatro o las calzadas)
Las medidas a adoptar no pueden entrar en conflicto con los valores de autenticidad del bien enunciados ante-
riormente, es decir, desnaturalizarlo con elementos afladidos de excesivo peso formal.
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El caso de la arquitectura militar

Guillermo Duclos Bautista, Doctor Arquitecto

Antes de exponer algunas reflexiones sobre la aplicacion del CTE al Patrimonio Cultural (PC) planteo varias
preguntas como primer paso metodoldgico.

« ;Qué es un edificio para el Codigo Técnico de la Edificacion (CTE)?

+;Qué es un edificio protegido para el CTE?

* ;Estan los edificios protegidos dentro del ambito de aplicacion del CTE?

« ;Cualquier actuacion sobre un edificio protegido queda dentro de la aplicacion del CTE?

+ ;De las competencias del Ministerio de la Vivienda para legislar sobre la construccion de los edificios se deriva
necesariamente la aplicacion del CTE al Patrimonio Cultural?

Aun pareciendo cuestiones obvias, intentar responder a estas preguntas manejando unicamente los conceptos
recogidos en la terminologia del CTE podria aclarar algunas cuestiones previas determinantes para el discurso
que planteamos.

En este analisis previo podriamos incluir también una lectura critica de la exposicion de motivos del RD
314/2006:

Durante la sequnda mitad del siglo XX unos procesos de urbanizacion y edificacion acelerados han configurado
la realidad actual de una gran parte del patrimonio edificado de nuestro pais.

..la gran cantidad de nueva edificacion construida en los ultimos afios y en décadas posteriores no
siempre ha alcanzado unos pardmetros de calidad adaptados a las nuevas demandas de los ciudadanos.

Con los objetivos de mejorar la calidad de la edificacion y de promover la innovacion y la sostenibilidad, el
Gobierno aprueba el Codigo Técnico de la Edificacion.

A nuestro juicio existe un concepto claro: el motivo de la promulgacion del CTE tiene su origen en lo ocurrido
durante los procesos edificatorios de los tltimos 30 afos (mayoritariamente referido a la construccion de viviendas)
siendo su objetivo mejorar a partir de ahora la calidad de la edificacion y promover su eficiencia. Se trata pues de
un discurso diferente al manejado durante el mismo periodo en la intervencion sobre el Patrimonio Cultural.

Seguimos con la lectura critica, esta vez de la terminologia empleada por el CTE:
Edificio: construccidn fijo, hecha con materiales resistentes, para habitacion humana o para albergar otros usos

¢Qué ocurre si el edificio o construccion no es habitable o no alberga uso? Seria el caso, por ejemplo, de un
castillo o fortificacion (en ruinas o no), asi como el de muchas construcciones patrimoniales. No digamos ya un
conjunto arqueoldgico, que consideramos totalmente fuera del ambito de aplicacion del CTE, ya que, de entrada,
no se trata de un edificio.



Continuamos con nuestra lectura, esta vez del ambito de aplicacion (art. 2) del CTE

Igualmente [que a las obras de edificacion de nueva construccion], el CTE se aplicard a las obras de ampliacion,
modificacion, reforma o rehabilitacion que se realicen en edificios existentes, siempre y cuando dichas obras
sean compatibles con la naturaleza de la intervencion y, en su caso, con el grado de proteccion que puedan tener
los edificios afectados'. La posible incompatibilidad de aplicacion debera justificarse en el proyecto y, en su caso,
compensarse con medidas alternativas que sean técnica y economicamente viables.

El término rehabilitacion podria entrar dentro del campo de la actuacion sobre el Patrimonio Cultural, y serian las
acciones entendidas por el art. 2.3 como:

* De adecuacion estructural.

* De adecuacion funcional.

* Remodelacion de un edificio con viviendas que tenga por objeto modificar la superficie destinada a vivienda o
a la remodelacion de un edificio sin viviendas que tenga por finalidad crearlas.

¢Las obrasde conservacion quedan por tanto fuera del @mbito del CTE? No es baladi la pregunta porque numerosas
actuaciones sobre el Patrimonio Cultural son simplemente de conservacion y mantenimiento: retejados, reposicion
de revocos, sustitucion de carpinterias y suelos, etc.

Y ¢a qué se refiere el CTE con medidas alternativas? Pues, siguiendo el mismo texto, deberian ser las entendidas
por el art. 5.3.b) como:

..aquéllas que se aparten total o parcialmente de los DB. El proyectista o el director de la obra pueden, bajo su
responsabilidad y previa conformidad del promotor, adoptar soluciones alternativas, siempre que justifiquen
documentalmente que el edificio proyectado cumple las exigencias bdsicas del CTE porque sus prestaciones
son, al menos, equivalentes a los que se obtendrian por la aplicacion de los DB.

Es decir, si se adoptan medidas alternativas el Promotor debe estar conforme. En el caso del Patrimonio Cultural)
debe la Consejeria de Cultura o el Ayuntamiento (en el caso de edificios catalogados pero no declarados BIC)
emitir un informe de conformidad con la aplicacion alternativa del CTE sobre los edificios protegidos que tutela?
Seria licito pensar que la Consejeria de Cultura encuentra aqui el amparo legal para poder promover una serie de
aplicaciones alternativas de aplicacion del CTE, es decir, una Guia de Aplicacion del CTE en el Patrimonio Cultural,
cuyo borrador analizamos ahora, incluso como paso previo a la redaccion de los proyectos?

Seguimos con la lectura del ambito de aplicacion (art. 2) del CTE
En todo caso debera comprobarse el cumplimiento de las exigencias basicas del CTE cuando pretenda

cambiarse el uso caracteristico de los edificios existentes, aunque ello no implique necesariamente la
realizacion de las obras.

"Unica mencion a los edificios protegidos en el CTE



¢Esexigible auditar la totalidad de las exigencias basicas del edificio si hay cambio de uso? El cambio de uso puede
darse en el Patrimonio Cultural en numerosos casos: por ejemplo de uso militar a uso museistico en el caso de
castillos y fortificaciones ¢Es por este concepto (el cambio de uso) por el que ciertos edificios patrimoniales han
de cumplir el CTE y no por otro? Y, por otro lado, seria exigible el cumplimiento del CTE en un edificio protegido
que no experimente cambio de uso, por ejemplo, una iglesia?

Repasemos ahora los diferentes Documentos Basicos para ver de qué forma pueden actuar sobre el Patrimonio
Cultural, sobre todo en el caso de la arquitectura militar.

DB SE. Seguridad estructural

Elobjetivo del requisito bdasico Sequridad estructural consiste en asequrar que el edificio tiene un comportamiento
estructural adecuado frente a las acciones e influencias previsibles a las que pueda estar sometido durante su
construccion y uso previsto.

¢En qué medida un dafo estructural aislado hace exigible la comprobacion de la SE en todo el edificio? ;Qué
justificacion tiene comprobar estructuras que llevan siglos en pie sin que presenten patologias?

DB SI. Seguridad en caso de incendio

El objetivo del requisito bdsico Sequridad en caso de incendio consiste en reducir a limites aceptables el
riesgo de que los usuarios de un edificio sufran dafios derivados de un incendio de origen accidental, como
consecuencia de las caracteristicas de su proyecto, construccion, uso y mantenimiento.

En muchas ocasiones las dimensiones de vias de evacuacion, anchura de huecos, etc. exigidas por el DB entran
en conflicto con las preexistencias que encontramos en el Patrimonio Cultural (pasillos y puertas estrechas,
abocinados en contra de los sentidos de evacuacion, etc.)

La sefalizacion de las instalaciones es otro factor que impacta negativamente en el Patrimonio Cultural, sobre
todo si tenemos en cuenta que estos edificios cuentan con un personal de servicio que conoce la situacion de
estos elementos y son los unicos que los pondrian en marcha.

Un tema importante son los forjados de madera y el concepto de cubierta ligera (aquélla cuya carga permanente
es menor a 1 kN/m? en la antigua CPI). EI CTE no hace mencidn al este antiguo concepto que es el que salvaba a
numerosos forjados de cubierta de teja de la necesidad de colocar secciones muy sobredimensionadas de madera
para que, por tiempo de carbonizacion, resistieran una EF determinada (normalmente derivada del exigente uso
de publica concurrencia). La proteccion inferior de estos forjados no siempre es posible debido a la pérdida de
cualificacion espacial que ello supone y, en no pocos casos, de ocultacion del propio bien.

DB SU. Sequridad de utilizacion
El objetivo del requisito bdsico Sequridad de utilizacion consiste en reducir a limites aceptables el riesgo de

que los usuarios sufran dafos inmediatos durante el uso previsto de los edificios, como consecuencia de las
caracteristicas de su proyecto, construccion, uso y mantenimiento.



Es tipico que las anchuras de las escaleras o las dimensiones de su peldafeado en edificios patrimoniales no
cumplan los requisitos de este DB. En el caso de la arquitectura militar ;hasta qué punto estaria justificado
llenarla de barandillas para evitar las caidas a distinto nivel, por ejemplo desde un adarve?

El caso de la Proteccion contra el Rayo (DB SU-8) podria influir también muy negativamente sobre el bien
patrimonial. Piénsese en una fortificacion abaluartada cuya caracteristica es su baja altura y gran extension
¢Cuantos pararrayos serian necesarios para protegerla? Ello suponiendo que este tipo de bien patrimonial pudiera
considerarse un edificio (volvemos a una de las preguntas de partida)

DB HS. Exigencias basicas de salubridad

El objetivo del requisito bdsico [..] salubridad consiste en reducir a limites aceptables el riesqo de que los usuarios,
dentro de los edificios y en condiciones normales de utilizacion, padezcan molestias o enfermedades, asi como
el riesgo de que los edificios se deterioren y de que deterioren el medio ambiente en su entorno inmediato, como
consecuencia de las caracteristicas de su proyecto, construccion, uso y mantenimiento.

Este es quizas el DB que mas en consonancia esta con las actuaciones sobre el Patrimonio Cultural y el que menos
problemas podria plantear.

DB HR. Exigencias basicas de proteccion frente al ruido

El objetivo del requisito bdsico Proteccion frente al ruido consiste en limitar dentro de los edificios, y en condiciones
normales de utilizacion, el riesgo de molestias o enfermedades que el ruido pueda producir a los usuarios, como
consecuencia de las caracteristicas de su proyecto, construccion, uso y mantenimiento.

¢Qué sucede si no hay ruido? Un castillo en lo alto de un cerro ;de qué ruido tendria que protegerse? El usuario
de una catedral gotica, con sus grandes vitrales, en un entorno urbano ;como se defiende del ruido exterior? ;Y
si, habiendo ruido en el entorno, no es en el entorno donde hay que limitar la intensidad del ruido?

DB HR. Exigencias basicas de ahorro de energia

El objetivo del requisito basico Ahorro de energia consiste en conseguir un uso racional de la energia necesaria
para la utilizacion de los edificios [...] y consequir que una parte de este consumo proceda de fuentes de energia
renovable...

El reto en este apartado es la integracion de las instalaciones en la formalizacion espacial del propio bien cultural,
cuestion que ya se viene abordando en las actuaciones sobre el Patrimonio Cultural antes de la aparicion del CTE.
En todo caso este requisito tiene sentido en funcion de que la construccion se considere habitable, y no esta claro
que el concepto de habitable pueda aplicarse al Patrimonio Cultural.



Todas las reflexiones anteriores me llevan a pensar que las obras de intervencion en el Patrimonio Cultural no
deberian ser objeto del ambito de actuacion del CTE. En todo caso, si no se lograra apartar al Patrimonio Cultural
del ambito de aplicacion del CTE (si es que alguna vez ha estado incluido), apoyamos la redaccion del documento
Limitaciéon de Uso (o Condiciones de Uso) del monumento. El documento Limitacion de Uso se convertira en la
clave del problema de forma que todo aquello que tras el proceso de evaluacion no pudiera cumplir el CTE no seria
utilizable por el usuario. {Quién establece entonces la linea hasta-aqui-cumplo luego hasta-aqui-utilizo?

Las criterios del/de la proyectista diferirdn en muchos casos, por lo que se daran soluciones heterogéneas segun
la obra, la provincia, la region autonoma, el pais...

¢Qué criterios se sequiran en otras regiones y otros paises? ¢Seria necesario armonizar los criterios para las
Limitaciones de Uso?

Siel/la arquitecto/a es quien define la Limitacion de Uso, la Consejeria de Cultura (o el Ayuntamiento caso de edificios
catalogados pero no declarados BIC) deberia ser quien emitiera una resolucion junto con la supervision del proyecto
de forma que la responsabilidad civil del/de la arquitecto/a quedara salvaguardada ¢Es ello juridicamente posible?

¢No es mas logico que, una vez apartados los edificios protegidos del ambito de aplicacion del CTE, sea el
organismo competente de tutelar la proteccion quien establezca mediante instrucciones o resoluciones generales
y particulares su grado de cumplimiento previamente o en el mismo momento del encargo del proyecto? De
admitirse este razonamiento, el actual borrador de la Guia de Aplicacion del CTE en Edificios Protegidos (GACTEP)
podria ofrecer representar un marco general de actuaciones.

Ya descendiendo a lo concreto, pasamos a enumerar algunas propuestas generales que el borrador de la GACTEP,
actualmente en elaboracion, deberia dejar resueltas:

* Definir minuciosamente su ambito de aplicacion.

* Desarrollar los conceptos “Edificio”, "Edificio Protegido”, "Obra de Conservacion” y “Uso Publico Restringido”

* Definir la responsabilidad del promotor en la definicion los requerimientos concretos. La Limitacion de Uso o
las Condiciones de Uso como paso previo a la redaccion definitiva del proyecto. La responsabilidad civil del/de la
arquitecto/a.

* Aligerar la metodologia de evaluacion en favor de unas instrucciones de redaccion de proyectos.

*La GACTEP no deberia convertirse, por mor de su complejidad, en una metodologia insalvable para la gestion del
Patrimonio Cultural y/o la redaccion del proyecto.

Y ahora, algunas propuestas particulares sobre el citado borrador de la GACTEP:

* No extender las prestaciones a los bienes muebles.

« La informacion al usuario frente a su responsabilidad ante el uso del edificio (8.2.1)

« Buscar alternativas a las soluciones planteadas para los diferentes requerimientos basicos (desniveles laterales,
rayo, ruido,...)

« Bombeo de niveles freaticos (DB-HR) no aconsejables debido a la posible afectacion de edificaciones o
urbanizaciones colindantes.

« Las protecciones de los forjados de madera (Sl) frente a la alteracion de la cualificacion del espacio que cubren,
cuando no de las caracteristicas del propio bien.
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Los derechos derivados de usos legitimos u otras limitaciones reconocidas por ley no se ven afectados por lo anterior.

La licencia completa esta disponible en: http://creativecommons.org/ license/by-nc-nd/2.5/es/legalcode.es
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