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Recurso 73/2020
Resolucion 246/2020

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA
JUNTA DE ANDALUCIA

Sevilla, 9 de julio de 2020

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad PHILIPS IBERICA, S.A.
contra el acuerdo de la mesa de contratacion, de 14 de enero de 2020, por el que se propone la
adjudicacion del contrato denominado “Arrendamiento con opcidén de compra, mantenimiento y obra de
reforma para la instalacion de un equipo de resonancia magnética para el Hospital San Agustin de Linares,
vinculado a la Plataforma de Logistica Sanitaria de Jaén”, convocado por el Hospital Universitario de Jaén,
adscrito al Servicio Andaluz de Salud (Expte: PA 427/2018), este Tribunal, en sesién celebrada el dia de la

fecha, ha dictado la siguiente
RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO. E| 15 de noviembre de 2018, se publicéd en el Diario Oficial de la Union Europea y en el perfil
de contratante en la Plataforma de Contratacion de la Junta de Andalucia el anuncio de licitacion, por

procedimiento abierto, del contrato indicado en el encabezamiento de esta Resolucion.

El valor estimado del contrato asciende a 1.462.999,19 euros y entre las empresas participantes en el

procedimiento se encuentra la ahora recurrente.
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SEGUNDO. A la presente licitacion le es de aplicacion la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del
Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico espafol las Directivas del Parlamento
Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP).
lgualmente, se rige por el Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la
Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico y por el Reglamento General de la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas (en adelante RGLCAP), aprobado por el Real Decreto

1098/2001, de 12 de octubre, en cuanto no se opongan a lo establecido en la citada LCSP.

TERCERO. Tras la tramitacion del procedimiento de adjudicacion, el 27 de mayo de 2019 el érgano de
contratacion dictd resolucion de adjudicacion del contrato a la entidad SIEMENS HEALTHCARE, S.L.U.
(SIEMENS, en adelante). La citada resolucion fue publicada en el perfil de contratante el 30 de mayo de

2019 y remitida a los licitadores a través del sistema de notificaciones telematicas el 20 de junio de 2019.

CUARTO. Los dias 18 y 20 de junio de 2019, las entidades PHILIPS IBERICA, S.A. (PHILIPS, en adelante)
y GENERAL ELECTRIC HEALTHCARE ESPANA, S.A.U. (G.E., en adelante) presentaron, respectivamente, en
el Registro electronico de este Tribunal sendos recursos especiales en materia de contratacion contra la

citada resolucién de adjudicacion del contrato.

Estos recursos fueron tramitados bajo los numeros 244/2019 -el interpuesto por PHILIPS-y 250/2019 -el
interpuesto por G.E.- y resueltos por este Tribunal, previa acumulacion, en la Resolucion 417/2019, de 13
de diciembre, por la cual se estimaron ambos y se anul6 el acto de adjudicacion “con retroaccion del
procedimiento al momento previo a la propuesta de adjudicacion, a fin de que la mesa determine y
justifigue -en base a los informes que, en su caso, sean pertinentes- cual de las dos clasificaciones
obrantes en el expediente es la adecuada, dejando constancia documental en el expediente de dicha
actuacion y dando asi cumplimiento al tramite previsto en el articulo 150.1 de la LCSP, con continuacion del
procedimiento y dictado de una nueva resolucion de adjudicacion; lo expuesto se entiende sin perjuicio de

los eventuales recursos que puedan interponerse contra el nuevo acto de adjudicacion.”.

QUINTO. En cumplimiento de la anterior resolucién de este Tribunal, la mesa de contratacién, en sesion
de 14 de enero de 2020, tras dar lectura al informe de 9 de enero de 2020 del Director Econémico-

Administrativo y de Servicios Generales del Hospital Universitario de Jaén, procedio a la clasificacién de las
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ofertas y elevd al 6rgano de contratacion propuesta de adjudicacion a favor de la entidad SIEMENS, seguida
en el orden de clasificacion por PHILIPS. El acta de la la citada mesa de contratacion se publicé en el perfil

de contratante el 4 de febrero de 2020.

SEXTO. El 25 de febrero de 2020, tuvo entrada en el Registro electronico de este Tribunal recurso especial
en materia de contratacion interpuesto por PHILIPS contra el acuerdo de la mesa de contratacion

expresado en el antecedente previo.

SEPTIMO. Mediante oficio de la Secretaria de este Tribunal de 26 de febrero de 2020, se dio traslado del
recurso al 6rgano de contratacion y se le requirié el expediente de contratacion generado con posterioridad
a nuestra Resolucion 417/2019, asi como el informe al recurso. La documentacién requerida tuvo entrada

en el Registro electronico de este Organo el 9 de marzo de 2020.

OCTAVO. La disposicion adicional tercera del Real Decreto 463/2020, de 14 de marzo, por el que se
declara el estado de alarma para la gestion de la situacion de crisis sanitaria ocasionada por el COVID-19,
suspendid desde dicho dia la tramitacion del presente recurso. El articulo 9 del Real Decreto 537/2020,
de 22 de mayo, por el que se prorroga el estado de alarma declarado por el Real Decreto 463/2020, de 14

de marzo, ha levantando con efectos desde el dia 1 de junio la citada suspension.

NOVENO. Mediante escritos de la Secretaria del Tribunal de 22 de junio de 2020, se dio traslado del
recurso a los interesados en el procedimiento, concediéndoles un plazo de cinco dias habiles para

alegaciones, habiéndolas presentado en plazo la entidad SIEMENS.

DECIMO. El 6 de julio de 2020, este Tribunal solicity al organo de contratacion, como documentacion
complementaria para la resolucion del recurso, la oferta de SIEMENS presentada en los sobres 2 y 4,

recibiéndose la misma al dia siguiente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido en el articulo 46.1 de
la LCSP y en el Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de

Recursos Contractuales de la Junta de Andalucia.
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SEGUNDO. El recurso se interpone contra un acuerdo de la mesa de contratacion dictado en el
procedimiento de adjudicacion de un un contrato mixto de suministro y obras cuyo valor estimado es
superior a 100.000 euros y pretende celebrar un ente del sector publico con la condicion de Administracién
Publica. Por tanto, atendiendo al contrato afectado por el recurso, este resulta procedente de conformidad

con lo estipulado en el articulo 44.1 a) de la LCSP.

Asimismo, si bien el acto formalmente impugnado es el acuerdo de la mesa de contratacién por el que se
procede a la clasificacién de las ofertas y se eleva propuesta de adjudicacion al 6rgano de contratacion,

sustantivamente la recurrente impugna:

1. De un lado, la indebida admisiéon de la oferta propuesta como adjudicataria al estimar que debié ser

excluida de la licitacion. Al respecto, la admision es un acto de tramite cualificado susceptible de recurso
especial al amparo del articulo 44.2 b) de la LCSP conforme al cual “Podrdn ser objeto del recurso las
siguientes actuaciones: b) Los actos de tramite adoptados en el procedimiento de adjudicacion, siempre
que estos decidan directa o indirectamente sobre la adjudicacion, determinen la imposibilidad de continuar
el procedimiento o produzcan indefension o perjuicio irreparable a derechos o intereses legitimos. En todo
caso se considerara que concurren las circunstancias antetiores en los actos de la mesa o del drgano de
contratacion por los que se acuerde la admision o inadmision de candidatos o licitadores, o la admision o
exclusion de ofertas, incluidas las ofertas que sean excluidas por resultar anormalmente bajas como

consecuencia de la aplicacion del articulo 149"

Por tanto, pese a que el érgano de contratacion y la entidad interesada SIEMENS esgrimen en sus
respectivos escritos que el acto impugnado no es susceptible de recurso especial, hemos de sefalar que el
mismo, en cuanto implicitamente contiene la admision de la oferta propuesta como adjudicataria y
PHILIPS lo impugna al considerar que la proposicién de SIEMENS debio ser excluida, es susceptible de
recurso especial independiente sin tener que esperar a la adjudicacion del contrato. En tal sentido se viene
pronunciando este Tribunal (v.g. Resoluciones 280/2018, de 10 de octubre y 132/2019, de 26 de abril,
entre otras) tras la nueva regulacién contenida en la LCSP sobre los actos de tramite cualificados

impugnables a través de esta via especial.
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2. De otro lado, PHILIPS impugna la valoracion efectuada de la oferta de SIEMENS y de la suya propia con
arreglo a criterios ®cnicos de caracter automatico. Considera que se cometio error al valorar ambas
proposiciones, siendo la de SIEMENS evaluada con mas puntos de los que le correspondian en algunos de
los criterios de adjudicacién, mientras que la suya debidé obtener puntuacion en algun criterio donde no fue

objeto de valoracion.

Asi pues, este motivo del recurso afecta al informe ®cnico de valoracion de las ofertas con arreglo a
criterios de evaluacion automatica, tenido en cuenta por la mesa para efectuar su propuesta de
adjudicacion, sin que todavia se haya dictado resolucién de adjudicacion a favor de SIEMENS que solo
aparece propuesta como adjudicataria en el acto impugnado. En este punto, si resulta de plena aplicacion
la doctrina de este Tribunal sobre la improcedencia del recurso frente a actuaciones realizadas durante la
licitacion que, como los informes ®cnicos de valoracién o la propuesta de adjudicacion, no retnen los
requisitos del articulo 44.2 b) de la LCSP para ser impugnables de modo independiente; todo ello sin
perjuicio de que, como sefiala el articulo 44.3 de la LCSP, “Los defectos de tramitacion que afecten a actos
distintos de los contemplados en el apartado 2 podian ser puestos de manifiesto por los interesados al
organo al que corresponda la instruccion del expediente o al drgano de contratacion, a efectos de su
correccion con arreglo a derecho, y sin perjuicio de que las irregularidades que les afecten puedan ser

alegadas por los interesados al recurrir el acto de adjudicacion”.

En consecuencia, procede el recurso especial respecto al motivo en que se esgrime la indebida admision
de la oferta propuesta como adjudicataria, si bien ha de inadmitirse en cuanto al alegato de inadecuada
valoracion de las proposiciones para el que, en su caso, habra de esperarse a la adjudicacion del contrato,

pues la mera propuesta de la mesa no retne los requisitos establecidos en el articulo 44.2 b) de la LCSP.

TERCERO. De conformidad con el articulo 48 de la LCSP, la recurrente ostenta legitimacién toda vez que

su proposicion se encuentra clasificada en segundo lugar, tras la de SIEMENS.

CUARTO. En cuanto al plazo de interposicién del recurso frente al acto de admisién implicitamente
comprendido en el acuerdo de la mesa formalmente impugnado, el articulo 50.1 c) de la LCSP establece
que “El procedimiento de recurso se iniciara mediante escrito que deberd presentarse en el plazo de quince

dias habiles. Dicho plazo se computard:
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¢) Cuando se interponga contra actos de tramite adoptados en el procedimiento de adjudicacion o contra
un acto resultante de la aplicacion del procedimiento negociado sin publicidad, el computo se iniciard a

partir del dia siguiente a aquel en que se haya tenido conocimiento de la posible infraccion”.

En el supuesto analizado, no consta que el acto de la mesa de 14 de enero de 2020 haya sido formalmente
notificado a la recurrente, aunque se haya publicado en el perfil de contratante el 4 de febrero. En cualquier
caso, aun cuando computaramos el plazo desde la fecha del acuerdo impugnado, el recurso presentado en

el Registro electronico de este Tribunal el 25 de febrero de 2020 se ha formalizado en plazo.

QUINTO. Procede examinar, pues, el recurso en lo relativo a la “indebida valoracién de la oferta de
SIEMENS” que, a juicio de la recurrente, debio ser excluida de la licitacion al haber vulnerado el principio

de secreto de las proposiciones.

PHILIPS esgrime que la proposicion de SIEMENS incluia dentro del sobre n°2 «documentacion Ecnica para
su valoracion conforme a criterios de evaluacion no automatica» informacion que debia obrar en el sobre n°
4 «documentacion Bcnica para su valoracion conforme a criterios de evaluacion automatica»; en concreto,

respecto del numero de canales de la antena en la mesa que era objeto de evaluacion automatica.

lgualmente, manifiesta que, en el indice (pagina 2 de 83) del documento “Descripcion tcnica de la oferta”
(sobre 2), SIEMENS desvela informacién que permite conocer la valoracion de su proposicién con arreglo a
varios criterios de caracter automatico. En concreto, la recurrente menciona las siguientes referencias en el
sobre n°2:

- “Se incluye en la oferta la bobina Biomatrix Head/Neck 20 (20 canales)”

- “Se incluye en la oferta la bobina Biomatrix SPINE 32 (32 canales)”

- “Se incluye en la oferta la bobina Biomatrix Body 18 (18 canales)”

Por ultimo, sefiala que también en el sobre n°2 de la proposicion de SIEMENS se revelan los siguientes
aspectos relacionados con criterios automaticos:

“ Antena integrada en la mesa o tablero con elementos independientes: la Biomatrix Spine es de 32
canales y con este dato se conoce la valoracion de este criterio (2 puntos).

- Namero de receptores independientes (canales) que reciben simultaneamente: minimo de 16 canales.
Seguin puede comprobarse en el Datasheet del producto de SIEMENS (pdgs. 67 y 73) la bobina Biomatrix

Head/Neck 20 requiere plataforma 204x48 o 204x64, y con este dato se conoce la valoracion de este criterio
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(Siemens obtiene minimo 2 puntos). De la misma manera la bobina Biomatrix 18 requiere plataforma 204x48 ¢
204x64.
- Valoracion de cobertura posterior de la antena integrada en la mesa. pagina 22 de 83 del documento

“Descripcion &cnica de la oferta”, en la que se especifica que la bobina Biomatrix Spine mide 120 cm. Con este

dato se conoce la valoracion de este criterio (Siemens obtiene minimo 2 puntos)”.

PHILIPS aduce que lo expuesto supone vulneracion del apartado 6.4 del pliego de clausulas administrativas
particulares (PCAP) al no haber incluido de forma separada la documentacion de los sobres n°2 y n°4, asi
como de los principios de secreto de las proposiciones y de igualdad de trato, lo que hubo de suponer la
inmediata exclusion de la oferta de SIEMENS. Cita en apoyo de su alegato doctrina de varios Tribunales

administrativos de recursos contractuales.

Frente al motivo del recurso expuesto se alza el 6rgano de contratacion en los £rminos que se exponen a
continuacion:

1. Con relacion al numero de canales de la antena en mesa, el informe al recurso sostiene, de acuerdo
con el informe de “la Jefatura de la UGC de Radiodiagndstico del Hospital Universitario San Agustin” emitido

con ocasion del recurso 244/2019 seguido anteriormente ante este Tribunal, lo siguiente:

-La recurrente hace referencia a informacién que aparece en el indice del documento denominado
“Descripcion #cnica de la oferta”, si bien cuando se accede al contenido del mismo puede comprobarse
que la informacion sobre los aspectos cuestionados ha sido convenientemente ocultada mediante

tachaduras que impiden su conocimiento y un acceso indebido de la comision #cnica.

-Los fabricantes tienen absoluta libertad para denominar los equipos y componentes, sin que pueda
mantenerse sin ningun gnero de duda que la especifica denominacion que se le dé a aquellos

predetermine en todo caso sus caracteristicas #cnicas.

-En la valoracién de las ofertas, Unicamente puede trabajarse con certezas y no con presunciones o
interpretaciones interesadas no apoyadas en la documentacion que integra la proposicion ®cnica, maxime
cuando lo que esta en juego es la admision o exclusion de un licitador en el procedimiento de contratacion,
grave sancion que solo debe ser impuesta cuando con absoluta certeza (se cita al respecto la Resolucion
463/2017, de 26 de mayo, del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales) se puede

concluir que el licitador ha incluido en el sobre n° 2 informacién que quiebra el principio de secreto de las
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proposiciones y contamina el juicio de valor que sobre los criterios de evaluacion no automatica debe

realizar la comision asesora.

2. Con relacion a los siguientes aspectos denunciados por la recurrente y susceptibles de valoracion con

arreglo a criterios de caracter automatico, el 6rgano de contratacion sigue manifestando lo siguiente:

- Antena integrada en la mesa o tablero con elementos independientes: cabe remitirse a lo expuesto en

relacion con el nimero de canales de la mesa.

- Numero de receptores independientes (canales) que reciben simultaneamente: siguiendo “e/ informe del

Director de la UGC de Radiogndstico” antes citado, el 6rgano de contratacién manifiesta lo siguiente:

e Deducir de la informacién “las bobinas requieren plataforma 204x48 o 204x64” el numero de
receptores independientes que reciben simultineamente, resulta imposible para los evaluadores de
la oferta de SIEMENS, dado su perfil de Facultativos Especialistas de Area de Radiodiagndstico.
Quiza dicha tarea deductiva puede realizarla algin profesional con titulacién en Ciencias Fisicas o,
equivalente, pero no un médico especialista en Radiodiagnostico. Quiere ello decir que, si los
miembros de la comision de valoracion no tienen los conocimientos adecuados para realizar

aquella actividad deductiva, dificilmente cabe sostener que su juicio haya estado contaminado.

e Que en la evaluacién de las ofertas debe trabajarse con certezas y no con presunciones.

- Valoracion de cobertura posterior de la antena integrada en la mesa: frente al alegato de PHILIPS de que

la informacion relativa a “la bobina Biomatrix Spine mide 120 cm” permite conocer la valoracion de la
oferta de SIEMENS con arreglo a este criterio de caracter automatico, el érgano de contratacion opone,
siguiendo el mismo informe del Director de la UGC de Radiodiagndstico, que:

e En el pliego de prescripciones #cnicas (clausula 1.2.1.4, pagina 4) se recoge como parametro
objeto de valoracion “las bobinas integradas en la mesa y cobertura de la misma”, hablandose de
bobinas en plural y no de una sola bobina.

e [Enla pagina 22 del documento “Descripcion ®cnica de la oferta” se recoge el tamafio de la antena
(120 cm x 48,9 cm x 6,3 cm), pero en ningln caso se indica que esta sea la Unica antena
integrada en la mesa y, por tanto, se trate de la cobertura completa de la/s antena/s que pudieran

formar parte de la oferta.
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Con base en tales razonamientos, el organo de contratacion concluye que los datos facilitados por
SIEMENS -a que se refiere la recurrente- no han quebrantado el principio de secreto de las proposiciones ni
han contaminado el juicio valorativo de la comisién #cnica con relacion a los criterios de evaluacién no
automatica. Ademas, afiade que “aun en el caso de que ermneamente se considerara que dicha
informacion si debiera haber sido incluida en el sobre n°4 y no en el n°2 {(...) conviene no olvidar la doctrina
que sobre el particular tiene el Tribunal Central de Recursos Contractuales (por todas, la Resolucion
463/2017 antes citada y la Resolucion 574/2019, de 23 de mayo), que sefala la falta de automaticidad
del efecto excluyente como consecuencia del cumplimiento defectuoso de los requisitos formales de
presentacion de las ofertas pues lo decisivo es que no se haya visto menoscabada la objetividad de la

valoracion y el tratamiento igualitario de los licitadores”.

Finalmente, en su escrito de alegaciones al recurso, SIEMENS manifiesta que, dados los ®rminos en que
se ha descrito su oferta ©cnica, la coincidencia parcial de datos con la oferta sometida a criterios de
caracter automatico no implica una anticipaciéon de la misma que desnaturalice la valoracién que habia de
hacerse previamente de la proposicion ®cnica. Y, subsidiariamente, en caso de que el Tribunal no estime
los argumentos anteriores, incide en que la exclusion no opera de forma automatica y solo esta justificada
en aquellos supuestos en los que se ha acreditado la ruptura del secreto de las proposiciones, de la
igualdad entre las partes y de la imparcialidad de la Administracion, sin que ninguno de tales extremos se

haya acreditado en el supuesto analizado.

SEXTO. Expuestas las alegaciones de las partes, procede su examen. En el supuesto enjuiciado, la
controversia se centra en discernir si SIEMENS anticip6 en el sobre n°2 (documentacion ®cnica para su
valoraciéon con arreglo a criterios sujetos a juicio de valor) informacién y/o documentacion que debiera
haber incluido en el sobre 4 (documentacion #cnica para su valoracion conforme a criterios de evaluacion
automatica), pudiendo con ello “contaminar” el juicio #cnico imparcial de la Administracion en el momento

de evaluar las ofertas con arreglo al primer grupo de criterios.

El Anexo | al cuadro resumen del PCAP establece los criterios de adjudicacion. Los sujetos a juicio de valor
(denominados en el PCAP “criterios de valoracién no automatica”) estdin ponderados con un maximo de 20

puntos segun el siguiente tenor: “Se considerarin otros aspectos del equipo, asi como la ejecucion de las obras,

no contemplados en los criterios Ecnicos automaticos”.
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Los criterios #cnicos automaticos, segun diccion literal del citado Anexo | del PCAP, estdin ponderados con un

maximo de 50 puntos, describiéndose del modo siguiente:

e Iman: la puntuacion maxima de este apartado es de 6 puntos. Homogeneidad: se valorard la mayor
homogeneidad del campo en ppm garantizada a una DSV de 10,20,30,40,45 y 50 cm, con arreglo a la
siguiente escala:

-Homogeneidad (garantizada) a 40 cm: menor a 1.5 ppm: 1 punto; menor a 1.0 ppm: 2 puntos.
-Homogeneidad (garantizada) a 45 cm: menor a 3.0 ppm. 1 punto; menor a 1.7 ppm: 2 puntos.

-Homogeneidad (garantizada) a 50 cm. menor a 4.0 ppm: 1 punto; menor a 3.6 ppm: 2 puntos.

e Sistema de gradientes: |a puntuacion maxima de este apartado son 16 puntos, con arreglo a la

Siguiente escala:

-Fuerza maxima real por eje (mT/m): minima 30 mT/m. Valoracion de fuerza por eje (mT/,m).: 30-33 mT/
m: 2 puntos;, mayor de 33 mT/m y menor de 40 mT/m: 4 puntos, mayor o igual de 40 mT/m: 7 puntos.
-Velocidad maxima real por eje (T/m/s): minima 120 T/m/s. Valoracion maxima velocidad por eje (T/m/s):
entre 120 e inferior a 125 T/m/s: 2 puntos; entre 125 y 150 T/m/s: 4 puntos; mas de 150 T/m/s: 7
puntos.

-F.O.V. maximo y minimo que se pueda conseguir. Se valorardn campos de vision de 50 cm y superiores.
Valoracion de campo de vision maximo en direccion AP/DI: inferior o igual a 50 cm: O puntos; supetior a

50 cm: 2 puntos.

e Sistema de radiofrecuencia. la puntuacion maxima por este concepto es de 14 puntos.

-La potencia ha de ser igual o mayor de 15 kW: de 15 a 20 kW: 2 puntos,; superior a 20 kW: 4 puntos.
-Numero de receptores independientes (canales) que reciben simulBneamente: minimo de 16 canales.
Valoracion de la plataforma de adquisicion multicanal (numero de receptores independientes/canales que
reciben simultineamente: de 16 a < 32 canales: 2 puntos; de 32 a 60 canales: 4 puntos; mas de 60
canales: 8 puntos.

-Rango dindamico de cada canal de recepcion: minimo de 162 dB. Valoracion del rango dinéamico de cada

canal de recepcion: de 162 dB a 165 dB: 1 punto, mayor de 165 y 169 dB: 2 puntos.

e Antenas/Bobinas: la puntuacion maxima en este apartado es de 10 puntos.

-Antena especifica de mama: de 8 a 16 elementos independientes: 1 punto; mas de 16 canales

independientes. 2 puntos.
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-Anfena integrada en la mesa o tablero con elementos independientes: de 12 a 30 elementos

independientes. 1 punto;, mas de 30 elementos independientes: 2 puntos.

-Valoracion de cobertura posterior de la antena integrada en la mesa. menor de 100 cm. 0 puntos. De 100
a 120 cm: 2 puntos; mayor de 120 cm. 4 puntos.

-Antenas flexibles (se valorard mayor cobertura y numero de unidades): antenas flexibles de hasta 5

elementos independientes. O puntos, antenas flexibles de mas de 5 elementos independientes: 2 puntos.

e Mesa de exploracion: |a puntuacion maxima por este concepto es de 2 puntos.

-Mesa no desanclable: 0 puntos

-Mesa desanclable: 2 puntos.

e Adaquisicion de la imagen. |a puntuacion maxima en este apartado es de 2 puntos. Secuencias/Bcnicas
de correccion de artefactos: cnicas que permitan la correccion de artefactos en 3 planos

simultineamente:

-No disponible. 0 puntos.
-Disponible: 2 puntos”

Asimismo, el apartado 1.2 del pliego de prescripciones ®cnicas describe las caracteristicas t®cnicas
generales y especificas del equipo de resonancia magnética objeto del contrato, mencionando en diferentes
apartados el iman, el sistema de gradientes, el sistema de radiofrecuencia, las antenas/bobinas, mesa de
exploracion, sistema informatico, adquisicion de la imagen, estacion de trabajo, conectividad, control de
calidad, requerimientos de la instalacion, formacion/entrenamiento del personal #cnico y facultativo y
medios tcnicos y recursos humanos. Asimismo, en cada uno de estos apartados se establecen

pormenorizadamente una serie de requisitos minimos que deben cumplirse.

A la vista de la redaccion de los criterios de adjudicacion en el Anexo | del PCAP, podemos observar que los
criterios ®cnicos de caracter automatico se establecen sobre la base de algunas de las caracteristicas
cnicas descritas en el PPT y, en concreto, sobre el iman, el sistema de gradientes, el sistema de
radiofrecuencia, las antenas/bobinas, mesa de exploracion y la adquisicién de la imagen. En cada una de

estas caracteristicas, se valoran una serie de parametros a partir de los minimos sefalados en el PPT.
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Por otro lado, en los criterios de evaluacién no automatica o sujetos a juicio de valor, el Anexo | al cuadro
resumen sefala expresamente que “se consideraran ofros aspectos Ecnicos del equipo (...) no
contemplados en los criterios Bcnicos automaticos”. Asi pues, pese a esta parca redaccion, resulta claro
que lo evaluable conforme a estos criterios seran caracteristicas del equipo diferentes a las mencionadas en
el parrafo anterior para los criterios ®cnicos automaticos; es decir, el sistema informatico, la estacion de
trabajo, conectividad, control de calidad, requerimientos de la instalacion, formacion/entrenamiento del
personal ®cnico y facultativo y medios ®cnicos y recursos humanos, que son el resto de caracteristicas

cnicas del equipo que se describen en el PPT.

Partiendo de esta premisa en cuanto a las caracteristicas #cnicas sujetas a valoracion segun un tipo de
criterios u otros, - premisa que es la que ha querido establecer el 6rgano de contratacion redactor de los
pliegos y a la que ha de sujetarse él mismo en la valoracion de las ofertas y los licitadores a la hora de
presentar sus proposiciones, en aplicacion del reiterado principio de que los pliegos aprobados, publicados
y aceptados tras la presentacion de las ofertas constituyen ley entre las partes, vinculando a la entidad
contratante redactora de sus clausulas y a los empresarios participantes - parece evidente que las ofertas
debieron ajustarse al tenor de los pliegos y por ende, debid separarse en sobres independientes la
documentacion tcnica susceptible de valoracién segun criterios sujetos a juicio de valor (sobre n°® 2) y

aquella susceptible de valoracion segun criterios ®cnicos automaticos (sobre n°4).

Pues bien, partiendo de esta premisa, si acudimos a la documentacion #cnica del sobre n°2 presentada
por SIEMENS encontramos un documento denominado “Descripcion t#cnica de la oferta” cuyo indice
refleja el siguiente iter documental:

e |man

e Sistema de Gradiente

e Sistema de radiofrecuencia

e Bobinas

o Mesa de exploracion

e Sistema informatico

e Adquisicién de imagen

e Estacion de trabajo

o Mejoras

e Conectividad
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e (Control de calidad
e Requerimientos de la instalacion
e Formacién/entrenamiento del personal #cnico y facultativo

o Medios ®cnicos y recursos humanos.

Es decir, la oferta #cnica de SIEMENS en el sobre n°2 incluye referencias a todas las caracteristicas
#cnicas del equipo sefialadas en el PPT, con la peculiaridad de que las incluidas al principio (desde el iman
hasta la adquisicion de imagen) van referidas a los criterios #cnicos automaticos descritos en el Anexo | al

cuadro resumen.

En pura logica, ello ha obligado a la licitadora SIEMENS a realizar tachaduras en el texto del documento
mencionado para evitar el conocimiento de cualquier dato que pudiese anticipar informacién de la oferta
evaluable con arreglo a los criterios ®cnicos de caracter automatico. No es aventurado intuir que la tarea no
resulta facil y que el hecho mismo de describir caracteristicas ®cnicas del equipo ofertado que, conforme al
PCAP, tienen correspondencia con criterios de caracter automatico exige una purga cuidada de informacién
para no desvelar datos que solo pueden conocerse en un momento posterior a la valoracion de la

documentacion del sobre n°2.

En este sentido, SIEMENS ha acudido al sistema de tachadura en el sobre n°2, pero en esta tarea ha
dejado visibles datos que arrojan informacion que debia estar en el sobre n°4 para su valoracion conforme

a los criterios tcnicos automaticos del PCAP.

En este sentido, sin gozar este Tribunal de especializacion ®cnica en la materia, puede observar que en el
indice del documento de SIEMENS aparece la referencia a bobina “Biomatrix Spine 32 con sensores
respiratorios” y luego, en la pagina 21 del mismo documento, el numero 32 aparece tachado todas las
veces; obviamente, dicha tachadura tiene una razon de ser y la licitadora lo sabe, al igual que el 6rgano de
contratacion quien ademas lo pone de manifiesto en su informe aunque para argumentar que lo reflejado

en el indice después no aparece en el documento.

Nada mas con este dato, ha de darse razon a la recurrente cuando manifiesta que se anticipa informacion

relativa al criterio automatico “Antena integrada en la mesa o tablero con elementos independientes: de 12 a 30
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elementos independientes: 1 punto, mas de 30 elementos independientes.: 2 puntos”, conociéndose que la oferta de

SIEMENS recibird 2 puntos.

EL resto de aspectos sefalados en el recurso para denunciar la inclusion en el sobre 2 de documentacion
del sobre 4 no resultan de apreciacion tan evidente para quien no es experto #cnico en la materia como le
sucede a este Tribunal, pero los argumentos esgrimidos por el érgano de contratacion y SIEMENS tampoco
son meridianamente claros para llegar a una conclusion distinta a la que sostiene la recurrente. Es mas, en
alguin caso revelan que existe anticipacion de informacion aunque se desconozca la concreta puntuacion en
el criterio. Asi, en cuanto al sistema de radiofrecuencia, se valora como criterio ®cnico automatico el
numero de receptores independientes (canales) que reciben simultitneamente, siendo 16 canales el minimo

del PPT.

Precisamente frente a este alegato del recurso, SIEMENS aduce que “(...) no es posible inferir el nimero de
canales simulaneos a partir de la inclusion de la bobina Head/Neck 20. Esta bobina puede funcionar con las
diferentes opciones de canales que permite el equipo Magnetom Sola (32, 48 o 64) por lo que, por si sola, no
identifica la puntuacion automatica a asignar por este criterio.

Ademds, debe advertirse que la puntuacion automadtica es diferente en funcicn de las distintas opciones de canales
(hasta 32: 2 puntos; hasta 60: 4 puntos; y, mas de 60: 8 puntos)”. Ahora bien, el minimo exigido en el PPT son
16 canales y el alegato que esgrime SIEMENS en su defensa revela como minimo 32, por lo que ya se
conocia con la documentacion del sobre 2 que recibiria puntuacion en el criterio controvertido y que esta
seria como minimo de 2 puntos o superior, teniendo en cuenta que el criterio se puntta en el PCAP del

modo siguiente: “de 16 a < 32 canales: 2 puntos; de 32 a 60 canales: 4 puntos, mas de 60 canales: 8 puntos”.

La conclusion de cuanto se ha expuesto es que SIEMENS incluyd en el sobre 2 informacion que debid
figurar en el sobre 4, anticipando en el momento de valorar su oferta con arreglo a criterios sujetos a juicio
de valor, el conocimiento de datos que tenian que evaluarse en un momento posterior. Tal proceder ha
guebrantado las garantias de objetividad e imparcialidad que deben regir en el proceso de valoracion de las
ofertas y que pretende preservar el legislador contractual cuando establece en el articulo 146.2 de la LCSP
que “En todo caso, la evaluacion de las ofertas conforme a los criterios cuantificables mediante la mera
aplicacion de Brmulas se realizard tras efectuar previamente la de aquellos otros criterios en que no
concurra esta circunstancia, dejandose constancia documental de ello.

La citada evaluacion previa se hara publica en el acto en el que se proceda a la apertura del sobre que

contenga los elementos de la oferta que se valoraran mediante la mera aplicacion de Brmulas”.
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Asimismo, este Tribunal tiene asentada una doctrina reiterada sobre la cuestion. Entre otras resoluciones,

en la 39/2019, de 19 de febrero, sefialabamos que:

<<Es sobradamente conocida, por reiterada y constante, la doctrina de este Tribunal y del resto de Organos de
resolucion de recursos contractuales acerca de la obligacion legal -antes recogida en el articulo 150.2 del Texto
Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico (TRLCSP) y ahora en el articulo 146.2 de la LCSP- de separar
en sobres distintos la documentacion relativa a los criterios sujetos a juicio de valor y la referente a criterios de
evaluacion automatica para de este modo facilitar su evaluacion en momentos independientes, evitando el
conocimiento de aspectos de la oferta evaluables mediante Brmulas en la fase previa de valoracion de aquellos otros
aspectos sujetos a juicios de valor. La finalidad perseguida por el legislador no es otra que garantizar la

imparcialidad y objetividad en el proceso de valoracion de las ofertas.

Asi, en nuestra Resolucion 82/2018, de 28 de marzo, citando la previa 119/2013, de 8 de octubre, se indicaba que
“(...) La finalidad perseguida por esta regulacion es garantizar la absoluta imparcialidad del proceso de valoracion de
las ofertas, impidiendo que un conocimiento previo de datos -que deben ser valorados con arreglo a criterios de
evaluacion automatica- pueda influir en la valoracion previa de aquellos que dependen de un juicio de valor.

Como viene sefialando reiteradamente este Tribunal (Resoluciones 36/2012, de 9 de abril, 59/2012, de 28 de mayo
y 8172012, de 3 de agosto, entre otras), las cautelas legales que se establecen para la valoracion de las ofertas
conforme a criterios cuantificables mediante un juicio de valor no son meros requisitos formales del procedimiento,
sino que tienen por objeto mantener la maxima objetividad posible en la valoracion en aras del principio de no
discriminacion e igualdad de trato de los licitadores. Por ello, el conocimiento previo de documentacion relativa a
criterios evaluables de modo automatico puede afectar al resultado de la valoracion de las ofertas con arreglo a los
criterios que dependen de un juicio de valor y si ese conocimiento previo afecta, ademas, a la documentacion de
uno de los licitadores puede implicar un trato desigual a favor de éste, en perjuicio del resto de licitadores que

presentaron su documentacion correctamente en los Brminos exigidos en la ley.”

Quiere decirse, pues, que el mandato legal de separacion y valoracion en momentos procedimentales diferentes de
una y otra documentacion, lejos de ser tildado de formalista, responde a la necesidad de preservar la objetividad e
imparcialidad en la valoracion de las proposiciones, en aras de hacer efectivo el principio de igualdad de trato

consagrado en €l articulo 1.1 de la LCSP, piedra angular sobre la que se vertebra cualquier licitacion publica.

Partiendo de la premisa expuesta, si un licitador infringe aquel mandato, dificilmente podra repararse, por via de
subsanacion, la quiebra de aquellas garantias, por cuanto el conocimiento anticipado que la ley trata de impedir se

“u

habid producido ya de modo inevitable. Como sefialamos en la Resolucion 218/2018, de 13 de julio, “nos
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encontramos ante un error insubsanable por su propia naturaleza, en tanto que, desvelado el secreto de las ofertas
y conculcado asi el articulo 145.2 del TRLCSP, no cabe ya subsanacion alguna, puesto que resultan quebrantadas
de modo irreparable las garantias de objetividad e imparcialidad que deben regir en el proceso de valoracion de las

proposiciones y a cuya preservacion tiende el articulo 150.2 del TRLCSP">>

La consecuencia que se impone ante dicha infraccion legal no admite modulaciéon y no puede ser otra que
la exclusién del proceso selectivo. Tanto el 6rgano de contratacion como SIEMENS sostienen que la
exclusion no opera automaticamente, estando solo justificada cuando quede acreditado la ruptura del

secreto de las proposiciones y de la imparcialidad de la Administracion en el proceso de valoracion.

No obstante, este Tribunal entiende que el postulado legal del articulo 146 es claro y tiene una finalidad
concreta que es evitar la contaminacion del juicio ®cnico de la Administracion. Por tanto, la conclusion
debe ser la contraria: solo cuando quede acreditado que el drgano #cnico evaluador no ha alcanzado a
conocer los elementos de la oferta evaluables de modo automatico que se han anticipado con la parte de la
proposicion sujeta a juicio de valor, es posible desechar el efecto excluyente de la oferta. En otro caso
-como el aqui examinado-, donde quienes valoran las ofertas con arreglo a unos y otros criterios son las
mismas personas, no es posible afirmar ni constatar que ese conocimiento anticipado no se haya
producido, circunstancia que por si sola es suficiente para entender quebrantadas las garantias de
objetividad e imparcialidad en la valoracién de las ofertas, con vulneracion del principio de igualdad y del

postulado legal del articulo 146.2 de la LCSP.

En el mismo sentido, se pronuncian otros Organos de resolucion de recursos contractuales como el
Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad Autbnoma de Galicia en su Resolucion
82/2019, de 12 de abril, o el Organo Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Autbnoma
de Euskadi. Este ultimo, en su Resolucién 66/2020, de 22 de mayo, expone de manera ilustrativa lo
siguiente: “Sobre esta cuestion, este OARC / KEAO ha sostenido en ocasiones anteriores (ver, por todas, la
Resolucion 19/2020) que la finalidad de la evaluacion separada y sucesiva de ambos tipos de criterio es evitar que
el conocimiento de los aspectos de la oferta evaluables mediante Brmulas condicione los juicios de valor que
necesariamente habran de emitirse para aplicar los criterios de adjudicacion no sujetos a la aplicacion de ©Brmulas.
Es decir, se busca la objetividad en el juicio de valor, que podria verse comprometida si quien tiene que configurario
conoce total o parcialmente el resultado de la evaluacion de los criterios automaticos, pues en ese caso podria darse
una valoracion que, consciente o inconscientemente, compensara las puntuaciones resultantes de dicha evaluacion

en favor o perjuicio de alguna empresa. El sistema anula también el denominado «efecto halo» en la atribucion de
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puntuaciones al separar radicalmente la valoracion de cada tipo de criterio, impidiendo, por ejemplo, que quien
efectua el informe Bcnico tienda a sobrevalorar la calidad de una oferta que objetivamente no merece una alta
puntuacion en este apartado porque sabe que también es la mas barata. La sancion al licitador que infringe
materialmente esta regla de presentacion, de modo que posibilita el conocimiento prematuro de un aspecto
evaluable mediante Brmula en perjuicio de una aplicacion objetiva y no discriminatoria de los criterios de
adjudicacion, es la exclusion de la oferta, sin que quepa que el drgano de contratacion gradie dicha consecuencia
en atencion a la buena fe del operador y sin que sea necesario probar la existencia de un dafio efectivo a dicha

objetividad (ver en este sentido la Resolucion 43/2020 del OARC/KEAQ)".

Procede, pues, acoger el motivo aducido por PHILIPS en el que insta la exclusién de la oferta de SIEMENS
por las razones aqui analizadas. En consecuencia, el recurso debe ser estimado con la consiguiente
anulacion de la propuesta de adjudicacion realizada por la mesa a favor de esta ultima entidad, acto este
-la propuesta de adjudicacion- que implicitamente contiene la indebida admision de la oferta de SIEMENS,
la cual debe ser excluida por cuanto se ha argumentado en el cuerpo de esta resolucién y sin perjuicio, de

la continuacién de la licitacion y adjudicacion del contrato, en su caso, a quien proceda.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal,

ACUERDA

PRIMERO. Estimar el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por la entidad PHILIPS
IBERICA, S.A. contra el acuerdo de la mesa de contratacion, de 14 de enero de 2020, por el que se
propone la adjudicacion del contrato denominado “Arrendamiento con opcién de compra, mantenimiento y
obra de reforma para la instalacion de un equipo de resonancia magnética para el Hospital San Agustin de
Linares, vinculado a la Plataforma de Logistica Sanitaria de Jaén”, convocado por el Hospital Universitario
de Jaén, adscrito al Servicio Andaluz de Salud (Expte: PA 427/2018), y en consecuencia, anular dicho

acto en cuanto implicitamente contiene la admision de la oferta propuesta como adjudicataria.

Inadmitir el recurso en cuanto al alegato de inadecuada valoracién de las proposiciones.

SEGUNDO. De conformidad con lo establecido en el articulo 57.4 de la LCSP, el 6rgano de contratacion
debera dar conocimiento a este Tribunal de las actuaciones adoptadas para dar cumplimiento a la presente

resolucion.
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TERCERO. Notificar la presente resolucion a las partes interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la interposicién de recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcién de su notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,

Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.
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