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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA
JUNTA DE ANDALUCIA

Sevilla, 29 de abril de 2021.

VISTOS el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad OHL SERVICIOS-
INGESAN contra el acuerdo, de 12 de noviembre de 2020, de la mesa de contratacién por el que se
propone la exclusion de su oferta del contrato denominado “Gestion integral del parque metropolitano del
Alamillo en los ®rminos municipales de Sevilla y Santiponce” (Expte. CONTR 2020 0000095715), respecto
del lote 1 “Multiasistencia, limpieza integral y mantenimiento de la vegetacion”, convocado por la
Consejeria de Fomento, Infraestructuras y Ordenacion del Territorio, este Tribunal, en sesion celebrada el

dia de la fecha, ha dictado la siguiente
RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 13 agosto de 2020, se publico en el perfil de contratante en la Plataforma de Contratacion
de la Junta de Andalucia el anuncio de licitacion por procedimiento abierto del contrato de servicios
indicado en el encabezamiento de esta resolucion, dia en que los pliegos fueron puestos a disposicion de
las personas interesadas en dicho perfil. Asimismo, dicho anuncio se publicé el 11 de agosto en el Diario

Oficial de la Union Europea.
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El valor estimado del contrato asciende a 6.026.881,60 euros y entre las empresas que presentaron sus
proposiciones en el procedimiento se encontraba la ahora recurrente, respecto del lote 1, seglin consta en

la documentacion contenida en el expediente de contratacion remitido a este Tribunal.

SEGUNDO. A la presente licitacion le es de aplicacion la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del
Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento
Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP).
lgualmente, se rige por el Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la
Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico y por el Reglamento General de la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas (en adelante RGLCAP), aprobado por el Real Decreto

1098/2001, de 12 de octubre, en cuanto no se opongan a lo establecido en la citada LCSP.

TERCERO. La mesa de contrataciéon mediante acuerdo, de 12 de noviembre de 2020, propone la
exclusion, entre otras, de la oferta respecto del lote 1 de la entidad OHL SERVICIOS-INGESAN inicialmente
incursa en baja anormal o desproporcionada. Su tenor es el siguiente: «La Mesa, evaluados los informes
citados, decide elevar al drgano de contratacion propuesta motivada de rechazo de las ofertas de las
empresas anteriormente relacionadas, de conformidad con lo establecido en el articulo 149.6 de la LCSP y
la clausula 10.5 del pliego de cldusulas administrativas particulares (en adelante PCAP) que rige la

contratacion. ».

El 4 de diciembre de 2020, tuvo entrada en el registro de este Tribunal escrito de recurso especial en
materia de contratacion interpuesto por la entidad OHL SERVICIOS-INGESAN (en adelante OHL) contra el
citado acuerdo de la mesa de contratacion, de 12 de noviembre de 2020, por el que se propone la
exclusion, entre otras, de su oferta respecto del lote 1, aun cuando en el escrito de recurso se afirma que
«El objeto de la presente reclamacion lo constituye la decision de la Mesa de Contratacion de rechazar la

oferta de mi representada y excluirla del procedimiento de licitacion».

Posteriormente, el mencionado escrito de recurso fue remitido por la Secretaria de este Tribunal al drgano
de contratacion el 9 de diciembre de 2020, solicitindole informe al mismo asi como la documentacion
necesaria para su tramitacion y resolucion. Lo solicitado fue recibido en este Organo el 22 de diciembre

2020.
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CUARTO. Previa solicitud de la recurrente de suspension del procedimiento de licitacion, este Tribunal

mediante Resolucion 30 de diciembre de 2020, acuerda su denegacion.

QUINTO. Con fecha 2 de febrero de 2020, la Secretaria del Tribunal concedié un plazo de 5 dias habiles a
las entidades licitadoras para que formularan las alegaciones que considerasen oportunas, habiéndose

recibido las presentadas por la entidad CLECE, S.A. (en adelante CLECE).

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido en el articulo 46 de
la LCSP y en el Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de

Recursos Contractuales de la Junta de Andalucia.

SEGUNDO. Ostenta legitimacion la recurrente para la interposicion del recurso dada su condicién de
entidad licitadora, respecto del lote 1, en el procedimiento de adjudicacion, de acuerdo con el articulo 48

de la LCSP.

TERCERO. Visto lo anterior, procede determinar si el recurso se refiere a alguno de los supuestos
contemplados legalmente y si se interpone contra alguno de los actos susceptibles de recurso en esta via,

de conformidad con lo establecido respectivamente en los apartados 1y 2 del articulo 44 de la LCSP.

El objeto de licitacion es un contrato de servicios, con un valor estimado superior a cien mil euros,
convocado por un ente del sector publico con la condicion de Administracién Publica, por lo que contra el

citado contrato cabe recurso especial en materia de contratacion, ex articulo 44.1.a) de la LCSP.

En cuanto al acto recurrido, conforme se ha expuesto en el encabezamiento y en los antecedentes, la
recurrente interpone su escrito contra la propuesta de la mesa de contratacion de exclusion de su oferta,

incursa inicialmente en baja anormal o desproporcionada, aun cuando ella afirma que recurre su exclusion.

Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de la Junta de Andalucia



En este sentido, de conformidad con el articulo 149 de la LCSP, la competencia para la aceptacion o
rechazo de una oferta incursa inicialmente en baja anormal o desproporcionada es del organo de
contratacion, la mesa de contratacion solo tiene competencia para la identificacion de las ofertas incursas
inicialmente en baja anormal, para la tramitacion del procedimiento contradictorio y para la propuesta de
aceptacion o rechazo al érgano de contratacién (v.g. Resolucion 150/2021, de 22 de abril, de este

Tribunal).

En el supuesto examinado, segun consta en el expediente remitido, la mesa de contratacion ha realizado la
funcion que le encomienda el citado articulo 149 de la LCSP, esto es ha identificado las ofertas incursas
inicialmente en baja anormal, ha tramitado el procedimiento contradictorio y, finalmente, en el caso de la
entidad ahora recurrente, ha propuesto el rechazo de su oferta al érgano de contratacion por no acreditar la

viabilidad de la misma.

Pues bien, respecto a dicho acto de propuesta de exclusion, ha de determinarse si es 0 no susceptible de
recurso especial conforme a lo previsto en el articulo 44.2 de la LCSP, esto es si es posible 0 no

considerarlo como acto de tramite cualificado.

En relacion a los actos de tramite no cualificados dictados en el procedimiento de adjudicacion, y en
consecuencia no susceptibles de impugnacion independiente a trawes del recurso especial en materia de
contratacion, ya se ha pronunciado este Tribunal en numerosas resoluciones, entre las mas recientes en la
Resolucion 112/2020, de 14 de mayo- que refiere que «A estos efectos hay que sefialar que en un
procedimiento de licitacion hay una resolucion final —la adjudicacion—que pone fin al mismo y para llegar a
ésta se han de seguir una serie de fases con intervencion de organos diferentes. Estos actos previos a la
adjudicacion son los que la Ley denomina «actos de tramite», que por si mismos son actos instrumentales
de la resolucion final, lo que no implica en todo caso que no sean impugnables. Lo que la LCSP establece
es que no son impugnables separadamente, salvo que la misma los considere de una importancia especial
-en Brminos legales, que éstos decidan directa o indirectamente sobre la adjudicacion, determinen la
imposibilidad de continuar el procedimiento o produzcan indefension o perjuicio irreparable a derechos o
intereses legitimos-. Asi, habra que esperar a la resolucion del procedimiento de adjudicacion para plantear
fodas las discrepancias de la recurrente sobre el procedimiento tramitado y sobre la legalidad de todos y

cada uno de los actos de tramite.».
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Sobre lo anterior, el articulo 44.2 b) del citado texto legal dispone que podran ser objeto del recurso: «Los
actos de trdmite adoptados en el procedimiento de adjudicacion, siempre que estos decidan directa o
indirectamente sobre la adjudicacion, determinen la imposibilidad de continuar el procedimiento o
produzcan indefension o perjuicio irreparable a derechos o intereses legitimos. En fodo caso se considerard
que concurren las circunstancias anteriores en los actos de la mesa o del drgano de contratacion por los
que se acuerde la admision o inadmision de candidatos o licitadores, o la admision o exclusion de ofertas,
incluidas las ofertas que sean excluidas por resultar anormalmente bajas como consecuencia de la

aplicacion del articulo 149».

En este sentido, procede concluir que el acto de la mesa de contratacion por el que propone la exclusion
de la oferta de la entidad ahora recurrente, no es un acto de tramite cualificado susceptible de recurso
especial independiente, dado que no concurre en el mismo ninguna de las circunstancias del articulo 44.2
b) para alcanzar el caracter de cualificado, pues no determina la imposibilidad de la recurrente de continuar
en la licitacion, ni le causa un perjuicio irreparable ni decide sobre la adjudicacion, sino que el supuesto
defecto de tramitacion, esto es la inviabilidad de su oferta puede ser alegada al recurrir el acto de exclusion

0, en su caso, el de adjudicacion, adoptados por el 6rgano de contratacion.

Por tanto, segun lo dispuesto en el articulo 55 de la LCSP, al haberse interpuesto el recurso contra un acto
no susceptible de impugnacion segun lo previsto en el articulo 44, procede acordar la inadmision del
recurso por tal causa, lo que hace innecesario el examen de los restantes requisitos de admision del

recurso e impide entrar a conocer los motivos de fondo en que el mismo se ampara.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal

ACUERDA

PRIMERO. Inadmitir el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad OHL
SERVICIOS-INGESAN contra el acuerdo, de 12 de noviembre de 2020, de la mesa de contratacién por el
que se propone la exclusion de su oferta del contrato denominado “Gestidon integral del parque

metropolitano del Alamillo en los ®rminos municipales de Sevilla y Santiponce” (Expte. CONTR 2020
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0000095715), respecto del lote 1 “Multiasistencia, limpieza integral y mantenimiento de la vegetacion”,
convocado por la Consejeria de Fomento, Infraestructuras y Ordenacién del Territorio, al no tratarse de un

acto de trdmite cualificado susceptible de recurso especial.

SEGUNDO. Notificar la presente resolucion a las partes interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabtd la interposicion de recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcion de su notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,

Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa.
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