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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA
JUNTA DE ANDALUCIA

Sevilla, 13 de mayo de 2021.

VISTO el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por la entidad NEBUR
MEDIOAMBIENTE, S.L. contra el acuerdo de exclusion de su oferta en el procedimiento de licitacion del
contrato denominado <<Servicios de apertura y dinamizacién de “Las Claves de Camarén”, centro de
interpretacién “Camarén de la Isla”>> (EXP SC 53/2020), promovido por el Ayuntamiento de San

Fernando (Cadiz), este Tribunal, en sesion celebrada en el dia de la fecha, ha dictado la siguiente
RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO. En fecha 9 de junio de 2020, se publicd en el perfil de contratante en la Plataforma de
Contratacion del Sector Publico anuncio de licitacién, por procedimiento abierto, del contrato citado en el

encabezamiento de esta resolucion.

El valor estimado del contrato asciende a la cantidad de 103.324,50 euros.



SEGUNDO. A la presente licitacion le es de aplicacion la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos
del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento
Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP).
Igualmente, se rige por el Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la
citada Ley y por el Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, aprobado
por el Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, en cuanto no se opongan a lo establecido en la citada

LCSP.

TERCERO. Con fecha 29 de octubre de 2020, se retine la mesa de contratacion con el objeto de revisar la
documentacion presentada por la recurrente relativa a la justificacién del cumplimiento de los requisitos
previos a la adjudicacion. Tras el analisis de la misma, la mesa concluye que no queda acreditado el

requisito de capacidad de la entidad y, en consecuencia, acuerda su exclusion.

CUARTO. Con fecha 21 de diciembre de 2020, tuvo entrada en el registro electrénico de este Tribunal
recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad NEBUR MEDIOAMBIENTE, S.L. (en
adelante, NEBUR) contra la exclusion de su oferta en el procedimiento de licitacién del contrato antes
mencionado. En el referido escrito se solicita, entre otros extremos, la suspension de la tramitacion del

expediente de contratacion.

QUINTO. Con fecha 21 de diciembre de 2020, la Secretaria de este Tribunal dio traslado al ¢rgano de
contratacion del recurso presentado y le solicitd: el informe sobre el mismo, asi como las alegaciones en
relacion con la medida cautelar de suspension instada por la recurrente; el expediente de contratacion; y el
listado de licitadores con los datos necesarios a efectos de notificacion. La documentacion requerida tuvo

entrada en el registro de este Organo el 29 de diciembre de 2020.

SEXTO. Por Resolucion, de 21 de enero de 2021, este Tribunal acordd denegar la medida cautelar de

suspension del procedimiento de adjudicacion solicitada por la recurrente.

SEPTIMO. Posteriormente, la Secretaria del Tribunal dio traslado del escrito de recurso a los interesados
en el procedimiento concediéndoles un plazo de cinco dias habiles para formular alegaciones, habiéndose

recibido las presentadas por la entidad EDIFICARTE EVENTOS, S.L.,actual adjudicataria.



FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido en el articulo 46.1
de la LCSP y en el Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de

Recursos Contractuales de la Junta de Andalucia.

En el supuesto examinado, el acto impugnado ha sido adoptado en el procedimiento de adjudicacion de un
contrato promovido por el Ayuntamiento de una entidad local andaluza, derivando la competencia de este
Tribunal para la resolucién del recurso especial interpuesto del convenio que, a tales efectos, fue
formalizado el 3 de abril de 2013 entre la entonces Consejeria de Hacienda y Administracién Publica de la
Junta de Andalucia y el Ayuntamiento de San Fernando (Cadiz), al amparo de lo dispuesto en el articulo

10.3 del citado Decreto autondmico, en su redaccién anterior al Decreto 120/2014, de 1 de agosto.

SEGUNDO. Ostenta legitimacion la recurrente para interponer el recurso de conformidad con lo dispuesto

en el articulo 48 de la LCSP.

TERCERO. Visto lo anterior, procede determinar si el recurso se refiere a alguno de los supuestos
contemplados legalmente y si se interpone contra alguno de los actos susceptibles de recurso en esta via,

de conformidad con lo establecido respectivamente en los apartados 1y 2 del articulo 44 de la LCSP.

Al respecto, nos encontramos ante un contrato de servicios cuyo valor estimado es superior a 100.000
euros, convocado por un ente del sector publico con la condicién de Administracion Publica, y el objeto del
recurso es un acto de tramite cualificado, en concreto la exclusién de la oferta de la recurrente, por lo que,
el acto recurrido es susceptible de recurso especial en materia de contratacién al amparo del articulo 44

apartados 1.a) y 2.b) de la LCSP.

CUARTO. En cuanto al plazo de interposicion del recurso, el apartado c) del articulo 50.1 de la LCSP,
dispone que: « £/ procedimiento de recurso se iniciarda mediante escrito que debera presentarse en el plazo

de quince dias habiles. Dicho plazo se computara:



¢) Cuando [el recurso] se interponga contra actos de tramite adoptados en el procedimiento de
adjudicacion {(...), el computo se iniciard a partir del dia siguiente a aquel en que se haya tenido

conocimiento de la posible infraccion’.

En el supuesto analizado, no consta en el expediente remitido por el 6rgano de contratacion la notificacion
ni publicacién del acto impugnado, no obstante, la recurrente manifiesta en su escrito que tuvo
conocimiento de su exclusion con fecha 26 de noviembre de 2020. Por lo tanto, considerando la referida
fecha y la de presentacién del recurso, que es el 21 de diciembre de 2020, podemos concluir que el

mismo ha sido interpuesto en plazo.

QUINTO. Una vez analizado el cumplimiento de los requisitos de admision del recurso, procede el examen

de las cuestiones planteadas.

La mesa de contratacion, en la sesion celebrada el dia 2 de octubre de 2020, propuso como adjudicataria

del contrato de referencia a la entidad NEBUR por ser “ef licitador que habia presentado la mejor oferta de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 145 LCSP”.

Posteriormente, se procedid a requerir a la ahora recurrente para que presentara la documentacion previa
a la adjudicacion que se detalla en la clausula 21 del pliego de clausulas administrativas particulares (en
adelante, PCAP). A continuacién, la mesa, en su sesion del dia 29 de octubre de 2020, examind la

documentacion aportada, concluyendo que:

<< (...) no acredita estar en posesion del requisito de capacidad dado que las prestaciones que constituyen el objeto
del contrato no estan comprendidas dentro del objeto social que figura en el articulo 2 de sus Estatutos, y que figura
en el certificado de inscripcion del Registro de Licitadores de la Comunidad Auténoma de Andalucia en los
siguientes términos: “Gestiones medioambientales que precisen el trabajo de un bidlogo, estudios de impacto
medioambiental, censo faunistico, repoblacion vegetal, control y mantenimiento de animales domeésticos y salvajes,
prospecciones matitimas y terrestres. Art 2 de los estatutos vigentes.”.

A la vista de lo anterior, la Mesa acuerda excluir a la referida mercantil, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 65.1 y 66.1 LCSP, y en aplicacion de estos, en las cldusulas 13.1 y 21 del pliego de clausulas

administrativas particulares>>,



Disconforme con la decisién de exclusion adoptada por la mesa, NEBUR presenta recurso especial en
materia de contratacion por el que impugna dicho acto, solicitando en su escrito a este Tribunal lo

siguiente: “resuelva declarar no ajustada a Derecho la decision de la Mesa de Contratacion, acuerde su revocacion
y determine el derecho de la mercantil recurrente a continuar en el procedimiento y, tras la adecuada valoracion

sobre el cumplimiento de las condiciones para resultar adjudicataria del contrato, se proceda de conformidad”.

En particular, centra sus argumentos en el siguiente alegato: Sostiene que en la tramitacion del expediente
de contratacion ha quedado constancia del conocimiento y experiencia adquirida en la gestion de espacios
publicos vinculados al ambito cultural, turistico y ambiental, por lo que, considera que posee capacidad

para ser adjudicataria.

Por su parte, el 6rgano de contratacion, de acuerdo con lo establecido en el articulo 56.2 de la LCSP, emite
su informe, en fecha 29 de diciembre de 2020, en el que rebate la argumentacion expuesta por la

recurrente.

SEXTO. Expuestas las argumentaciones de las partes en el anterior fundamento juridico, procede su

examen.

La recurrente alega lo siguiente:

<<lLa mercantil recurrente, NEBUR MEDIOAMBIENTE, S.L., obtiene en su propuesta técnica la maxima calificacion
que el concurso ofrece a las ofertas concurrentes, aventajando a la segunda oferta mejor valorada en un total de
10,50 puntos, lo que la hace estar muy por encima del resto de licitadores.

(..)

Esta mercantil deja expresa constancia que no hubiera sido posible presentar una oferta de servicios de acreditada
calidad segun constata el propio informe de la mesa de contratacion si no fuera por el conocimiento y experiencia
adquiridos por NEBUR MEDIOAMBIENTE, S.L. a lo largo de su trayectoria empresarial en la gestion de espacios
publicos vinculados al ambito cultural, turistico y ambiental.

(..)

Como ha quedado acreditado en la relacion factica del recurso, la mercantil recurrente aporto en el plazo conferido
toda la documentacion acreditativa de su capacidad para la celebracion del contrato, con especial referencia a su

capacidad economica y financiera asi como técnica y profesional.>>.



A continuacion, se apoya en la Resolucion del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales
120/2019, de 18 de febrero de 2019 para argumentar que: “pueden entenderse incluidos en el objeto social
de las sociedades los actos directos o indirectos de desarrollo o ejecucion del mismo, los actos complementarios o
auxiliares para ello, los actos neutros o polivalentes e incluso los actos aparentemente no conectados con el objefo
social, con exclusion solo de los actos claramente contrarios a él, esto es, de los actos contradictorios o
denegatorios del objeto social”. Y concluye, afirmando que NEBUR cuenta con capacidad suficiente para ser

adjudicataria del contrato.

La controversia radica, por lo tanto, en discernir si existe una relacion clara entre el objeto social de la
entidad descrito en sus estatutos y el objeto del contrato descrito en los pliegos que rigen la presente
licitacién, de tal manera que, pueda considerarse que la recurrente tiene capacidad suficiente para la
ejecucion del mismo o si, por el contrario, resulta insuficiente; en cuyo caso seria correcta la decision de

exclusion adoptada por la mesa.

Por su parte, el 6rgano de contratacion en su informe al recurso, en lo que aqui nos interesa, manifiesta lo

siguiente:

<<Como es sabido, los pliegos son la ley del contrato entre las partes, y la presentacion de proposiciones implica la
aceptacion incondicionada de los mismos por las entidades licitadoras.

De conformidad con la clausula 1 del pliego de cldausulas administrativas particulares, el objeto del contrato al que
se refiere el presente informe, es la prestacion del servicio de apertura y dinamizacion de “Las Claves de Camardn”,
Centro de Interpretacion “Camaron de la Isla”.

Los trabajos concretos que comprende el objeto del contrato son los enumerados en el punto 3 del pliego de
prescripciones técnicas particulares.

Y la codificacion del objeto del contrato correspondiente a la nomenclatura del Vocabulario Comun de Contratos

Publicos recogida en el Reglamento (CE) n° 213/2008 de la Comision, de 28 de noviembre de 2008, es la

siguiente:

Codigo CPV Descripcion

92500000-6 Servicios de bibliotecas, archivos, museos y otros servicios culturales
(..)



La recurrente alega, en sintesis, que tiene capacidad de obrar para ser adjudicataria del contrato que es objeto del
presente procedimiento. No obstante lo anterior, esta Corporacion Municipal mantiene que visto el objeto del
contrato del expediente de contratacion al que nos venimos refiriendo, y considerando el objeto social que figura en
el articulo 2 de los Estatutos de la empresa, ésta no acredita estar en posesion del requisito de capacidad necesario
para ser adjudicataria del contrato que se licita.

(..)

De jgual forma resulta acreditado, pues asi consta en el expediente administrativo, mds concretamente, en el
certificado de inscripcion en el registro de licitadores de la Comunidad Autdnoma de Andalucia, aportado en el
procedimiento por la recurrente, que el objeto social de la mercanti NEBUR MEDIOAMBIENTE SL, es, y
reproducimos de manera textual, el siguiente:

“Gestiones medioambientales que precisen el trabajo de un bidlogo, estudios de impacto medioambiental, censo
faunitico, repoblacion vegetal, control y mantenimiento de animales domeésticos y salvajes, prospecciones maritimas
y terrestres. Art 2 de los estatutos vigentes”.

(..)

En el recurso presentado, NEBUR MEDIOAMBIENTE, S.L. alega que su objeto social debe ser interpretado en
sentido amplio, de modo que pueden entenderse incluidos en el mismo los actos directos o indirectos de desarrollo
o0 gjecucion de dicho objeto, los actos complementarios o auxiliares para ello, los actos neutros o polivalentes e
incluso los actos aparentemente no conectados con el objeto social, con exclusion sdlo de los actos claramente
contrarios a él, esto es, de los actos contradictorios o denegatorios del objeto social.

Sin embargo, una cosa es realizar una interpretacion amplia o flexible del objeto social de una empresa, y otra muy
diferente es realizar una interpretacion sustancialmente distinta a su propio contenido, hasta el punto de pretender
modificarlo, como hace la recurrente, pues nada de lo que reza en su objeto social (relacionado con las gestiones
medioambientales que precisen el trabajo de un bidlogo, fauna, vegetacion, prospecciones maritimas y terrestres),
guarda relacion alguna ni puede conectarse directa o indirectamente con las prestaciones que son objeto del
contrato que nos ocupa, ni tampoco amparar las actividades integrantes del objeto de la prestacion que se contrata.
El articulo 65.1 LCSP establece que “Solo podrdn contratar con el sector ptiblico las personas naturales o juridicas,
espariolas o extranjeras, que tengan plena capacidad de obrar, no estén incursas en alguna prohibicion de
contratar, y acrediten su solvencia econdmica y financiera y técnica o profesional o, en los casos en que asi lo exifa
esta Ley, se encuentren debidamente clasificadas.”

Y el articulo 66 de la LCSP, en concordancia la cldusula 13 del pliego de clausulas administrativas particulares
determina que “Las personas juridicas solo podran ser adjudicatarias de contratos cuyas prestaciones estén
comprendidas dentro de los fines, objefo o ambito de actividad que, a tenor de sus propios estatutos o reglas

fundacionales, les sean propios.”



El precepto exige asi, que el contrato al que se opta esté relacionado con el ambito de actuacion de la persona
Juridica, una conexion entre €l fin u objeto social propio de ésta y la naturaleza del servicio a prestar (...)

Dicho lo anterior, es cierfo que no es preciso la coincidencia literal de los términos en que estan descritas las
actividades del objeto social y las prestaciones que integran el contrato. Cabe interpretar el articulo 66 LCSP en un
sentido amplio, es decir, que las prestaciones objeto del contrato deben estar comprendidas en los fines, objeto o
ambito de actividad de la empresa, sin que sea necesaria la coincidencia literal entre el objeto social y el objeto del
contrato. Asi, es suficiente que se pueda interpretar que las prestaciones objeto del contrato encajan o quedan
amparadas o englobadas en estos fines, objeto o dmbito de actividad.

Sin embargo tal argumento no se puede extender ni aplicar a aquellos casos en los que no existe la mas minima

relacion material entre el objeto social de la empresa, y las prestaciones objeto del contrato, como aqui sucede.>>.

Ademas de todo lo expuesto, el 6rgano de contratacion se apoya en diversa doctrina de tribunales
administrativos para reforzar su posicion, en el sentido de que es necesario que exista una relacion clara,
directa o indirecta, entre el objeto social descrito en las escrituras de constitucion de la empresa y el objeto

del contrato descrito en los pliegos.

Pues bien, las alegaciones de la recurrente tratan de defender que el objeto social de la empresa y el de la
contratacion no son contradictorios y, de ahi, que defienda la capacidad de la misma. A este respecto, ha

de estarse a los dispuesto en la clausula primera del PCAP, que establece:

“El objeto del contrato al que se refiere el presente pliego, es la prestacion del servicio de apertura y dinamizacion
de “Las Claves de Camaron”, Centro de Interpretacion “Camaron de la Isla”.

Los trabajos concretos que comprende el objeto del contrato son los enumerados en el punto 3 del pliego de
prescripciones técnicas particulares.

Y la codificacion del objeto del contrato correspondiente a la nomenclatura del Vocabulario Comun de Contratos

Publicos recogida en el Reglamento (CE) n° 213/2008 de la Comision, de 28 de noviembre de 2008, es la

siguiente:
Codigo CPV Descripcion
92500000-6 Servicios de bibliotecas, archivos, museos y otros servicios culturales”

Por su parte, el pliego de prescripciones técnicas (en adelante, PPT) dispone:



“la adjudicataria se compromete a realizar las actividades objeto del contrato con los medios humanos y materiales
necesarios y adecuados a tal fin debiendo atender las necesidades que se especifican a continuacion y,/o incorporar
en su propuesta técnica aquellas otras acciones que cumplan el objeto detallado en el punto anterior de este pliego.
Asi pues, es objeto del presente contrato:

1. La apertura del Centro de Interpretacion “Camaron de la Isla” con el horario minimo establecido en el presente
pliego (punto numero 4.1 ).

2. Propuesta y organizacion de actividades dentro del Centro asi como aquellas otras que por su naturaleza, tengan
lugar en la ciudad, siempre y cuando estén encaminadas a la promocion y difusion de la figura de Camardn de la
Isla en su dimension artistica y su entorno natal.

3. Colaboracion con el Ayuntamiento de San Fernando en cuantas actividades se lleven a cabo para la promocion

turistica de la ciudad utilizando el Flamenco como hilo conductor.”.

Por su parte, el articulo 66 de la LCSP, determina que “Las personas juridicas solo podran ser adjudicatarias
de contratos cuyas prestaciones estén comprendidas dentro de los fines, objeto o ambito de actividad que, a tenor

de sus propios estatutos o reglas fundacionales, les sean propios.”.

Sobre esta cuestion, como ya ha manifestado este Tribunal en distintas resoluciones, entre otras, su
Resolucién 179/2019, de 30 de mayo o la 335/2018, de 30 de noviembre, la Junta Consultiva de
Contratacion Administrativa de Aragon, en su Informe 2/2013, de 13 de enero, sefiala que «No existe
duda alguna doctrinal sobre la necesidad de que el objeto social de las personas juridicas licitadoras ampare la
actividad concreta del objeto de la prestacion que se contrata. Sobre tal necesidad ha sido reiterada la doctrina de la
Junta Consultiva de Contratacion Administrativa de la Administracion del Estado (Informes 4/99, 20/00 y 32/03) y
también de otras Juntas Consultivas. Es decir, debemos entender que la capacidad de las personas juridicas se
define con cardcter general y para cualquier contrato, por su objeto social. Habra que atender, por tanto, a la
delimitacion del objeto social que se contenga en los estatutos de la sociedad. El problema surge cuando los
términos de tal objeto social plantean dudas sobre las prestaciones amparadas por el mismo, porque lo que no se
aborda en la legislacion de Contratos del Sector Publico es el alcance o grado de amplitud con que debe estar
definido el objeto social, asi como la necesidad o no de equivalencia o identidad entre el mismo y las prestaciones
objeto del contrato,; o bien el suficiente encaje de tales prestaciones dentro de un objeto social definido en términos
amplios. En este punto, la ley no exige esa identidad o equiparacion de la definicion de las prestaciones propias con
las del objeto contractual, de modo que entendemos que basta con la simple valoracion de hallarse incluidas tales
prestaciones en el objeto social. Asi, es suficiente que se pueda interpretar que las prestaciones objeto del contrato

encajan o quedan amparadas o englobadas en estos fines, objeto o dmbito de actividad. ». En este sentido se ha



pronunciado el Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales, en su Resolucion 552/2014, de

18 de julio.

Sentado lo anterior, procede ahora reproducir el objeto social de la entidad NEBUR para analizar su

acomodacion al objeto del mismo.

Pues bien, al respecto, de acuerdo con la definicion que de su objeto social consta en el Registro de
Licitadores de la Comunidad Auténoma de Andalucia,- conforme a la certificacion que obra en el

expediente-, este comprende “Gestiones medioambientales que precisen el trabajo de un bidlogo; estudios de
impacto medioambiental, censo faunistico, repoblacion vegetal, control y mantenimiento de animales domeésticos y

salvajes, prospecciones maritimas y terrestres. Art 2 de los estatutos vigentes.”.

Como se puede apreciar, en el presente supuesto no es posible afirmar que las prestaciones objeto del
contrato, entendidas en un sentido amplio, puedan quedar amparadas en el marco del objeto social de la
empresa. En tanto que el objeto del contrato se sitla en la realizacion de una serie de actividades
culturales en torno a la figura artistica de Camarén de la Isla, el objeto social de NEBUR se encuadra en
actividades de caracter medioambiental a través del estudio de la flora y la fauna correspondientes. Por lo
tanto, este Tribunal concluye que procede desestimar el presente recurso por la falta de capacidad de la

referida empresa, en atencién a lo dispuesto en los pliegos y en el articulo 66 de la LCSP..

Por todo ello, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal

ACUERDA

PRIMERO. Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad NEBUR
MEDIOAMBIENTE, S.L. contra el acuerdo de exclusion de su oferta en el procedimiento de licitacion del
contrato denominado <<Servicios de apertura y dinamizacién de “Las Claves de Camarén”, centro de
interpretacién “Camarén de la Isla”>> (EXP SC 53/2020), promovido por el Ayuntamiento de San

Fernando (Cadiz)
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SEGUNDO. Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposicién del recurso, por lo que no

procede la imposicion de multa en los términos previstos en el articulo 58.2 de la LCSP.

TERCERO. Notificar la presente resolucion a las partes interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la interposicién de recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Andalucia, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcion de su notificacién, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,

Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.
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