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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA
JUNTA DE ANDALUCIA

Sevilla, 20 de mayo de 2021.

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad UNEI INICIATIVA
SOCIAL, S.L. contra el acuerdo de la mesa de contratacion, de 20 de noviembre de 2020, por el que se
excluye su oferta del procedimiento de adjudicacién del contrato denominado “Suministro de dispositivos y
detectores de teleasistencia para el Servicio Andaluz de Teleasistencia de la Agencia de Servicios Sociales
y Dependencia de Andalucia”, respecto al lote 4, promovido por la citada Agencia Publica, entidad adscrita
a la Consejeria de lgualdad, Politicas Sociales y Conciliacion (Expte. CA-03/2020), este Tribunal, en sesion

celebrada en el dia de la fecha, ha adoptado la siguiente
RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. E| 16 de septiembre de 2020, se publicd en el Diario Oficial de la Unién Europea el anuncio
de licitacion, por procedimiento abierto, del contrato indicado en el encabezamiento de esta resolucion.
Asimismo, el 14 de septiembre de 2020, el citado anuncio se publico en el perfil de contratante en la

Plataforma de Contratacion de la Junta de Andalucia.



El valor estimado del contrato asciende a 29.178.352,11 euros.

SEGUNDO. La presente licitacién se rige por la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector
Publico (LCSP) y por las normas reglamentarias de aplicacion, en cuanto no se opongan a lo establecido

en la citada disposicion legal.

TERCERO. E| 20 de noviembre de 2020, la mesa de contratacion acordd la exclusion de la oferta de la
entidad PROAZIMUT, S.L. (cuya denominacioén social actual es UNEI INICIATIVA SOCIAL, S.L.) respecto del
lote 4 del contrato. Dicho acuerdo de exclusion fue posteriormente ratificado por el 6rgano de contratacion
mediante resolucion de 27 de noviembre de 2020, que fue remitida a la citada empresa a través del

Sistema de Notificaciones Telematicas de la Junta de Andalucia el mismo dia 27 de noviembre.

CUARTO. El 15 de diciembre de 2020, la entidad UNEI INICIATIVA SOCIAL, S.L. (UNEI, en adelante)
presento en el registro electrénico de este Tribunal recurso especial en materia de contratacién contra la

exclusion de su oferta en el lote 4.

QUINTO. Mediante oficio de la Secretaria del Tribunal de 16 de diciembre de 2020, se dio traslado al
organo de contratacion del escrito de recurso, requiriéndole la documentacion necesaria para su

tramitacion y resolucion, que fue posteriormente recibida en este Tribunal.

SEXTO. Mediante Resolucién de 14 de enero de 2021, este Tribunal adoptd la medida cautelar de

suspension del procedimiento de adjudicacion, instada por la entidad recurrente.

SEPTIMO. Habiendo solicitado la recurrente en su escrito de impugnacion acceso al expediente en sede
de este Tribunal, el 15 de febrero de 2021 se se le concedié un plazo comun de 10 dias naturales para
vista y ampliacién, en su caso, del recurso interpuesto. EI 25 de febrero de 2021, UNEI presentd en el
registro electronico de este Tribunal escrito de ampliacion, del que se dio traslado al érgano de contratacion

quien emitio y remiti¢ a este Organo el correspondiente informe oponiéndose al citado escrito.

OCTAVO. Habiéndose conferido por la Secretaria del Tribunal tramite de alegaciones a los interesados

Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de la Junta de Andalucia



tanto del recurso como del escrito de ampliacion posterior, las ha efectuado en ambos casos la entidad

SOLUTIA INNOVAWORLD TECHNOLOGIES, S.L, (SOLUTIA, en adelante).

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido en el articulo 46.1
de la LCSP y en el Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de

Recursos Contractuales de la Junta de Andalucia.

SEGUNDO. Ostenta legitimacion la recurrente para la interposicion del recurso dada su condicion de

licitadora en el procedimiento de adjudicacién, de acuerdo con lo previsto en el articulo 48 de la LCSP.

TERCERO. Visto lo anterior, procede determinar si el recurso se refiere a alguno de los supuestos
contemplados legalmente y si se interpone contra alguno de los actos susceptibles de recurso en esta via,

de conformidad con lo establecido respectivamente en los apartados 1y 2 del articulo 44 de la LCSP.

El recurso se interpone contra el acuerdo de exclusién adoptado por la mesa de contratacién en el
procedimiento de adjudicacién de un contrato de suministro, cuyo valor estimado es superior a 100.000
euros y pretende celebrar un ente del sector publico con la consideracion de poder adjudicador. Por tanto,
el recurso es procedente de conformidad con lo estipulado en el articulo 44 apartados 1 a) y 2 b) de la

LCSP.

CUARTO. En cuanto al plazo de interposicion del recurso, el articulo 50.1 apartados c) y g) de la LCSP
establece que «E/ procedimiento de recurso se iniciard mediante escrito que debera presentarse en el plazo
de quince dias habiles. Dicho plazo se computara:

¢) Cuando se interponga contra actos de tramite adoptados en el procedimiento de adjudicacion o contra
un acto resultante de la aplicacion del procedimiento negociado sin publicidad, el computo se iniciarad a
partir del dia siguiente a aquel en que se haya tenido conocimiento de la posible infraccion.

(..)
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g) En todos los demas casos, el plazo comenzard a contar desde el dia siguiente al de la notificacion

realizada de conformidad con lo dispuesto en la Disposicion adicional decimoquinta. »

En el supuesto examinado, la resolucion del 6rgano de contratacion, ratificando el acuerdo de la mesa por
el que se excluye la oferta de UNEI en el lote 4, fue remitida a la citada empresa a trawés del Sistema de
Notificaciones Telematicas de la Junta de Andalucia el 27 de noviembre de 2020. Por tanto, el recurso
especial presentado en el registro electronico de este Tribunal el 15 de diciembre de 2020 se ha
formalizado en plazo. Asimismo, también se ha presentado en plazo el posterior escrito de ampliacion del
recurso que tuvo entrada en el registro del Tribunal el 25 de febrero de 2021, tras conceder la Secretaria
de este Organo a UNEI, el 15 de febrero de 2021, un plazo comun de 10 dias naturales para vista del

expediente y ampliacion, en su caso, del recurso interpuesto.

QUINTO. Analizados los requisitos de admision del recurso, procede el estudio de los motivos en que este

se sustenta, dirigidos a que este Tribunal acuerde la anulacion de la exclusion de la oferta de UNEI.

La mesa de contratacion acordd la exclusion de la proposicion de la recurrente por incluir en el sobre 2
informacion relativa a aspectos sujetos a evaluacion automatica correspondientes al sobre 3.
Posteriormente, el 6rgano de contratacion dictd resolucion ratificando la exclusion. A tal efecto, en los

antecedentes de hecho de la resolucion se indicaba, en lo que aqui interesa, lo siguiente:

«Sexto.- Realizada el dia 5 de noviembre de 2020 la apertura del sobre n.° 2 y analizada por la
Jefatura de Teleasistencia la documentacion contenida en el mismo, se elevo por ésta a la Mesa de
contratacion informe técnico de 11 de noviembre en el que se exponen diversas cuestiones que
requieren su analisis y valoracion, entre las que se encuentra -en lo que respecta a la presente
Resolucion- el hecho de que las entidades (...) PROAZIMUT, S.L. (lote 4) han incluido en el sobre n°2
informacion objeto de valoracion en el sobre n°3, obviando la advertencia expresa que al respecto
realiza el Anexo VIl del pliego de clausulas administrativas particulares “En ningun caso la persona
licitadora reflejara en la documentacion del sobre numero 2, referencia alguna ni documentacion que

deba incluirse en el sobre numero 3, siendo causa de exclusion, si asf lo hiciera”.

Conforme consta en el citado informe de la Jefatura de Teleasistencia, la informacion se refiere
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concretamente a los siguientes criterios definidos en el apartado 2 (Criterios de adjudicacion
valorados mediante la aplicacion de formulas) punto 4 (caracteristicas técnicas y funcionales) del

Anexo X del pliego de cldusulas administrativas particulares correspondiente a cada uno de los lotes:

- La oferta técnica de PROAZIMUT indica en la pagina 46: “Se puede indicar un tiempo de inactividad
maxima tras el cual MIMOV lanzard una prealerta sonora (locucion de voz) en la que solicita la
confirmacion de estado, y en caso de que la persona usuaria no confirme que se encuentra bien,
MIMOV lanzara la alerta definitiva al servidor. En la plataforma se han preestablecido unos rangos de

tiempo de inactividad para facilitar la configuracion”.

El pliego de clausulas administrativas particulares contempla en el apartado 2.4 del Anexo X como
criterio de adjudicacion valorado mediante la aplicacion de formulas el “Control de inactividad”

(valorado con 0-1 punto).

- La oferta técnica de PROAZIMUT indica en la pdgina 48: “Se puede bloquear el uso de la tecla
ON/OFF para apagar el dispositivo. En caso de activacion de esta opcion no sera posible apagar
MIMOV salvo por extraccion de la bateria o porque esta se agote totalmente. En esta situacion podra
usarse la tecla ON/OFF para encender MIMOV o bien también lo hara automaticamente al colocarlo

en la base de carga”.

El pliego de clausulas administrativas particulares contempla en el apartado 2.4 del Anexo X como
criterio de adjudicacion valorado mediante la aplicacion de formulas la “Opcion de blogueo de

determinados numeros de llamadas entrantes” (valorado con O - 0,5 puntos).

Por la Mesa de contratacion, en su sesion celebrada el 20 de noviembre de 2020, se procedio al
analisis y valoracion de la cuestion expuesta, respecto de la cual el informe de la Jefatura de
Teleasistencia propone no tener en cuenta la informacion facilitada por entender que “no afecta a la
valoracion de la oferta en su totalidad”. A propdsito de dicha afirmacion, se consulto al vocal de la
Jefatura si la informacion facilitada por PROAZIMUT, S.L. permite efectivamente conocer aspectos de
la oferta sujetos a evaluacion automatica del sobre n.° 3, y por tanto, la puntuacion de los
correspondientes ctiterios de valoracion, extremo que fue confirmado por éste.

Realizadas tales afirmaciones y analizada por la Mesa de contratacion la postura que de manera
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reiterada viene manteniendo hasta la actualidad en estos supuestos el Tribunal Administrativo de
Recursos Contractuales de la Junta de Andalucia, se acordo por unanimidad de los miembros de la
Mesa la exclusion de la oferta de PROAZIMUT, S.L. correspondiente al lote n°4, asi como del resto de

ofertas en las que se ha producido la situacion expuesta”».

Asimismo, a efectos de resolucién del recurso, debe tenerse en cuenta el siguiente contenido del pliego de

clausulas administrativas particulares (PCAP):

1. El Anexo VIl del PCAP (Sobre n°2.- Documentacion relativa a los criterios de adjudicacion valorados
mediante un juicio de valor) incluye para el lote 4 un apartado 1 denominado “Descripcion de las
caracteristicas opcionales (técnicas y funcionales) del dispositivo movil de teleasistencia y del portal de
gestion sobre los puntos referenciados a continuacion, asi como la marca y modelo del bien”. En el citado

apartado se sefiala lo siguiente:

«Se valorara si el dispositivo movil incorpora las siguientes caracteristicas, que no siendo de obligado
cumplimiento si aportan valor afiadido

* Portabilidad y ergonomia del dispositivo. Se valorara la forma de transportarlo al implicar ésta un
uso facil y rapido a la hora de su activacion.

Descripcion técnica y funcional de la plataforma nativa donde se recopile informacion del estado y
funcionamiento de los dispositivos, de manera que la ASSDA pueda consultar, gestionar y configurar
dichos dispositivos y que contemple:

e Opciones de configuracion de los dispositivos en la plataforma .

- Configuracion de la unidad. Se detallaran los pardmetros de configuracion que se pueden realizar en
la unidad domiciliaria desde la plataforma

- Configuracion masiva de las unidades. se detallara tanto la forma de seleccionar los dispositivos a
los que se va a aplicar una configuracion masiva como aquellos parametros que se puedan
configurar de manera genérica desde el portal

e Opciones de visualizacion y envio de eventos que se determine.

- Estado de carga: bateria en carga si/no. Con objeto de conocer si el dispositivo esta en cargador y
ademas se eslta cargando.

- Histdrico de eventos del terminal. Descripcion de los los eventos que se almacenan, limite de

almacenamiento y modo de busqueda en el histdrico
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- Histdrico de localizaciones del terminal. Descripcion de las opciones de busqueda

- Opciones de reporting. Se detallara los tipos de informe asi como la configuracion y explotacion de
los mismos

- El portal de comunicaciones dispone de APl escalable que permite enviar/recibir informacion a

terceras aplicaciones.

Descripcion de los pardmetros que permite compartir con otras aplicaciones

Otras caracteristicas tanto del dispositivo como del portal que puedan aportar valor al suministro
objeto de este contrato (con un maximo de 2 puntos)

Nota: En ningun caso la persona licitadora reflejara en la documentacion del sobre numero 2,
referencia _alguna ni_documentacion que deba incluirse en el sobre numero 3, siendo causa de

exclusion, si asf lo hiciera. »

2. El Anexo VIII del PCAP (Sobre n°3.- Documentacion relativa a los criterios de adjudicacion valorados
mediante la aplicacion de férmulas) prevé para el lote 4, en lo que aqui interesa, “Declaracion sobre
caracteristicas técnicas y funcionales, debidamente firmada y fechada, conforme al modelo que figura en

el Anexo IX-C”

3. El Anexo IX-C del PCAP recoge, en lo que aqui interesa, las siguientes caracteristicas técnicas que
pueden ofertar los licitadores escogiendo las opciones si 0 no:
e Bloqueo de la opcién apagado, con objeto de que la persona usuaria no pueda desconectar ni
voluntaria ni involuntariamente el dispositivo.
e Opcion de bloqueo de determinados numeros de llamadas entrantes

e Control de inactividad

4. El Anexo X del PCAP (Criterios de adjudicacion y baremos de valoracion) contempla como criterio de
adjudicacion de evaluacion automatica en el lote 4 las “Caracteristicas técnicas y funcionales” ponderadas
con un maximo de 16,5 puntos y, entre ellas, el bloqueo de la opcion apagado con objeto de que la persona

usuaria no pueda desconectar ni voluntaria ni involuntariamente el dispositivo (O - 1,5 puntos), la opcién de

Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de la Junta de Andalucia



bloqueo de determinados numeros de llamadas entrantes (O - 0,5 puntos) y el control de inactividad (0-1

punto).

Expuestos los datos de interés para la resolucion de la controversia que resultan del expediente remitido a

este Tribunal por el érgano de contratacion, procede examinar los alegatos de las partes.

UNEI se alza contra la exclusion de su oferta y esgrime, en sintesis, en su escrito de recurso lo siguiente:

1. El érgano de contratacion (hay que entender que también la mesa) confunde el “bloqueo de uso de la
tecla on/off del dispositivo movil” (Sobre Electrénico 2) con el “blogueo de determinados numeros de
llamadas entrantes” (Sobre Electronico 3). Sefiala que ambos aspectos del dispositivo ofertado (Mimov) se
refieren al bloqueo de determinadas caracteristicas pero, en ninglin caso, ello convierte el botén de apagado
y encendido del dispositivo en un mecanismo de blogueo de la entrada de determinadas llamadas. Por
tanto, no cabe la exclusién de la oferta con base en una interpretacion manifiestamente errénea del

contenido del sobre electrénico 2.

2. La oferta técnica del sobre electrénico 2 se limita a dar cumplimiento al Anexo VIl del PCAP. En tal
sentido, recoge determinadas caracteristicas técnicas y funcionales del “Mimov” respecto a su configuracion
a través de la plataforma, entre las cuales se encuentra la correspondiente “inactividad” en el sentido de
gue se puede indicar un tiempo de inactividad maxima tras el cual el dispositivo lanzara una prealerta
sonora (locucion de voz) en la que solicita la confirmaciéon de estado, y en caso de que la persona usuaria

no confirme que se encuentre bien, “Mimov” lanzara la alerta definitiva del servidor.

3. Se excluye automaticamente la oferta de UNEI sin constatar previamente si se ha producido o no la
efectiva vulneracion de los principios de secreto de las proposiciones y de igualdad de trato. En tal sentido,
aduce que la entidad contratante conocia ya las caracteristicas técnicas y funcionales del dispositivo Mimov
al ser UNEI la actual prestadora del suministro, aparte de que una busqueda rapida en cualquier navegador
de internet permite conocer las caracteristicas del dispositivo ofertado y entre ellas, la alerta por inactividad.
Asimismo, afiade que los redactores del informe técnico manifiestan que el contenido del sobre electronico

2 no afecta a la valoracion de la oferta en su totalidad.
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Concluye, pues, la recurrente que la exclusién obedece a un criterio excesivamente rigorista y basado en
una presunta inclusion de informacion de un sobre en otro que solo habria afectado a 1,5 puntos de los 100

totales asignados a los criterios de adjudicacion.

En su posterior escrito de ampliacion al recurso, UNEI reitera lo expuesto en el recurso y vuelve a negar que
se haya producido la “contaminacion de sobres” al no haberse comprometido efectivamente la objetividad

de la valoracion, siendo la exclusion desproporcionada.

Por su parte, el 6rgano de contratacion -en sus dos informes respectivos al recurso y posterior escrito de
ampliacion- y SOLUTIA -en sus alegaciones a ambos escritos- se oponen a los motivos esgrimidos por UNEI
con los argumentos que han estimado procedentes en defensa de la exclusion impugnada y que, obrando

en las actuaciones, se dan aqui por reproducidos.

SEXTO. Para la resolucion de la controversia hemos de partir de la doctrina reiterada y constante que
sobre la materia tiene este Tribunal al ser una cuestion recurrente suscitada con relativa frecuencia en los

recursos contra los actos de exclusion de ofertas adoptados por las mesas de contratacion.

Asi, en nuestra Resolucion 246/2020, de 9 de julio, sefialabamos lo siguiente:

«Asimismo, este Tribunal tiene asentada una doctrina reiterada sobre la cuestion. Entre otras

resoluciones, en la 39/2019, de 19 de febrero, sefialdbamos que:

<<Es sobradamente conocida, por reiterada y constante, la doctrina de este Tribunal y del resto de
Organos de resolucion de recursos contractuales acerca de la obligacion legal -antes recogida en el
articulo 150.2 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico (TRLCSP) y ahora en el
articulo 146.2 de la LCSP- de separar en sobres distintos la documentacion relativa a los criterios
sujetos a juicio de valor y la referente a criterios de evaluacion automatica para de este modo facilitar
su evaluacion en momentos independientes, evitando el conocimiento de aspectos de la oferta
evaluables mediante formulas en la fase previa de valoracion de aquellos otros aspectos sujetos a
Juicios de valor. La finalidad perseguida por el legislador no es otra que garantizar la imparcialidad y

objetividad en el proceso de valoracion de las ofertas.
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Asi, en nuestra Resolucion 82/2018, de 28 de marzo, citando la previa 119/2013, de 8 de octubre,
se indicaba que “(..) La finalidad perseguida por esta regulacion es garantizar la absoluta
imparcialidad del proceso de valoracion de las ofertas, impidiendo que un conocimiento previo de
datos -que deben ser valorados con arreglo a criterios de evaluacion automatica- pueda influir en la
valoracion previa de aquellos que dependen de un juicio de valor.

Como viene sefialando reiteradamente este Tribunal (Resoluciones 36/2012, de 9 de abril,
59/2012, de 28 de mayo y 81/2012, de 3 de agosto, entre otras), las cautelas legales que se
establecen para la valoracion de las ofertas conforme a criterios cuantificables mediante un juicio de
valor no son meros requisitos formales del procedimiento, sino que tienen por objeto mantener la
maxima objetividad posible en la valoracion en aras del principio de no discriminacion e igualdad de
trato de los licitadores. Por ello, el conocimiento previo de documentacion relativa a criterios
evaluables de modo automatico puede afectar al resultado de la valoracion de las ofertas con arreglo
a los criterios que dependen de un juicio de valor y si ese conocimiento previo afecta, ademads, a la
documentacion de uno de los licitadores puede implicar un trato desigual a favor de éste, en perjuicio
del resto de licitadores que presentaron su documentacion correctamente en los términos exigidos en

laley.”

Quiere decirse, pues, que el mandato legal de separacion y valoracion en momentos procedimentales
diferentes de una y otra documentacion, lejos de ser tildado de formalista, responde a la necesidad
de preservar la objetividad e imparcialidad en la valoracion de las proposiciones, en aras de hacer
efectivo el principio de igualdad de trato consagrado en el articulo 1.1 de la LCSP, piedra angular

sobre la que se vertebra cualquier licitacion publica.

Partiendo de la premisa expuesta, si un licitador infringe aquel mandato, dificilmente podra
repararse, por via de subsanacion, la quiebra de aquellas garantias, por cuanto el conocimiento
anticipado que la ley trata de impedir se habra producido ya de modo inevitable. Como sefialamos en
la Resolucion 218/2018, de 13 de julio, “nos encontramos ante un error insubsanable por su propia
naturaleza, en tanto que, desvelado el secreto de las ofertas y conculcado asi el articulo 145.2 del
TRLCSP, no cabe ya subsanacion alguna, puesto que resultan quebrantadas de modo irreparable las
garantias de objetividad e imparcialidad que deben regir en el proceso de valoracion de las

proposiciones y a cuya preservacion tiende el articulo 150.2 del TRLCSP. ">>
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La consecuencia que se impone ante dicha infraccion legal no admite modulacién y no puede ser otra
que la exclusion del proceso selectivo. Tanto el rgano de contratacién como SIEMENS sostienen que
la exclusion no opera automaticamente, estando solo justificada cuando quede acreditado la ruptura
del secreto de las proposiciones y de la imparcialidad de la Administracion en el proceso de

valoracion.

No obstante, este Tribunal entiende que el postulado legal del articulo 146 es claro y tiene una
finalidad concreta que es evitar la contaminacion del juicio técnico de la Administracion. Por tanto, la
conclusién debe ser la contraria: solo cuando quede acreditado que el 6rgano técnico evaluador no ha
alcanzado a conocer los elementos de la oferta evaluables de modo automatico que se han anticipado
con la parte de la proposicion sujeta a juicio de valor, es posible desechar el efecto excluyente de la
oferta. En otro caso -como el aqui examinado-, donde quienes valoran las ofertas con arreglo a unos y
otros criterios son las mismas personas, no es posible afirmar ni constatar que ese conocimiento
anticipado no se haya producido, circunstancia que por si sola es suficiente para entender
quebrantadas las garantias de objetividad e imparcialidad en la valoracion de las ofertas, con

vulneracién del principio de igualdad y del postulado legal del articulo 146.2 de la LCSP.

En el mismo sentido, se pronuncian otros Organos de resolucion de recursos contractuales como el
Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad Auténoma de Galicia en su
Resolucion 82/2019, de 12 de abril, o0 el Organo Administrativo de Recursos Contractuales de la
Comunidad Auténoma de Euskadi. Este ultimo, en su Resolucién 66/2020, de 22 de mayo, expone
de manera ilustrativa lo siguiente: “Sobre esta cuestion, este OARC / KEAO ha sostenido en ocasiones
anteriores (ver, por todas, la Resolucion 19/2020) que la finalidad de la evaluacion separada y
sucesiva de ambos tipos de criterio es evitar que el conocimiento de los aspectos de la oferta
evaluables mediante formulas condicione los juicios de valor que necesariamente habran de emitirse
para aplicar los criterios de adjudicacion no sujetos a la aplicacion de formulas. Es decir, se busca la
objetividad en el juicio de valor, que podria verse comprometida si quien tiene que configurarlo
conoce total o parcialmente el resultado de la evaluacion de los criterios automaticos, pues en ese
caso podria darse una valoracion que, consciente o inconscientemente, compensara las
puntuaciones resultantes de dicha evaluacion en favor o perjuicio de alguna empresa. El sistema

anula también el denominado «efecto halo» en la atribucion de puntuaciones al separar radicalmente
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la valoracion de cada tipo de criterio, impidiendo, por ejemplo, que quien efectua el informe técnico
tienda a sobrevalorar la calidad de una oferta que objetivamente no merece una alta puntuacion en
este apartado porque sabe que también es la mds barata. La sancion al licitador que infringe
materialmente esta regla de presentacion, de modo que posibilita el conocimiento prematuro de un
aspecto evaluable mediante formula en perjuicio de una aplicacion objetiva y no discriminatoria de
los criterios de adjudicacion, es la exclusion de la oferta, sin que quepa que el érgano de contratacion
gradue dicha consecuencia en atencion a la buena fe del operador y sin que sea necesario probar la
existencia de un dafio efectivo a dicha objetividad (ver en este sentido la Resolucion 43/2020 del

OARC/KEAQ)" ».

El criterio que se acaba de exponer es una doctrina constante de este Tribunal posteriormente reiterada,
entre otras, en las Resoluciones 139/2021, de 15 de abril y 180/2021, de 6 de mayo, debiendo analizarse

a continuacion si la misma es o no de aplicacion al supuesto enjuiciado.

En el caso aqui analizado, la controversia se cifie al lote 4 del contrato “adquisicién de dispositivos moviles”
y versa sobre la adecuacion a derecho de la exclusion de la oferta de UNEI por anticipacion en el sobre
electronico 2 de informacion relativa a criterios de evaluacion automatica que solo debio incluirse en el
sobre electronico 3; en concreto, de la informacion relativa a dos caracteristicas técnicas de los dispositivos
contempladas en el Anexo X del PCAP como criterios de evaluacion automatica: el bloqueo de la opcién
apagado, con objeto que la persona usuaria no pueda desconectar ni voluntaria ni involuntariamente el

dispositivo (0 - 1,5 puntos) y el control de inactividad (0-1 punto).

La recurrente aduce que el érgano de contratacion confunde el “bloqueo de uso de la tecla on/off del
dispositivo movil” (Sobre Electronico 2) con el “bloqueo de determinados numeros de llamadas entrantes”
(Sobre Electrénico 3), a lo que responde el 6rgano de contratacion en sus alegaciones frente al recurso que
el informe técnico sobre valoracién de las ofertas “pone claramente de manifiesto la vinculacion existente
en la informacion recogida por la recurrente en su oferta técnica (...) y la caracteristica técnica valorable
conforme a formulas del sobre 3, que es el “bloqueo de la opcion apagado con objeto de que la persona
usuaria no pueda desconectar ni voluntaria ni involuntariamente el dispositivo”, aun cuando en ultimo
término en dicho parrafo se mencione indebidamente como caracteristica técnica de referencia la de

“opcion de blogueo de llamadas entrantes”.
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En efecto, el informe técnico de 11 de noviembre de 2020 que sirve de fundamento a la posterior exclusion
acordada por la mesa y ratificada por el érgano de contratacion —que obra en el expediente remitido,
habiendo accedido este Tribunal a su contenido- pone de manifiesto que la oferta técnica de UNEI (sobre 2)
menciona que “se puede bloguear el uso de la tecla ON/OFF para apagar el dispositivo. En caso de
activacion de esta opcion no sera posible apagar MIMOV salvo por extraccion de la bateria o porque esta se
agote totalmente”, si bien el citado informe comete error al identificar el criterio de evaluacion automatica
gue se anticipa con la informacion suministrada en el sobre 2 de la recurrente, que no es la opcion de
bloqueo de determinados numeros de llamadas entrantes -como sefiala- sino el blogueo de la opcion
apagado con objeto de que la persona usuaria no pueda desconectar ni voluntaria ni involuntariamente el

dispositivo.

En efecto, este error a la hora de identificar el criterio de evaluacion automatica cuya informacion se
anticipa en el sobre 2 -error reconocido, tras la interposicion del recurso, por la persona redactora del
informe técnico de 11 de noviembre de 2020- en nada altera el sentido del citado informe cuyo contenido
solo trataba de evidenciar que la oferta de UNEI en el sobre 2 revelaba informacién sobre el bloqueo de la

tecla on/off para apagar el dispositivo, criterio que es de evaluacién automatica conforme a los pliegos.

Asi las cosas, es un dato incuestionable que UNEI incluyd en el sobre 2 informaciéon sobre un criterio de
evaluacion automatica del sobre 3 y que el érgano técnico evaluador tuvo conocimiento de este dato al
examinar la proposicion técnica de la recurrente, hasta el punto de poner de manifiesto en su informe tal

circunstancia.

Pero es mas, aclarado este extremo del informe técnico sobre el que la recurrente esgrime interesadamente
confusion, hemos de indicar que UNEI también introdujo en el sobre 2 informacion sobre otro criterio de
evaluacion automatica como es el relativo al “control de inactividad”. Este hecho objetivo no es discutido
por la recurrente, siendo también incuestionable que el 6rgano evaluador tuvo conocimiento de este

extremo al examinar el sobre 2, pues asi lo pone de manifiesto en su informe técnico.

Llegados a este punto, la controversia ha de cefiirse ya a si esta informacién sobre dos criterios de
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evaluacion automatica incluida en el sobre 2 y de la que tiene conocimiento el 6rgano evaluador a la hora
de valorar las ofertas segun los criterios sujetos a juicio de valor ha de provocar o no la exclusion de la
proposicion de UNEI. La recurrente niega que la exclusion deba operar porgue, a su juicio, no ha quedado
comprometida la objetividad de la valoracion ya que las caracteristicas del dispositivo ofertado son de facil
acceso a través de internet y el 6rgano de contratacion las conoce porque la recurrente es la actual
suministradora del aparato ofertado. Ademas, esgrime que el propio informe técnico indica que la
informacion sobre ambos criterios de evaluacién automatica no ha afectado a la valoracion de la oferta,

siendo ademas irrisoria la ponderacion de estos sobre la puntuacion total.

Ahora bien, sus argumentos no pueden acogerse por los siguientes motivos:

- Una cosa es que puedan conocerse las caracteristicas del dispositivo accediendo a internet y otra que
directamente se proporcione informacion sobre las mismas en el sobre 2, infringiendo las disposiciones
legales y reglamentarias de aplicacion que disponen la separacion en sobres distintos de la documentacion
relativa a los criterios sujetos a juicio de valor y de evaluacion automatica; en particular, el articulo 146.2 de

la LCSP.

- El hecho de que UNEI sea la actual adjudicataria del suministro no puede otorgarle ninguna ventaja para
minorar las consecuencias de su inadecuado proceder, sobre la base de que la informacion indebidamente
suministrada en el sobre 2 pudiese ser ya conocida por el 6rgano de contratacion. De ser asi, se estaria
otorgando a la recurrente un trato mas favorable que a otros licitadores en las mismas circunstancias, lo

que resulta vedado por el principio de igualdad de trato entre los licitadores.

- El érgano evaluador ha tenido conocimiento, en el momento de valorar la oferta de UNEI segln criterios
sujetos a juicio de valor, de aspectos de la misma susceptibles de ser valorados conforme a criterios de
evaluacion automatica. Este conocimiento por minimo que sea puede influir en su juicio técnico
discrecional, sin que haya que demostrar que tal influencia se ha o no producido, pues basta la mera
posibilidad de que asi pueda ser para considerar quebrantadas las garantias de objetividad e imparcialidad
en el proceso de valoracion. Ciertamente, el informe técnico sefiala que aquel conocimiento anticipado no

ha afectado “a /a valoracion de la oferta en su totalidad”, pero tal manifestacion no se basa en datos
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objetivamente constatables que demuestren a todas luces que aquella influencia no ha tenido lugar;

resultando pues insuficiente para salvaguardar las garantias expuestas.

- El hecho de que los criterios de evaluacién automatica cuya informacion se ha anticipado supongan una
puntuacion minima sobre el total tampoco convierte en desproporcionada la decision de excluir. En primer
lugar, dichos criterios suponen un 2,5% (1,5 y 1 puntos, respectivamente) sobre 100 y no un 1,5% como
sefiala la recurrente y en segundo lugar, cometida la infraccién no es relevante el peso del criterio
anticipado por cuanto, ademas, muchas licitaciones se resuelven con diferencias minimas entre las ofertas

clasificadas.

-Como sefiala la Resolucion 13/2021, de 26 de enero, del Organo Administrativo de Recursos
Contractuales de la Comunidad Autonoma de Euskadi “(...) /a correcta presentacion de la proposicion
incumbe unica y exclusivamente al licitador, del que se presupone que es un operador razonablemente
informado y normalmente diligente al ser una empresa dotada de la suficiente solvencia técnica como para
licitar al presente contrato, y que opera en el mercado de la compra publica presentando ofertas a
contratos con un objeto similar al que nos ocupa”. Asi pues, la infraccién cometida por UNEI, expresamente
sancionada en el Anexo VII del PCAP con la exclusion, pudo ser facilmente evitada a través de una lectura

detenida de los pliegos.

Con base en las consideraciones realizadas y a la vista de la doctrina de este Tribunal que no cabe
excepcionar en el supuesto enjuiciado conforme a lo argumentado, el recurso debe desestimarse al

considerar ajustada a derecho la exclusion impugnada con base en los motivos en que se funda.

SEPTIMO. En sus alegaciones al recurso, SOLUTIA solicita multa por temeridad o mala fe de la recurrente.
En este sentido, sefala que “la interposicion del recurso que ha obligado a este licitador a presentar las
presentes alegaciones debe reputarse como temeraria, y se aprecia un abuso del derecho al recurso que
pretende, con evidente mala fe, usarlo para retrasar la ejecucion del contrato administrativo, sin reparar en
el dafio que se causa a la Administracion, al adjudicatario y, sobre, todo a los beneficiarios ultimos del
mismo. Por consiguiente, resultan de aplicacion las previsiones del articulo 47.5 del TRLCSP, debiéndosele

imponer a recurrente la multa en el mismo precepto previsto en la cuantia que resulte procedente.
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Existe, pues, un abuso del derecho al recurso que altera con evidente mala fe su finalidad como medio para
obtener la tutela de un derecho o interés legitimo, usandolo ftorcidamente para causar dafio a los

adjudicatarios y a la entidad contratante mediante la suspension del acto de adjudicacion.”

Al respecto, el articulo 58.2 de la LCSP reconoce que “En caso de que el organo competente aprecie
temeridad o mala fe en la interposicion del recurso o en la solicitud de medidas cautelares, podra acordar

la imposicion de una multa al responsable de la misma”.

Este Tribunal viene manteniendo en sus resoluciones (v.g Resolucion 64/2018, de 8 de marzo), con apoyo
en la doctrina del Tribunal Supremo (entre otras, la Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo,
de 8 de octubre de 1991, dictada en el recurso n.® 2136/1989) que “Se considera que un sujeto actua de
mala fe en un proceso, a efectos de la imposicion de costas, cuando conoce que el derecho o pretension
que trata de actuar carece de fundamentos facticos o juridicos que lo amparen, y con temeridad cuando,
sabedor de ello, desafia el riesgo a no obtener una sentencia favorable confiando que las vicisitudes
procesales y las equivocaciones de la parte contraria, o los errores humanos que pueden incidir en la

sentencia, propicien un resultado favorable a sus particulares intereses que legitimamente no tiene”.

Pues bien, aun cuando el recurso ha sido desestimado, no se aprecia en sus motivos una absoluta falta de

fundamentacion juridica teniendo en cuenta las circunstancias concurrentes en el supuesto analizado.
En definitiva, no se evidencia con el recurso una absoluta deslealtad y abuso del principio de buena fe que
debe regir en todo procedimiento administrativo. En consecuencia, este Tribunal no aprecia mala fe ni

temeridad manifiesta para la imposicion de multa.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal
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ACUERDA

PRIMERO. Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad UNEI
INICIATIVA SOCIAL, S.L. contra el acuerdo de la mesa de contratacion, de 20 de noviembre de 2020,
por el que se excluye su oferta del procedimiento de adjudicacion del contrato denominado “Suministro de
dispositivos y detectores de teleasistencia para el Servicio Andaluz de Teleasistencia de la Agencia de
Servicios Sociales y Dependencia de Andalucia”, respecto al lote 4, promovido por la citada Agencia

Publica, entidad adscrita a la Consejeria de lgualdad, Politicas Sociales y Conciliacién(Expte. CA-03/2020).

SEGUNDO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 57.3 de la LCSP, el
levantamiento de la suspension del procedimiento de adjudicacion, respecto del lote 4, adoptada por

este Tribunal mediante Resolucion de 14 de enero de 2021.

TERCERO. Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposicion del recurso, por lo que no

procede la imposicion de multa en los términos previstos en el articulo 58.2 de la LCSP.

CUARTO. Notificar la presente resolucién a las partes interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la interposicion de recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Andalucia, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepciéon de su notificacion,
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,

Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa.
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