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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA
JUNTA DE ANDALUCIA

Sevilla, 10 de junio de 2021.

VISTO el recurso especial en materia de contrataciéon interpuesto por la entidad LEGRAND GROUP
ESPANA, S.L. contra la exclusion de su oferta en el procedimiento de adjudicacion del contrato
denominado “Suministro de dispositivos y detectores de teleasistencia para el Servicio Andaluz de
Teleasistencia de la Agencia de Servicios Sociales y Dependencia de Andalucia”, respecto al lote 3, vy
contra los pliegos que rigen el citado contrato promovido por la referida Agencia Publica, entidad adscrita a
la Consejeria de Igualdad, Politicas Sociales y Conciliacion (Expte. CA-03/2020), este Tribunal, en sesién

celebrada en el dia de la fecha, ha adoptado la siguiente
RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO. E| 16 de septiembre de 2020, se publico en el Diario Oficial de la Union Europea el anuncio
de licitacion, por procedimiento abierto, del contrato indicado en el encabezamiento de esta resolucion.
Asimismo, el 14 de septiembre de 2020, el citado anuncio se publico en el perfil de contratante en la

Plataforma de Contratacion de la Junta de Andalucia.

El valor estimado del contrato asciende a 29.178.352,11 euros.



SEGUNDO. La presente licitacién se rige por la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector
Publico (LCSP) y por las normas reglamentarias de aplicacion, en cuanto no se opongan a lo establecido

en la citada disposicion legal.

TERCERO. El 20 de noviembre de 2020, la mesa de contratacion acordo la exclusiéon de la oferta de la
entidad LEGRAND GROUP ESPANA, S.L. (LEGRAND, en adelante) respecto del lote 3 del contrato. Dicho
acuerdo de exclusién fue posteriormente ratificado por el érgano de contratacion mediante resolucién de
27 de noviembre de 2020, que fue remitida a la citada empresa a través del Sistema de Notificaciones

Telematicas de la Junta de Andalucia el mismo dia 27 de noviembre.

CUARTO. EI 22 de diciembre de 2020, LEGRAND presento en el registro electronico de este Tribunal

recurso especial en materia de contratacion contra la exclusion de su oferta en el lote 3.

QUINTO. Mediante oficio de la Secretaria del Tribunal de 22 de diciembre de 2020, se dio traslado al
organo de contratacion del escrito de recurso, requiriéndole la documentacion necesaria para su

tramitacion y resolucion, que fue posteriormente recibida en este Tribunal.

SEXTO. Mediante Resolucién de 14 de enero de 2021, este Tribunal adoptd la medida cautelar de

suspension del procedimiento de adjudicacion, instada por la entidad recurrente.

SEPTIMO. Habiéndose conferido por la Secretaria del Tribunal tramite de alegaciones por plazo de cinco
dias habiles a los interesados con traslado del escrito de recurso, no consta que se haya formulado

ninguna en el plazo concedido.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido en el articulo 46.1
de la LCSP y en el Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de

Recursos Contractuales de la Junta de Andalucia.
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SEGUNDO. Ostenta legitimacion la recurrente para la interposicion del recurso dada su condicion de

licitadora en el procedimiento de adjudicacion, de acuerdo con lo previsto en el articulo 48 de la LCSP.

TERCERO. Visto lo anterior, procede determinar si el recurso se refiere a alguno de los supuestos
contemplados legalmente y si se interpone contra alguno de los actos susceptibles de recurso en esta via,

de conformidad con lo establecido respectivamente en los apartados 1y 2 del articulo 44 de la LCSP.

El recurso se interpone contra el acuerdo de exclusion adoptado por la mesa de contratacion y
posteriormente ratificado por el 6rgano de contratacién en el procedimiento de adjudicaciéon de un contrato
de suministro, cuyo valor estimado es superior a 100.000 euros y pretende celebrar un ente del sector
publico con la consideracion de poder adjudicador. Por tanto, el recurso es procedente de conformidad

con lo estipulado en el articulo 44 apartados 1 a) y 2 b) de la LCSP.

CUARTO. En cuanto al plazo de interposicion del recurso, el articulo 50.1 apartados c) y g) de la LCSP
establece que « £/ procedimiento de recurso se iniciara mediante escrito que debera presentarse en el plazo
de quince dias habiles. Dicho plazo se computara:

¢) Cuando se interponga contra actos de tramite adoptados en el procedimiento de adjudicacion o contra
un acto resultante de la aplicacion del procedimiento negociado sin publicidad, el computo se iniciard a
partir del dia siguiente a aquel en que se haya tenido conocimiento de la posible infraccion.

(-..)

g) En todos los demas casos, el plazo comenzara a contar desde el dia siguiente al de la notificacion

realizada de conformidad con lo dispuesto en la Disposicion adicional decimoquinta. »

En el supuesto examinado, la resolucion del 6rgano de contratacion, ratificando el acuerdo de la mesa por
el que se excluye la oferta de LEGRAND en el lote 3, fue remitida a la citada empresa a trawes del Sistema
de Notificaciones Telematicas de la Junta de Andalucia el 27 de noviembre de 2020. Por tanto, el recurso
especial presentado en el registro electdnico de este Tribunal el 22 de diciembre de 2020 se ha

formalizado en plazo.
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QUINTO. Analizados los requisitos de admisidn del recurso, procede el estudio de los motivos en que este
se sustenta. LEGRAND formula una pretensién principal dirigida a la anulacién de la exclusion de su
proposicion en el lote 3, a fin de que se admita y sean valoradas nuevamente las ofertas presentadas
interpretando los pliegos en los términos expuestos en su escrito de recurso; esto es, otorgando una
puntuacion de cero puntos a aquellos licitadores que no hayan ofertado una mejora con relacién a la
posibilidad de programacion masiva de los dispositivos ofertados respecto al minimo obligatorio exigido por
el pliego de prescripciones técnicas (PPT).

|//

Asimismo, con caracter subsidiario, solicita de este Tribunal “(a) bien anule la Resolucion de exclusion (y,
de haberse dictado ya, el acto de adjudicacion) y ordene al drgano de contratacion retrotraer el
procedimiento de adjudicacion: (i) admitiendo la oferta presentada por Legrand para el Lote n° 3 y (ii)
valorando nuevamente las ofertas presentadas interpretando los Pliegos de forma que la caracteristica
correspondiente a la programacion masiva no sea objeto de valoracion (por considerar que es un requisito
minimo);

(b) o bien anule la Resolucion de exclusion (y, de haberse dictado ya, el acto de adjudicacion) y ordene al

drgano de contratacion a retrotraer el procedimiento de adjudicacion hasta el momento de la elaboracion

de los Pliegos”.

LEGRAND estructura su recurso en unas consideraciones preliminares y dos motivos. En las primeras
argumenta que el criterio de adjudicacion previsto en el pliego de clausulas administrativas particulares
(PCAP) consistente en que el dispositivo ofertado tenga “capacidad de programaciones masivas" valora,
Unicamente, la oferta de una mejora con respecto al requisito minimo exigido por el PPT (que el portal de
gestion permita "realizar programaciones masivas'"). A juicio de la recurrente, no cabe otra interpretacion
pues en caso contrario existiria una grave contradiccion entre el PPT y el PCAP, ya que el primero estaria
estableciendo un requisito minimo a incluir en el sobre n°2 que, a su vez, seria objeto de valoracion en el

sobre n°3, lo que implicaria la nulidad de ambos documentos contractuales.

Por tanto, sostiene que, partiendo de la unica interpretacion de los pliegos que entiende correcta, la
informacion que facilitd en el sobre n°2 sobre la realizacién de programaciones masivas desde el portal no

aporté al 6rgano de contratacion ninguna informacion novedosa -sino Unicamente que su oferta cumplia un
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requisito técnico minimo exigido en la clausula 3.3 del PPT- ni anticipd informacién que fuese objeto de

evaluacion en el sobre n°3 porque lo que se valoraba en dicho sobre era la mejora.

Asimismo, con caracter subsidiario, LEGRAND esgrime que, en el caso de que este Tribunal no admita la
interpretacion anterior y considere que lo que es objeto de valoracion en el sobre n°3 no es una mejora,
sino la simple oferta de hacer programaciones masivas desde el portal de gestion, impugna también los
pliegos por resultar contrarios a Derecho al valorarse en el sobre n°3 el cumplimiento de un requisito

técnico minimo necesario que debia figurar en el sobre n°2.

Tras estas consideraciones preliminares, la recurrente desarrolla los dos motivos de su recurso:

En el primero, aduce que no facilité en el sobre n°2 ninguna informacion relativa a los criterios de
adjudicacion valorables mediante férmula y para justificar su alegato manifiesta (i) que la exclusion no
puede ser automatica y debe valorarse a la luz de las concretas circunstancias concurrentes, (i) que hizo
una interpretacion razonable de los pliegos, los cuales incurren en una aparente contradiccion que resolvio
considerando que lo que era objeto de valoracion mediante el criterio de adjudicacion previsto en el PCAP
era una mejora sobre el minimo exigido por el PPT y (iii) que la referencia que incluyd en el sobre n°2
acerca de que el portal de gestion permite realizar programaciones masivas se limita a confirmar el

cumplimiento de un requisito obligatorio del PPT.

En la exposicion del motivo, sefiala que el PPT establece como requisitos técnicos minimos de obligado
cumplimiento los siguientes:
e Para la unidad domiciliaria (consola o terminal):
- "La programacion del dispositivo se podra realizar desde la central durante una llamada en
curso”.
- "La programacion del terminal se podra realizar a través del portal mediante los canales de datos
disponibles”.

e Para el portal de gestion: "realizar programaciones masivas".

Y el PCAP preveia como criterio de adjudicacion de evaluacién automatica que el dispositivo ofertado

contase con "capacidad de programaciones masivas: para realizar cambios de programacion remota en
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un conjunto de dispositivos de una forma eficiente (O —1,75 puntos)".

Continta indicando que una primera lectura de estas clausulas podria llevar a la consideracion de que el
cumplimiento de un mismo requisito técnico (la capacidad de programaciones masivas) fuese,
simultaneamente, obligatorio para participar en la licitacion y valorable como criterio de adjudicacion; si

bien existe una interpretacion razonable de los pliegos que seria la siguiente:

El PPT establece dos requisitos técnicos obligatorios diferenciados relacionados con la programacién de
los dispositivos:

¢ Programacién de forma individual: la unidad domiciliaria (consola o terminal) debe ser programable
individualmente tanto desde la central de llamadas, como a través del portal de gestion.

* Programacion de forma masiva: el portal de gestion debe permitir la programacién masiva de las

unidades domiciliarias (consolas o terminales).

Por ello, manifiesta que es posible entender que lo que el PCAP valora es una mejora respecto al requisito
minimo del PPT: es decir, que los dispositivos (integrados por la unidad domiciliaria, la unidad de control
remoto y el portal de gestion) sean programables de forma masiva, "remota" y "eficiente" por un método
diferente al uso del portal de gestién; LEGRAND insiste, ademas, en que cualquier licitador diligente
supondria que si los pliegos fueron rectificados respecto al lote 2 y no en el lote 3 es porque su aparente

contradiccion no seria tal, existiendo esta interpretacion razonable de los mismos.

Como conclusién de cuanto antecede, afirma que en el sobre n°2 solo incluyé informacioén sobre el
cumplimiento del requisito minimo del PPT, sin que con ello pudiera anticiparse la puntuacion que su
oferta obtendria en los criterios de evaluacion automatica, la cual solo cabria conocer al abrir el sobre n°3
y podria ser cualquiera de las siguientes:
e Cero puntos, si los dispositivos domiciliarios ofertados unicamente son programables de forma
masiva a través del portal de gestion, pues no ofertaria ninguna mejora sobre el PPT.
e 1,75 puntos, si los dispositivos domiciliarios ofertados permiten su programacion de forma
masiva, "remota" y "eficiente" por otros métodos adicionales al portal de gestién; como podria

ser, por ejemplo, el centro de llamadas de la Agencia mediante el empleo de protocolo analogico o
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cualquier otro método técnicamente viable, al tratarse de una mejora sobre el PPT.

Por otro lado, a mayor abundamiento, LEGRAND alega que la resolucion de exclusiéon respecto al lote 3
carece de motivacion porque solo justifica adecuadamente el rechazo de la oferta con relacion al lote 2 que
no es objeto del presente recurso. Considera que esa ausencia de motivacion es por si misma causa de

anulacion de la exclusion impugnada.

En un segundo motivo articulado subsidiariamente, la recurrente esgrime que los pliegos resultarian

contrarios a derecho por valorar como criterio de adjudicacion el cumplimiento de un requisito técnico
obligatorio, concluyendo que deberia anularse la exclusion impugnada -al haberse apoyado en los citados
pliegos- y retrotraerse las actuaciones, bien hasta el momento anterior al dictado de la resolucion de
exclusion para reinterpretar correctamente los pliegos, bien hasta el momento anterior a la publicacion de

estos para que se les dé nueva redaccion ajustada a Derecho.

En su informe al recurso, el 6rgano de contratacién se alza frente a los motivos de impugnacion expuestos y
alega que la Jefatura de Teleasistencia ha emitido informe técnico tras conocer los argumentos de la
recurrente, en el que se indica textualmente que «Las caracteristicas a las que se refiere el recurso son
distintas y de aplicabilidad a dos componentes diferentes, por lo que no se incurre en contradiccion
aparente en el pliego:

-“Realizar programaciones masivas”: caracteristica técnica obligatoria prevista en el PPT, que hace
referencia a la capacidad que tiene el portal ofertado de poder realizar la gestion de programaciones
masivas.

-“Capacidad de programaciones masivas para realizar cambios de programacion remota en un conjunto de
dispositivos de una forma eficiente (0 — 1,75 puntos)”: caracteristica valorable en sobre 3, incluida en la
clausula 2.4 del anexo X del PCAP, que hace referencia a la capacidad de la propia unidad domiciliaria
(consola, terminal o dispositivo) de poder ejecutar las instrucciones de programaciones masivas gestionadas

por un portal, o cualquier otro medio de gestion”».

De este modo, el 6rgano de contratacion concluye en su informe al recurso:

1. ElI PPT define el objeto del lote 3 como adquisicion de forma sucesiva y en funcién de necesidades de
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dispositivos domiciliarios GSM-IP, enumerando una serie de caracteristicas técnicas obligatorias que se
predican de manera diferenciada respecto del terminal o unidad domiciliaria GSM-IP, las unidades de
control remoto (UCR) y el portal de gestién; en concreto, para el portal de gestion exige la realizacion de
programaciones masivas. En cambio, el PCAP valora como criterio de adjudicacion de caracter automatico
la “Capacidad de programaciones masivas para realizar cambios de programacion remota en un conjunto
de dispositivos de una forma eficiente (0 - 1,75 puntos)”. Este criterio, continla sefialando el 6rgano de
contratacion, se indica en el marco de un conjunto de caracteristicas puntuables que, como se desprende
de la propia lectura de la clausula en que se inserta, vienen exclusivamente referidas a la unidad
domiciliaria. Alega el citado dérgano que una cosa es que se obligue a que el portal de gestion tenga
capacidad de realizar la gestion de programaciones masivas, y otras cosa es que las unidades domiciliarias
sean susceptibles de dicha programacion, y por tanto puedan ejecutar las instrucciones de programacion

masiva que se gestionen desde el portal o desde cualquier otro medio técnico que lo permita.

El 6rgano de contratacion senala que justamente por eso queda claro que la caracteristica valorable
“Capacidad de programaciones masivas para realizar cambios de programacion remota en un conjunto de
dispositivos de una forma eficiente”, de aplicabilidad a la unidad domiciliaria, no representa una mejora
respecto al requisito minimo previsto en el PPT (de aplicabilidad al portal unicamente) en la que se valoren
métodos alternativos de gestion de la programacioén masiva por un mecanismo diferente al uso del portal de
gestion. Ademas, en el informe al recurso se indica que dicha caracteristica no solo constituye criterio
valorable en el lote 3 afectado por el recurso, sino que también se contempla en el lote 1 con la misma
redaccion literal, y sin que exista en este caso ningtin portal de gestion, habiendo presentado también oferta

al mismo la entidad recurrente, sin que se le plantee ninguna duda interpretativa.

A mayor abundamiento, sostiene que la oferta técnica de LEGRAND recoge que “Las operaciones de
configuracion, entre otras, se pueden hacer no solo a un equipo, sino de forma masiva y desatendida desde
el portal”, lo que supone informacion sobre el requisito técnico minimo exigible al portal de gestion; si bien
indicar que la programacién masiva se puede realizar de forma desatendida (sea a través del portal, o
cualquier otro medio) también implica de manera directa la atribucién de la capacidad de programacion
masiva al dispositivo domiciliario, que es justamente el criterio evaluable en la clausula 2.4 del Anexo X del

PCAP; pues, no en vano se podria dar la situacion de que la central pudiese gestionar programaciones
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masivas y que el dispositivo domiciliario no pudiese ejecutarlo porque necesitase para ello de la intervencion

de un operador o de la propia persona usuaria.

2. Respecto a la falta de claridad de los pliegos, el 6rgano de contratacion sostiene que, durante el plazo de
presentacion de ofertas, se suscitaron numerosas consultas que respondié oportunamente y que algunas de
ellas fueron realizadas por la propia recurrente, siendo solamente imputable a ella que no planteara la
cuestion que ahora considera poco clara y sobre la que asienta su tesis de la “interpretacion razonable”.
Concluye, pues, que si LEGRAND tenia dudas sobre los pliegos, nada le impidié plantearlas al tiempo de la
presentacion de ofertas, en lugar de proyectarlas ahora en una interpretacion “ad hoc” que pretende

imponer al resto de los licitadores.

3. La exclusion esta motivada. Su causa aparece claramente determinada como inclusion en el sobre 2 de
informacion correspondiente al sobre 3. Ademas, la finalidad principal que se persigue con la motivacion es
ofrecer informacion suficiente para fundamentar un posible recurso y aquella ha sido satisfecha, pues la
recurrente no se ha visto en modo alguna impedida de formular su recurso, sin ni siquiera haber tenido que

instar acceso previo al expediente.

4. Por ultimo, frente a la impugnacioén indirecta de los pliegos articulada con caracter subsidiario, el 6rgano
de contratacion opone la doctrina de este Tribunal sobre la regla general de inadmision de esa posibilidad

una vez que aqguellos son actos firmes y consentidos y no han sido recurridos en plazo.

SEXTO. Expuestas las alegaciones de las partes, procede su examen. La oferta de LEGRAND en el lote 3
fue excluida por la mesa de contratacion, en su sesién de 20 de noviembre de 2021, por proporcionar en el
sobre n°2 informacién correspondiente a un criterio de evaluacion automatica denominado “capacidad de
programaciones masivas para realizar cambios de programacion remota en un conjunto de dispositivos de
forma eficiente”. La citada exclusion se baso en el informe técnico de 11 de noviembre de 2020 emitido por
la Jefatura de Teleasistencia y fue posteriormente ratificada por el 6rgano de contratacion en resolucion de

27 de noviembre en la que se indicaba lo siguiente:

«Lote n.°3: la oferta técnica de la entidad (sobre n°2) indica en la pagina n.° 16 que “las operaciones de
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configuracion, entre otras, se pueden hacer no solo a un equipo, sino de forma masiva y desatendida desde

el portal”.

El pliego de cldusulas administrativas particulares contempla en el apartado 2.4 del Anexo X como criterio
de adjudicacion valorado mediante la aplicacion de formulas la “Capacidad de programaciones masivas:
para realizar cambios de programacion remota en un conjunto de dispositivos de una forma eficiente” (con

una puntuacion de 0 - 1,75 puntos)”.

Por la Mesa de contratacion, en su sesion celebrada el 20 de noviembre de 2020, se procedio al analisis y
valoracion de la cuestion expuesta, respecto de la cual el informe de la Jefatura de Teleasistencia propone
no tener en cuenta la informacion facilitada por entender que “no afecta a la valoracion de la oferta en su
totalidad”. A propdsito de dicha afirmacion, se consulto al vocal de la Jefatura si la informacion facilitada
por LEGRAND GROUP ESPANA, S.L. permite efectivamente conocer aspectos de la oferta sujetos a
evaluacion automatica del sobre n.° 3, y por tanto, la puntuacion de los correspondientes criterios de
valoracion, extremo que fue confirmado por éste en relacion con ambos lotes (...)» [la referencia se entiende

hecha a los lotes 2 y 3].

El objeto del lote 3 son “Dispositivos domiciliarios GSM-IP”. El apartado 3.2 del PPT los describe del modo
siguiente: “(...) son los dispositivos a instalar en los hogares de las personas usuarias del SAT, que permitan
a éstas conltactar con las centrales de atencion del Servicio, a través de la telefonia GDM y mediante una
conexion ethernet, de forma sencilla y eficaz, con posibilidad de hacer uso de manos libres, sin necesidad
de utilizar el terminal telefdnico {...)
(...) se componen, al menos, por los siguientes elementos:

e Unidad domiciliaria (consola)

e Unidad de control remoto (U.R.C.)

e Sistema de sujecion de la unidad de control remoto, compuesto por un cordon

antiestrangulamiento y pulsera elastica o pinza.
e Transformador de corriente con una longitud de cableado que oscile entre 2,90 m y 3,10 m.

e (Cable de conexion ethernet con una longitud de cableado que oscile entre 1,50 m y 3,00 m.

10
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o  Manual de uso del equipo en espariol

o Embalaje”.

El apartado 3.3 del PPT establece, asimismo, las caracteristicas técnicas obligatorias y, en lo que aqui
interesa, senala “(...) como objetivo general se busca que los diversos dispositivos objeto de esta licitacion
se puedan integrar de la manera mas efectiva en el entorno del usuario, facilitando la interoperabilidad con
los dispositivos y detectores ya existentes y generando codigos y protocolos abiertos que permitan la
adaptabilidad a nuevos desarrollos y tecnologias en el sector de la teleasistencia.

(-..)

Los requisitos técnicos necesarios (...) son los que se citan en las siguientes tablas, en cuanto al dispositivo
GSM-IP, pulsador y portal de gestion (...)". A continuacion, el PPT refleja en varias tablas las caracteristicas
técnicas obligatorias del terminal o unidad domiciliaria GSM-IP, de las unidades de control remoto (UCR) y
del portal de gestion. Respecto a este ultimo, se indica que “E/ portal, al ser una herramienta indispensable
para la gestion de los dispositivos GSM-IP, debera ser accesible después de la finalizacion del contrato y en
las mismas condiciones en que se firmd, con objeto de mantener el paquete de dispositivos adquiridos.
Solo se podra cortar el acceso cuando la totalidad del suministro haya sido dado de baja por parte de la
ASSDA” y como caracteristica técnica obligatoria del portal, el PPT sefala, entre otras, “Realizar

programaciones masivas”.

De otro lado, el Anexo X del PCAP establece los criterios de adjudicacion y baremos de valoracion. Para el
lote 3, entre los criterios de adjudicacion valorados mediante la aplicacion de formulas, se contempla el
relativo a “Caracteristicas técnicas y funcionales” con un maximo de 10,75 puntos, siendo su redaccion la
siguiente:

«Los siguientes criterios se puntuardan con el maximo de puntos a las empresas que indiquen el
cumplimiento del criterio y con O puntos en caso contrario (valor si/no)

e Desactivacion/activacion remota de mensajes/sonidos nocturnos desde las 22.00 a 08.00 horas, con
objeto que los avisos técnicos no interrumpan en horas nocturnas (0 - 2 puntos).

e Fn caso de tener mds de un protocolo, permitir la conmutacion automatica de profocolos de
comunicacion: para que la persona usuaria no tenga ninguna interrupcion del servicio debido a incidencias

en la comunicacion (0 - 3 puntos)

11
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e Capacidad de programaciones masivas: para realizar cambios de programacion remota en un conjunto
de dispositivos de una forma eficiente (0 - 1,75 puntos)
» Emision de tonos audibles desde el pulsador: ante la imposibilidad de comunicacion oral, con la Central
por parte de la persona usuaria (0 - 2 puntos)
e Conectividad adicional con periféricos, con 2 puntos.

WIFI » ( 0 - 0,5 puntos)

Bluetooth ( 0 - 0,5 puntos)

Zigbee (0 - 0,5 puntos)

NFC (0 - 0,5 puntos)»

Pues bien, expuesto el clausulado de los pliegos que resulta necesario para solventar la controversia, este
Tribunal considera que el mismo resulta claro y no ambiguo. En este sentido, el objeto del lote 3 son los
dispositivos domiciliarios GSM-IP con sus distintos componentes, sin que ninguno de estos se refiera al
portal de gestion que, si bien es una herramienta indispensable para la gestion de los citados dispositivos,

no es un elemento integrante de los mismos.

De esta manera, el PPT define, como requisito técnico obligatorio del portal, la realizacion de
programaciones masivas; que es algo diferente al criterio de adjudicacion de evaluacién automatica definido
en el Anexo X del pliego como “Capacidad de programaciones masivas para realizar cambios de
programacion remota en un conjunto de dispositivos de una forma eficiente”, criterio referido a los
dispositivos domiciliarios, entre cuyos componentes no se encuentra el portal segun lo previsto en el
apartado 3.2 del PPT antes reproducido parcialmente. Es mas, como sefala el 6rgano de contrataciéon en
su informe al recurso, el criterio en cuestion se inserta dentro de otro denominado “Caracteristicas técnicas

y funcionales”, todas las cuales se refieren a los dispositivos domiciliarios y ninguna al portal de gestion.

Asi pues, parece que la recurrente cometié un error de partida al interpretar el contenido de los pliegos, los
cuales no incurren en aparente contradiccion y por tanto, no requieren de la interpretacion razonable que
efectia LEGRAND para salvarguardar su validez. En definitiva, la lectura de aquellos permite considerar que
la clausula del PPT establece la “realizacion de programaciones masivas” como requisito minimo del portal

de gestién, sin que dicho requisito se valore como criterio de adjudicacion en el Anexo X del PCAP; anexo
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qgue, al mencionar la capacidad de programaciones masivas, se esta refiriendo a los dispositivos

domiciliarios y no al portal.

Desde la optica expuesta, una empresa habituada a operar este ambito del mercado deberia conocer el
funcionamiento de los dispositivos objeto del contrato, sus elementos basicos, la terminologia utilizada en
los pliegos y el disefio técnico de contrataciones publicas como la aqui examinada, maxime si fuere
participante habitual en ellas. Quiere decirse, pues, que una licitadora con normal diligencia habria
entendido los pliegos sin necesidad de acudir a interpretaciones forzadas de los mismos con la finalidad de
salvar una supuesta contradiccion en su clausulado. De hecho, no parece que ninguno de las restantes

empresas licitadoras haya padecido el mismo error en la interpretacion del contenido de los pliegos.

Llegados a este punto, y sobre la base de que los pliegos no incurren en aparente contradiccion ni hay que
acudir a ninguna interpretacion razonable de los mismos como esgrime la recurrente, resta analizar dos
cuestiones suscitadas en el escrito de impugnacion: si la resolucion de exclusion esta suficientemente
motivada y si LEGRAND anticipd efectivamente en el sobre n°2 informacion sobre aspectos de su oferta a
valorar segun criterios de evaluacion automatica. Ambas cuestiones seran objeto de examen en el siguiente

fundamento de derecho.

Asimismo, procede indicar que la impugnacion indirecta de los pliegos que, como pretension subsidiaria, se
articula en el escrito de recurso debe decaer sin mayor analisis, una vez examinado que el PCAP no valora
como criterio de adjudicacion el cumplimiento de un requisito técnico obligatorio establecido en el PPT; ni,

por tanto, incurren ambos pliegos en la aparente contradiccion que la recurrente pone de manifiesto.

SEPTIMO. En cuanto a la supuesta falta de motivacion, la resolucidon impugnada identifica en términos
literales la parte de la oferta técnica de la recurrente que, segun el criterio de la mesa de contratacion
sustentado en el informe técnico correspondiente, anticipa informacion sobre un determinado criterio de
adjudicacion de evaluacion automatica. En este sentido, se expresa en la citada resolucién — y ha podido
comprobar este Tribunal- que en la pagina 16 de la proposicion técnica (sobre n°2) de la recurrente se
indica que “las operaciones de configuracion, entre otras, se pueden hacer no solo a un equipo, sino de

forma masiva y desatendida desde el portal” y que tal informacion permite conocer aspectos de la oferta
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sujetos a evaluacion automatica, citandose en tal sentido el criterio de adjudicacion del Anexo X del
PCAP “Capacidad de programaciones masivas: para realizar cambios de programacion remota en un

conjunto de dispositivos de una forma eficiente” (con una puntuacion de 0 - 1,75 puntos)”.

Pues bien, en la resolucion impugnada se transcribe el contenido literal de la oferta técnica de LEGRAND
gue, a juicio de la entidad contratante, anticipa informacion sobre el mencionado criterio de evaluacion
automatica y que es causa directa de la exclusion impugnada. De este modo, la recurrente ha conocido la

razon que motiva el rechazo de su proposicion y la parte concreta de esta que la ha provocado.

A juicio de este Tribunal, la motivacion resulta suficiente para que una licitadora normalmente diligente
entienda por qué se ha excluido su oferta y pueda combatir dicha decisién, como asi ha efectuado la
recurrente. De hecho, el contenido de su escrito de impugnacion permite afirmar que ha dispuesto de
informacion suficiente para la interposicion de un recurso fundado; cuestion distinta es que una
interpretacion errénea de los pliegos por su parte pudiera haberle llevado a no entender adecuadamente la

causa de su exclusion.

Al respecto, es doctrina reiterada de este Tribunal que “/a motivacion no precisa ser un razonamiento
exhaustivo y pormenorizado en todos los aspectos y perspectivas, bastando con que sea racional y
suficiente, asi como su extension de suficiente amplitud para que los interesados tengan el debido
conocimiento de los motivos del acto para poder defender sus derechos e intereses, pudiendo ser los
motivos de hechos y de derecho sucintos siempre que sean suficientes” (v.g. Resoluciones 34/2019, de 14
de febrero, 440/2019, de 27 de diciembre y 186/2020, de 1 de junio, entre otras muchas). Asimismo,
conforme a la doctrina del Tribunal Constitucional también mencionada en nuestras resoluciones (por todas,
se cita la Resolucion 102/2021, de 18 de marzo) la indefension constitucionalmente relevante es la
situacion en que, tras la infraccion de una norma procesal, se impide a alguna de las partes el derecho a la
defensa, de modo que dicha indefension ha de tener un caracter material y no meramente formal, lo que
implica que no es suficiente con la existencia de un defecto o infraccién procesal, sino que debe haberse

producido un efectivo y real menoscabo del derecho de defensa.

En el supuesto analizado, no se aprecia, pues, falta de motivacion sobre la causa de exclusion de la oferta,
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ni indefension material para la interposicion de un recurso fundado.

Por ultimo, hemos de analizar si la parte de la oferta de la recurrente que se transcribe en la resolucién de
exclusion anticipa o no informacién sobre aspectos de la misma evaluables con arreglo a criterios de
valoracion automatica. En la pagina 16 de su oferta técnica (sobre n°2), LEGRAND indica que “as
operaciones de configuracion, entre otras, se pueden hacer no solo a un equipo, sino de forma masiva y
desatendida desde el portal”, considerando el informe de la Jefatura de Teleasistencia, la mesa de
contrataciéon con apoyo en el mismo y el 6rgano de contratacion al ratificar el acuerdo de exclusién de la
mesa que aquella afirmacion anticipa informacion sobre el criterio de evaluacion automatica “Capacidad de
programaciones masivas. para realizar cambios de programacion remota en un conjunto de dispositivos de

una forma eficiente” (con una puntuacion de 0 - 1,75 puntos)”.

Con la interpretacion de los pliegos que efectia la recurrente, aquella mencion del sobre n°2 solo estaria
expresando el cumplimiento de un requisito técnico minimo exigido al portal de gestién en el PPT (la
realizacion de programaciones masivas). Pero ya hemos expuesto a lo largo de esta resolucion que la citada
interpretacion no es exactamente la que se desprende de los pliegos, pues si bien es cierto que la
realizacion de programaciones masivas es un requisito de obligado cumplimiento del portal, el criterio de
adjudicacion valorado en el Anexo X del PCAP como “Capacidad de programaciones masivas” no se refiere
al portal de gestion, sino a los dispositivos domiciliarios de los que no forma parte integrante o componente

intrinseco el citado portal, segln la clausula 3.2 del PPT.

Asi las cosas, asiste razon al organo de contratacion cuando manifiesta en su informe al recurso que la
referencia en el sobre n°2 de la recurrente a que “Las operaciones de configuracion, entre otras, se pueden
hacer no solo a un equipo, sino de forma masiva y desatendida desde el portal” (el subrayado es nuestro)
implica de manera directa la atribucion de la capacidad de programacion masiva al dispositivo domiciliario,
gue es justamente el criterio evaluable en Anexo X del PCAP; pues, no en vano se podria dar la situacién de
qgue la central pudiese gestionar programaciones masivas y que el dispositivo domiciliario no pudiese

ejecutarlo porque necesitase para ello de la intervencion de un operador o de la propia persona usuaria.

Procede, pues, concluir que LEGRAND ha anticipado informacion en el sobre n°2 sobre aspectos de la
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oferta susceptibles de ser valorados segin un criterio de evaluacion automatica, siendo adecuada su
exclusion por tal motivo. Resulta de aplicacion al supuesto analizado la reiterada doctrina de este Tribunal
en la materia, debiendo citar por todas la Resolucion 246/2020, de 9 de julio, donde sefialdbamos lo
siguiente:

«Asimismo, este Tribunal tiene asentada una doctrina reiterada sobre la cuestién. Entre otras

resoluciones, en la 39/2019, de 19 de febrero, sefialdbamos que:

<<Es sobradamente conocida, por reiterada y constante, la doctrina de este Tribunal y del resto de
Organos de resolucion de recursos contractuales acerca de la obligacion legal -antes recogida en el
articulo 150.2 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico (TRLCSP) y ahora en el
articulo 146.2 de la LCSP- de separar en sobres distintos la documentacion relativa a los criterios
Sujetos a juicio de valor y la referente a criterios de evaluacion automatica para de este modo facilitar
su evaluacion en momentos independientes, evitando el conocimiento de aspectos de la oferta
evaluables mediante formulas en la fase previa de valoracion de aquellos otros aspectos sujetos a
Juicios de valor. La finalidad perseguida por el legislador no es otra que garantizar la imparcialidad y

objetividad en el proceso de valoracion de las ofertas.

Asi, en nuestra Resolucion 82/2018, de 28 de marzo, citando la previa 119/2013, de 8 de octubre,
se indicaba que “(..) La finalidad perseguida por esta regulacion es garantizar la absoluta
imparcialidad del proceso de valoracion de las ofertas, impidiendo que un conocimiento previo de
datos -que deben ser valorados con arreglo a criterios de evaluacion automatica- pueda influir en la
valoracion previa de aquellos que dependen de un juicio de valor.

Como viene sefialando reiteradamente este Tribunal (Resoluciones 36/2012, de 9 de abril,
59/2012, de 28 de mayo y 81/2012, de 3 de agosto, entre otras), las cautelas legales que se
establecen para la valoracion de las ofertas conforme a criterios cuantificables mediante un juicio de
valor no son meros requisitos formales del procedimiento, sino que tienen por objeto mantener la
maxima objetividad posible en la valoracion en aras del principio de no discriminacion e igualdad de
trato de los licitadores. Por ello, el conocimiento previo de documentacion relativa a criterios
evaluables de modo automatico puede afectar al resultado de la valoracion de las ofertas con arreglo
a los criterios que dependen de un juicio de valor y si ese conocimiento previo afecta, ademads, a la

documentacion de uno de los licitadores puede implicar un trato desigual a favor de éste, en perjuicio
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del resto de licitadores que presentaron su documentacion correctamente en los términos exigidos en

laley.”

Quiere decirse, pues, que el mandato legal de separacion y valoracion en momentos procedimentales
diferentes de una y otra documentacion, lejos de ser tildado de formalista, responde a la necesidad
de preservar la objetividad e imparcialidad en la valoracion de las proposiciones, en aras de hacer
efectivo el principio de igualdad de trato consagrado en el articulo 1.1 de la LCSP, piedra angular

sobre la que se vertebra cualquier licitacion publica.

Partiendo de la premisa expuesta, si un licitador infringe aquel mandato, dificilmente podra
repararse, por via de subsanacion, la quiebra de aquellas garantias, por cuanto el conocimiento
anticipado que la ley trata de impedir se habra producido ya de modo inevitable. Como sefialamos en
la Resolucion 218/2018, de 13 de julio, “nos encontramos ante un error insubsanable por su propia
naturaleza, en tanto que, desvelado el secreto de las ofertas y conculcado asi el articulo 145.2 del
TRLCSP, no cabe ya subsanacion alguna, puesto que resultan quebrantadas de modo irreparable las
garantias de objetividad e imparcialidad que deben regir en el proceso de valoracion de las

proposiciones y a cuya preservacion tiende el articulo 150.2 del TRLCSP. ">>

La consecuencia que se impone ante dicha infraccién legal no admite modulacién y no puede ser otra
que la exclusion del proceso selectivo. Tanto el 6rgano de contratacién como SIEMENS sostienen que
la exclusion no opera automaticamente, estando solo justificada cuando quede acreditado la ruptura
del secreto de las proposiciones y de la imparcialidad de la Administracién en el proceso de

valoracion.

No obstante, este Tribunal entiende que el postulado legal del articulo 146 es claro y tiene una
finalidad concreta que es evitar la contaminacién del juicio técnico de la Administracion. Por tanto, la
conclusién debe ser la contraria: solo cuando quede acreditado que el 6rgano técnico evaluador no ha
alcanzado a conocer los elementos de la oferta evaluables de modo automatico que se han anticipado
con la parte de la proposicion sujeta a juicio de valor, es posible desechar el efecto excluyente de la
oferta. En otro caso -como el aqui examinado-, donde quienes valoran las ofertas con arreglo a unos y
otros criterios son las mismas personas, no es posible afirmar ni constatar que ese conocimiento

anticipado no se haya producido, circunstancia que por si sola es suficiente para entender
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quebrantadas las garantias de objetividad e imparcialidad en la valoracion de las ofertas, con

vulneracién del principio de igualdad y del postulado legal del articulo 146.2 de la LCSP.

En el mismo sentido, se pronuncian otros Organos de resolucidn de recursos contractuales como el
Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad Auténoma de Galicia en su
Resolucion 82/2019, de 12 de abril, o el Organo Administrativo de Recursos Contractuales de la
Comunidad Auténoma de Euskadi. Este ultimo, en su Resolucién 66/2020, de 22 de mayo, expone
de manera ilustrativa lo siguiente: “Sobre esta cuestion, este OARC / KEAO ha sostenido en ocasiones
anteriores (ver, por todas, la Resolucion 19/2020) que la finalidad de la evaluacion separada y
sucesiva de ambos tipos de criterio es evitar que el conocimiento de los aspectos de la oferta
evaluables mediante formulas condicione los juicios de valor que necesariamente habran de emitirse
para aplicar los criterios de adjudicacion no sujetos a la aplicacion de formulas. Es decir, se busca la
objetividad en el juicio de valor, que podria verse comprometida si quien tiene que configurarlo
conoce total o parcialmente el resultado de la evaluacion de los criterios automaticos, pues en ese
caso podria darse una valoracion que, consciente o inconscientemente, compensara las
puntuaciones resultantes de dicha evaluacion en favor o perjuicio de alguna empresa. El sistema
anula también el denominado «efecto halo» en la atribucion de puntuaciones al separar radicalmente
la valoracion de cada tipo de criterio, impidiendo, por ejemplo, que quien efectua el informe técnico
tienda a sobrevalorar la calidad de una oferta que objetivamente no merece una alta puntuacion en
este apartado porque sabe que también es la mds barata. La sancion al licitador que infringe
materialmente esta regla de presentacion, de modo que posibilita el conocimiento prematuro de un
aspecto evaluable mediante formula en perjuicio de una aplicacion objetiva y no discriminatoria de
los criterios de adjudicacion, es la exclusion de la oferta, sin que quepa que el drgano de contratacion
gradue dicha consecuencia en atencion a la buena fe del operador y sin que sea necesario probar la
existencia de un dario efectivo a dicha objetividad (ver en este sentido la Resolucion 43/2020 del

OARC/KEAO)” ».

Con base en las consideraciones realizadas en el cuerpo de esta resolucion, el recurso debe ser

desestimado integramente, tanto en su pretension principal como en la subsidiaria.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal
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ACUERDA

PRIMERO. Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad
LEGRAND GROUP ESPANA, S.L. contra la exclusion de su oferta en el procedimiento de adjudicacion
del contrato denominado “Suministro de dispositivos y detectores de teleasistencia para el Servicio
Andaluz de Teleasistencia de la Agencia de Servicios Sociales y Dependencia de Andalucia”, respecto al
lote 3, y contra los pliegos que rigen el citado contrato promovido por la referida Agencia Publica, entidad

adscrita a la Consejeria de lgualdad, Politicas Sociales y Conciliacién (Expte. CA-03/2020).

SEGUNDO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 57.3 de la LCSP, el
levantamiento de la suspension del procedimiento de adjudicacion respecto al lote 3, adoptada por

este Tribunal mediante Resolucion de 14 de enero de 2021 .

TERCERO. Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposicion del recurso, por lo que no

procede la imposicion de multa en los términos previstos en el articulo 58.2 de la LCSP. .

CUARTO. Notificar la presente resolucion a las partes interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la interposicion de recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Andalucia, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcién de su notificacion,
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,

Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.
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