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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA
JUNTA DE ANDALUCIA

Sevilla, 17 de junio de 2021.

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad GENERALI ESPANA DE
SEGUROS Y REASEGUROS, S.A. contra la resolucion de adjudicacion del contrato denominado “Seguro
Colectivo de Vida segun Convenio. Lote 4", (Expte. 11625/2020), tramitado por el Ayuntamiento de La

Rinconada (Sevilla), este Tribunal, en sesion celebrada en el dia de la fecha, ha adoptado la siguiente
RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO. El 16 de diciembre de 2020, se publicé en el perfil de contratante en la Plataforma de
Contratacion de la Junta de Andalucia el anuncio de licitacion, por procedimiento abierto, del contrato
indicado en el encabezamiento, y el 18 de diciembre de 2020 en el Diario Oficial de la Unién Europea.
El valor estimado del contrato asciende a 1.109.760 euros.
SEGUNDO. A la presente licitacion le es de aplicacion la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del

Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico espafol las Directivas del Parlamento

Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP).
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Igualmente, se rige por el Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la
Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico y por el Reglamento General de la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas (en adelante RGLCAP), aprobado por el Real Decreto

1098/2001, de 12 de octubre, en cuanto no se opongan a lo establecido en la citada LCSP.

TERCERO. Con fecha 3 de febrero de 2021, el érgano de contratacién acordd la adjudicacion del lote 4
del contrato indicado en el encabezamiento de esta resolucién a favor de la entidad SURNE MUTUA DE

SEGUROS.

CUARTO. E| 9 de febrero de 2021, tuvo entrada en el Registro electronico de la Junta de Andalucia escrito
de recurso especial en materia de contratacion, interpuesto por GENERALI ESPANA DE SEGUROS Y
REASEGURQOS, S.A. (en adelante GENERALI), contra la resolucién de adjudicacion, anteriormente

mencionada.

QUINTO. Por parte de la Secretaria de este Tribunal, el 9 de febrero de 2021, se le dio traslado al drgano
de contratacion del recurso interpuesto y se le solicitb el informe sobre el mismo, el expediente de
contratacion, y un listado con las entidades licitadoras participantes en el procedimiento con los datos
necesarios a efectos de notificaciones. La documentacion solicitada tuvo entrada en el Registro electrdnico

de este Tribunal el dia 11 de febrero de 2021.

SEXTO. El 25 de febrero la Secretaria del Tribunal remitid escrito de recurso al resto de entidades
licitadoras concediéndoles un plazo de 5 dias habiles, a computar desde el dia siguiente al citado envio,
para que formularan las alegaciones que considerasen oportunas, no habiéndose recibido ninguna dentro

del plazo establecido para ello.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido en el articulo 46.1 de
la LCSP y en el Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de

Recursos Contractuales de la Junta de Andalucia.
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En el supuesto examinado, conforme a la documentacion remitida a este Tribunal, el acto impugnado ha
sido adoptado en el procedimiento de adjudicacién de una entidad local andaluza, derivando la
competencia de este Tribunal para la resolucién del recurso especial interpuesto del convenio, a tales
efectos, formalizado el 5 de diciembre de 2012 entre la entonces Consejeria de Hacienda y Administracion
Publica de la Junta de Andalucia y el Ayuntamiento de La Rinconada (Sevilla), al amparo del articulo 10.3

del citado Decreto autonomico, en su redaccién anterior al Decreto 120/2014, de 1 de agosto.

SEGUNDO. Ostenta legitimacion la recurrente para la interposicion del recurso dada su condicion de
licitadora en el procedimiento de adjudicacion, respecto del lote 4, de acuerdo con el articulo 48 de la

LCSP.

TERCERO. Visto lo anterior, procede determinar si el recurso se refiere a alguno de los supuestos
contemplados legalmente y si se interpone contra alguno de los actos susceptibles de recurso en esta via,

de conformidad con lo establecido respectivamente en los apartados 1y 2 del articulo 44 de la LCSP.

El objeto de licitacion es un contrato con un valor estimado de 1.109.760 euros, convocado por un ente del
sector publico con la condicion de Administracién Publica y el objeto del recurso es la resolucion de
adjudicacion del lote 4, por lo que el acto recurrido es susceptible de recurso especial en materia de

contratacion al amparo del articulo 44 apartados 1.a) y 2.c) de la LCSP.

CUARTO. En cuanto al plazo de interposicion del recurso, consta en el expediente que la resolucion de
adjudicacion fue dictada el 3 de febrero de 2021, por lo que teniendo en cuenta que el recurso fue
presentado el 9 de febrero de 2021 en el Registro electronico de este Tribunal, el mismo ha sido interpuesto

dentro de plazo, de conformidad con lo sefialado en el articulo 50.1 d) de la LCSP.

QUINTO. Una vez analizado el cumplimiento de los requisitos de admision del recurso, procede el examen
de las cuestiones planteadas, en relacion con la adjudicacion del lote 4 del contrato mencionado en el

encabezamiento .

La recurrente, fundamenta su recurso en las siguientes alegaciones, solicitando que sean tenidas en

cuenta:
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“I- Que, la empresa SURNE ha presentado la oferta economica mas baja, pero no consta publicado que la citada
empresa tenga una oficina en la localidad de La Rinconada o que la misma se haya comprometido a su apertura
antes de la formalizacion del contrato. Este requisito resulta imprescindible para obtener 10 puntos de la licitacion
en base a lo establecido en el punto 12 del ANEXO | del Pliego de Prescripciones Administrativas del expediente

arriba referenciado.

2- Que, segun el punto 15 del citado ANEXO | del Pliego de Prescripciones Administrativas tampoco seria \vélida la
subcontratacion (“En la presente contratacion no sera posible la subcontratacion de la ejecucion parcial de las
prestaciones objeto del contrato principal”).De esta forma, resultaria inviable que SURNE subcontratase los servicios

de un tercero con oficina en la localidad para gestionar este contrato de seguro.”

Por su parte, el érgano de contratacion solicita la desestimacion del recurso, alegando que “ £/ corredor de
seguro no es un subcontratista de una compafiia de seguro: es un mediador que percibe una comision por su
trabajo de intermediacion entre las dos partes del contrato, la compariia y el tomador. El ayuntamiento no contrata
con el corredor de seguro la pdliza ni existe una parte de la prestacion del servicio que realice la correduria de
seguro; es tan solo un mediador al que una compafriia de seguro autoriza para que gestione sus pdlizas que es lo
que en este caso realizara Surbrok Correduria de Seguros: gestionar la Poliza de Seguro de Vida del Ayuntamiento de

La Rinconada, con una oficina abierta en la localidad concretamente en la ¢/ Cordoba n31."”

SEXTO. Vistas las alegaciones de las partes procede realizar el analisis de las mismas.

En relacion con la primera de las alegaciones formuladas por la recurrente, el apartado “12. CRITERIOS DE

ADJUDICACION” del anexo | del PCAP dispone al respecto:

“El contrato se adjudicard a la oferta mas ventajosa de acuerdo con los siguientes ctiterios de valoracion, sefialados
por orden decreciente de importancia y con su correspondiente ponderacion.

(..)

2.- Disposicion de oficina en la localidad (Conforme al Anexo Xlll) para gestionar el presente contrato o compromiso
de apertura de una oficina en la localidad antes de la formalizacion del contrato. 10 puntos.

- Si se dispone de una oficina en la localidad o se adquiere el compromiso de apertura antes de que se formalice el

contrario, se obtienen 10 puntos. Caso contrario se obtienen cero puntos.”

Pues bien, entre la documentacion remitida a este Tribunal por el érgano de contratacién, se encuentra el

documento aportado por SURE, que reproduce el contenido del anexo Xlll del PCAP, en el que dicha
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entidad hace constar:: “S/ oferto la disposicion de oficina en la localidad para gestionar el presente contrato o
compromiso de apertura de una oficina en la localidad antes de la formalizacion del contrato por medio corredor

seguros, conforme a lo especificado en el apartado 12 del Anexo | al PCAP.”

lgualmente, figura la respuesta de SURE al requerimiento del organo de contratacion previo a la
adjudicacion, en el que se le solicitaba que especificara la direccién completa de la oficina en la localidad.
En esta comunicacion dicha entidad indica que “/a oficina en la localidad donde prestaremos los servicios es en:

Surbrok Correduria de Seguros

C/Cordoba 31

41300

San José de la Rinconada

Sevilla”

En vista de lo expuesto, no se puede admitir lo alegado por la recurrente, pues, es evidente, que la

adjudicataria ha dispuesto una oficina en la localidad para la gestion del presente contrato.

SEPTIMO. En cuanto a la segunda de las alegaciones formuladas en el escrito de recurso, se ha de estar
a lo dispuesto en el apartado “I5.- SUBCONTRATACION” del anexo | del PCAP, que dispone al respecto:
“En la presente contratacion no sera posible la subcontratacion de la ejecucion parcial de las prestaciones

objeto del contrato principal.”

Pues bien, este Tribunal ha podido constatar que en el apartado de Documento Unico Europeo de
Contratacion presentado por la adjudicataria, esta ha manifestado que no tiene intencion de subcontratar

ninguna parte del contrato.

Ante esto, sélo cabe suponer como manifiesta el 6rgano de contratacion en su informe que cuando la
recurrente alude a la subcontratacion de los servicios objeto del contrato con “un tercero con oficina en la

localidad para gestionar este contrato de seguro”, se refiera a la subcontratacién con “Surbrok Correduria de

Seguros”,

Como dispone el articulo 215.1 de la LCSP, la subcontratacién supone que ”“E/ contratista podra concertar

con terceros la realizacion parcial de la prestacion con sujecion a lo que dispongan los pliegos, salvo que
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conforme a lo establecido en las letras d) y €) del apartado 2.° de este articulo, la prestacion o parte de la

misma haya de ser ejecutada directamente por el primero.”

Puesto que la oficina designada en la localidad pertenece a una correduria de seguros, conforme al
contenido de la comunicacion antes transcrita, nada hace suponer que la adjudicataria pretenda
subcontratar con ella, pues una correduria de seguros no puede realizar las prestaciones objeto del

contrato que se licita, siendo ello requisito para la subcontratacion.

Al efecto, se han de diferenciar las corredurias de seguros de las entidades aseguradoras. Ambas son
entidades con distinto objeto social, que realizan actividades mercantiles diferentes, sin que sea posible que
una aseguradora pueda subcontratar con una correduria, como no es posible que esta ultima pueda ser

adjudicataria de un contrato de seguros, como es el objeto de esta licitacion.

Como afirma el organo de contratacion en su informe al recurso “El corredor de seguro no es un
subcontratista de una compafiia de seguro: es un mediador que percibe una comision por su trabajo de
intermediacion entre las dos partes del contrato, la comparia y el tomador. El ayuntamiento no contrata con el
corredor de seguro la pdliza ni existe una parte de la prestacion del servicio que realice la correduria de seguro; es
tan sélo un mediador al que una compariia de seguro autoriza para que gestione sus polizas que es lo que en este
caso realizara Surbrok Correduria de Seguros. gestionar la Poliza de Seguro de Vida del Ayuntamiento de La

Rinconada, con una oficina abierta en la localidad concretamente en la ¢/ Cordoba n31.”

Asi, el articulo 7 de la Ley 26/2006, de 17 de julio, de mediacion de seguros y reaseguros privados
dispone que “Los mediadores de seguros se clasifican en agentes de seguros, ya sean exclusivos o
vinculados, y en corredores de seguros. Los agentes de seguros y los corredores de seguros podran ser

personas fisicas o juridicas.”

Por otra parte, el articulo 32.1 de la ley antes citada, dispone que “En el caso de que la actividad de
correduria de seguros se realice por una persona juridica, aquella no podra simultanearse con la actividad
aseguradora o reaseguradora, la de agencia de suscripcion, la de agente de seguros, ya sea exclusivo o
vinculado, la de operadores de banca-seguros, ni con aquellas otras para cuyo ejercicio se exija objeto

social exclusivo.”
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En este sentido se pronuncia el Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales en la Resolucion
n.° 70/2019, de 1 de febrero, dictada con motivo de un recurso especial interpuesto por la misma

recurrente que interpone el recurso que venimos analizando:

“La alegacion de la recurrente lleva toda la razon en cuanto a que, de acuerdo con la normativa aseguradora (Ley
20/2015), sdlo las entidades aseguradoras pueden suscribir contratos de seguro y asumir los riesgos derivados de
los mismos, siendo las corredurias meras intermediarias por lo que carece de sentido que se exijan requisitos o se
establezcan como criterios de adjudicacion aspectos referidos a las corredurias, cuya funcion es intermediar entre
aseguradoras y clientes, y no a las entidades licitadoras que van a resultar adjudicatarias y suscribir el contrato, por
lo que dicha cldusula debe considerarse nula pues tanto los requisitos de solvencia como los ctriterios de
adjudicacion y compromisos de adscripcion de medios deben obviamente referirse a las entidades aseguradoras

licitadoras.”

El mismo Tribunal, en la Resolucion 482/2020, de 2 de abril, si bien en el supuesto de un recurso especial

interpuesto por una correduria, contra los pliegos para la licitacion de un contrato de seguros, manifiesta:

“A pesar de todo este esfuerzo argumental, considera este Tribunal que la entidad recurrente carece de legitimacion
para la interposicion de la reclamacion. En una primera aproximacion, este Tribunal en su resolucion 777/2017, ya
neg legitimacion a un mediador de seguros en procedimientos cuya concurrencia aparecia reservada, por

disposicion de la legislacion especifica, a las entidades aseguradoras:

“Cuarto. La legitimacion de la recurrente para interponer el presente recurso especial merece ser examinada. Al
respecto, el articulo 42 del TRLCSP establece que: 'podid interponer recurso especial en materia de contratacion
toda persona fisica o juridica cuyos derechos o intereses legitimos se hayan visto perjudicados o puedan resultar

afectados por las decisiones objeto de recurso .

Conforme a la jurisprudencia del Tribunal Supremo, plasmada en sentencias como la de 19 de noviembre de 1993 y
27 de enero de 1998, entre otras, el intefds legitimo equivale a la titularidad de una posicion de ventaja o de una
utilidad publica por parte de quien ejercita la pretension y que se materializa, de prosperar esta, en la obtencion de
un beneficio de indole material o juridico, o en la evitacion de un perjuicio, con tal de que la obtencion del beneficio

0 evitacion del perjuicio sea cierta y no meramente hipottica.

La entidad recurrente fundamenta su interés legitimo en la circunstancia de que los pliegos, a su juicio, deben

anularse por cuanto en ellos se preve que la administracion de los contratos se llevard a cabo por la empresa
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BARAKA 2012, S.L. en calidad de ‘Asesor y Mediador de Seguros Privados de la Universidad Miguel Hernandez ",
sin que la recurrente haya tenido noticia del procedimiento de licitacion conforme al que esta empresa ha sido

designada asesora y mediadora de seguros del Organo de Contratacion.

Sin embargo, el contrato a que se refiere este recurso es el relativo al 'Plan Global de seguros para la Universidad
Miguel Hernandez de Elche °, es decir, se interpone este recurso frente a los Pliegos que han de regir la contratacion

de una serie de seguros de darios y accidentes por el Organo contratante.

Pues bien, definido el contrato de seguro en el articulo 1 de la Ley 50/1980 como aquel por el que el asegurador
se obliga, mediante el cobro de una prima y para el caso de que se produzca el evento cuyo riesgo es objeto de
cobertura, a indemnizar, dentro de los limites pactados, el dafio producido al asegurado o a satisfacer un capital,
una renta u otras prestaciones convenidas ', y siendo un contrato cuyas partes son el tomador y el asegurador,
resulta que el servicio que se examina solo podid ser contratado con compariias aseguradoras, como expresamente
previene la cldusula 11.2 del Cuadro de Caracteristicas anexo al Pliego de Clausulas Administrativas Particulares que
han de regir la licitacion de este procedimiento, a cuyo tenor, el licitador, en su condicion de Entidad Aseguradora,
deberd acreditar “estar inscrito en el Registro de la Direccion General de Seguros y Fondos de Pensiones .

De lo anterior se desprende que la recurrente, que desemperia una actividad de correduria de seguros, ejerce, por
definicion legal, funciones de mediacion (articulo 26.1 de la Ley 26,2006, de 17 de julio, de Mediacicn de seguros y
reaseguros), lo que determina que no pueda tomar parte en la licitacion de un contrato de seguros por no reunir los
requisitos exigidos al efecto, y ello por estar incursa en una prohibicion legal que deriva, en concretfo, de la
incompatibilidad que el articulo 32.1 de la Ley 26/2006 establece entre las actividades de seguros y de mediacion
(‘en el caso de que la actividad de correduria de seguros se realice por una persona juridica, aquélla no podra

simultanearse con la actividad aseguradora o reaseguradora, ... ").

De lo expuesto se desprende que de la estimacion del recurso no podria derivarse ningin efecto positivo (beneficio)
ni evitarse ningun efecto negativo (perjuicio) para la recurrente, pues ésta seguiria sin poder tomar parte en la
licitacion, al no reunir la condicion de entidad aseguradora ni poder reunirla, por imperativo legal, mientras ostente
la condicion de corredor de seguros. Por todo ello, se ha de concluir que la recurrente carece de interés legitimo que
se vea afectado por la redaccion de los pliegos impugnados, careciendo, por tal motivo, de legitimacion para

recurtirlos”.

De este modo, también se ha de desestimar la segunda de las alegaciones de la recurrente, y con ella el

recurso especial interpuesto.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal
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ACUERDA

PRIMERO. Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad
GENERALI ESPANA DE SEGUROS Y REASEGUROS, S.A. contra la resolucién de adjudicacion del
contrato denominado “Seguro Colectivo de Vida segun Convenio. Lote 4", (Expte. 11625/2020), tramitado

por el Ayuntamiento de La Rinconada (Sevilla).

SEGUNDO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 57.3 de la LCSP, el levantamiento de

la suspension automatica del procedimiento de adjudicacion, respecto del lote 4.

TERCERO. Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposicion del recurso, por lo que no

procede la imposicion de multa en los ®rminos previstos en el articulo 58.2 de la LCSP.

CUARTO. Notificar la presente resolucion a las partes interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la interposicion de recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcién de su notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,

Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa.
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