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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA
JUNTA DE ANDALUCIA

Sevilla, 22 de julio de 2021

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la UTE ADECCO FORMACION Y
ADECCO TT contra la resolucién del 6rgano de contratacion, de 25 de noviembre de 2020, por la que se
adjudica el contrato denominado “Servicios para la imparticién y ejecucion de diversos itinerarios formati-
vos, en el marco del proyecto ALMERIA T-INTEGRA CON EMPLEQO” (Expte c-167/19), respecto a los lotes 1
y 6, convocado por el Ayuntamiento de Almeria, este Tribunal, en sesion celebrada el dia de la fecha, ha

dictado la siguiente
RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 14 de enero de 2020, se publicd en el Diario Oficial de la Unién Europea el anuncio de
licitacion, por procedimiento abierto, del contrato indicado en el encabezamiento de esta resolucion.
Asimismo, el citado anuncio se publicd en el perfil de contratante en la Plataforma de Contratacion del
Sector Publico el 17 de enero de 2020, habiéndose publicado con posterioridad una rectificacion del citado

anuncio. El valor estimado del contrato asciende a 5.059.260 euros.
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A la presente licitacion le es de aplicacion la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector
Publico (en adelante LCSP) y demas disposiciones reglamentarias de aplicacion en cuanto no se opongan

a lo establecido en la citada norma legal.

Tras la tramitacién del procedimiento de adjudicacion, el 25 de noviembre de 2020 el o6rgano de
contratacion dict resolucion de adjudicacion del contrato que fue publicada en el perfil de contratante el 26

de noviembre. En concreto los lotes 1 y 6 fueron adjudicados a la UTE Almeria T-Integra.

SEGUNDO. EI 21 de diciembre de 2020, la UTE ADECCO FORMACION Y ADECCO TT (UTE ADECCO, en
adelante) present en el registro electonico de este Tribunal recurso especial en materia de contratacion

contra la resolucion de adjudicacion del contrato referenciado respecto a los lotes 1 y 6.

Mediante oficio de la Secretaria del Tribunal del mismo dia 21 de diciembre de 2020, se dio traslado del
recurso al organo de contratacion requiriéndole la documentacion necesaria para su tramitacion vy

resolucion, que fue recibida con posterioridad en este Organo.

El 18 de febrero de 2021, este Tribunal, tras la solicitud de levantamiento de la suspension automatica
formulada por el Ayuntamiento de Almeria, acordd mantener la citada suspension respecto a los lotes 1y 6

del contrato.

Habiéndose conferido tramite de alegaciones a los interesados en el procedimiento por plazo de cinco dias

habiles con traslado del escrito de recurso, las ha formulado la UTE Almeria T-Integra.

Finalmente, resultando necesaria para la resolucion del recurso documentacién complementaria no incluida
en el expediente de contratacion remitido en su dia, la Secretaria de este Tribunal efectud requerimiento al

efecto al drgano de contratacion, quien remitié oportunamente al Tribunal la documentacion solicitada.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido en el articulo 46 de
la LCSP y en el Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de

Recursos Contractuales de la Junta de Andalucia.

En concreto, el acto impugnado ha sido adoptado en el procedimiento de adjudicacion de un contrato
promovido por el Ayuntamiento de una entidad local andaluza, derivando la competencia de este Tribunal
para la resolucion del recurso especial interpuesto del convenio, a tales efectos, formalizado el 26 de
noviembre de 2012 entre la entonces Consejeria de Hacienda y Administracion Publica de la Junta de
Andalucia y el Ayuntamiento de Almeria, al amparo del articulo 10.3 del citado Decreto autonédmico, en su

redaccion anterior al Decreto 120/2014, de 1 de agosto.

SEGUNDO. Ostenta legitimacion la entidad recurrente para la interposicion del recurso, respecto a los
lotes 1y 6, dada su condicién de licitadora en el procedimiento de adjudicacion, de acuerdo con el articulo

48 de la LCSP.

Aun cuando la recurrente licitb también al lote 3 y en algunas partes de su escrito de impugnaciéon se
refiere a dicho lote, la controversia de fondo queda circunscrita a los lotes 1 y 6 donde el inters legitimo de
la UTE recurrente es claro al haber quedado clasificada su oferta en segundo lugar, circunstancia que no
concurre en el lote 3. Asi pues, desprendiéndose del contenido del recurso que el mismo se dirige
solamente contra la adjudicacion de los lotes 1 y 6 y quedando circunscrita la legitimacion reconocida a
dichos lotes, no cabe acoger el alegato de inadmision del recurso por falta de legitimacién formulado por la
de la UTE adjudicataria respecto a los lotes 2, 4, 5, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14 y 15, habida cuenta que el

recurso no versa sobre los mismos.

Por otro lado, en el informe al recurso, el érgano de contratacion esgrime que concurre causa de
inadmision del recurso porque el documento aportado por la entidad recurrente para acreditar las
facultades de representacion de quien suscribe el recurso es una mera fotocopia, en lugar de una copia

autorizada de la escritura publica.
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No puede acogerse dicho alegato. El articulo 55 b) de la LCSP contempla como causa de inadmisién del
recurso especial “b) La falta de legitimacion del recurrente o de acreditacion de la representacion de la
persona que interpone el recurso en nombre de otra, mediante poder que sea suficiente a tal efecto”. En el
presente supuesto, se adjuntan al recurso los poderes otorgados ante Notario por las dos empresas
integrantes de la UTE a la persona que suscribe el recurso examinado, incluyendo entre las facultades del
apoderamiento la de presentar y seguir los recursos oportunos por via administrativa, economico-
administrativa o judicial; habiéndose efectuado consulta por este Tribunal mediante el oportuno acceso al

Registro Mercantil donde consta aquella condicién en la persona firmante del recurso.

Queda, pues, acreditada la representacion cuestionada en el informe al recurso, sin que concurra la causa

de inadmision esgrimida.

TERCERO. El recurso se interpone contra la resolucion de adjudicacion (lotes 1 y 6) de un contrato de
servicios cuyo valor estimado es superior a 100.000 euros, convocado por un ente del sector publico con la
condiciéon de Administracién Publica. En consecuencia, resulta procedente el recuso especial de

conformidad con lo establecido en el articulo 44 apartados 1.a) y 2.c) de la LCSP.

CUARTO. En cuanto al plazo de interposicion del recurso, la resolucion de adjudicacién impugnada fue
publicada en el perfil de contratante el 26 de noviembre de 2020, sin que conste la fecha de su remisién a
la ahora recurrente. En cualquier caso, aun computando el plazo desde la fecha de su publicacion, el
recurso especial presentado en el registro electrdnico de este Tribunal el 21 de diciembre de 2020 se ha

interpuesto en plazo, de conformidad con lo previsto en el articulo 50.1 d) de la LCSP.

QUINTO. Una vez analizado el cumplimiento de los requisitos de admision del recurso, procede el examen
de la controversia suscitada. La UTE ADECCO insta la anulacion de la resolucién de adjudicacion

impugnada respecto a los lotes 1y 6.

La recurrente aduce, en esencia, que la UTE adjudicataria no ha acreditado su solvencia econdmica,
financiera y ®cnica. En concreto, esgrime los siguientes alegatos:

1. Insuficiente cifra de negocio.
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2. Justificacion de la solvencia #cnica de los distintos lotes con facturaciones correspondientes a diferentes
afnos.

3. Presentacién de resoluciones de concesion de subvenciones publicas para justificar la solvencia que
aparecen duplicadas en distintos lotes y a veces incluso en el mismo lote.

4. Presentacion de resoluciones de concesion de subvenciones publicas a nombre de sociedades que no
aparecen reflejadas entre las que componen la UTE.

5. Presentacion de resoluciones de adjudicacion de contratos basados en acuerdos marco que, en
absoluto, implican que se lleguen a facturar las cantidades que ahi aparecen.

6. Justificacion de la solvencia de lotes con servicios de actividades extraescolares en centros educativos de
Infantil y Primaria que nada tienen que ver con la tipologia de servicios recogida en la licitacion.

7. Falta de aportacion de los certificados de ejecucion.

Frente a tales motivos se alza el érgano de contratacion en su informe al recurso y la UTE adjudicataria en
su escrito de alegaciones con los argumentos obrantes en sus respectivos escritos y que damos por

reproducidos, sin perjuicio de lo que se exponga al abordar los motivos en que se fundamenta el recurso.

Asimismo, antes de examinar el fondo de la controversia, hemos de detenernos en el alegato de inadmision
que formula la UTE Almeria T-Integra, quien considera que el recurso esta falto de concrecion y genera
indefension. En tal sentido, esgrime que el escrito de impugnacion esta formulado de un modo general, sin
indicar ni concretar qué adjudicaciones de lotes se recurren ni los motivos especificos respecto a cada una
de ellas. Considera, pues, que la recurrente invoca una defensa general de la legalidad que le provoca

indefension, al no poder articular adecuadamente sus alegatos en contra.

Pues bien, dicho alegato no puede acogerse. Ya hemos sefialado en el fundamento de derecho segundo
que el contenido del escrito de recurso permite afirmar que la impugnacion se circunscribe a la
adjudicacion de los lotes 1 y 6, Unicos en los que, ademas, puede residir el interés legitimo de la UTE
ADECCO. Sobre esta premisa, no es posible afirmar que la recurrente invoque una mera defensa de la
legalidad ausente de todo inters legitimo, ni que la UTE adjudicataria haya visto mermadas sus
posibilidades de defensa por la supuesta generalidad de los ®rminos del recurso; prueba de lo anterior es

que articula un escrito de alegaciones en el que combate ampliamente los argumentos de aquel.
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SEXTO. Procede examinar, pues, el primer motivo del recurso consistente en la insuficiente solvencia

econdémica y financiera acreditada por la UTE Almeria T-Integra.

Con caracter previo, hemos de exponer los siguientes datos de interés que se desprenden del expediente de

contratacion remitido:

1. Conforme al anuncio de licitacion publicado en el perfil de contratante, el plazo de presentacion de

ofertas finalizé el 17 de febrero de 2020.

2. El Anexo |l del PCAP establece, entre otras, la solvencia econdmica y financiera exigible, previendo para
cada lote los medios de acreditacion, los requisitos minimos y los documentos acreditativos. Asi, en cuanto

a los medios de acreditacion dispone para cada lote el “Volumen anual de negocios en el dmbito al que se
refiere el contrato que se pretende (Lote), referido al mejor ejercicio dentro de los tres ultimos disponibles en funcion

de las fechas de constitucion o de inicio de actividades del empresario y de presentacion de las ofertas”.

Respecto a los_requisitos minimos, el Anexo |l sefiala lo siguiente: “E/ volumen anual de negocios del licitador,

que referido al afio de mayor volumen de negocio de los tres ultimos concluidos deberd (ser) al menos de una vez y
media el valor estimado del contrato”, indicando a continuacion en cada lote el valor estimado a tener en
cuenta. Asimismo, como documentos acreditativos, establece lo siguiente: “Las cuentas anuales de los tres
ultimos ejercicios disponibles aprobadas y depositadas en el Registro Mercantil, si el empresario estuviese insctito
en dicho registro y en caso contrario por las depositadas en el registro oficial en que deba estar inscrito. Los
empresarios individuales no inscritos en el Registro Mercantil acreditaran su volumen anual de negocios mediante
sus libros de inventarios y cuentas anuales legalizados por el registro mercantil. Asimismo se acompafara
declaracion del representante legal de la persona licitadora indicando el volumen anual de negocios en el ambito al

que se refiere el contrato que se pretende (Lote) en los tres ultimos ejercicios disponibles”.

Por ultimo, el Anexo |l del PCAP sefiala, en este apartado relativo a la solvencia econdmica y financiera, que
“Si un licitador concurriera a mas de un lote, el volumen anual minimo de negocios en el ambito al que se refiere el
contrato serd la suma de los exigidos para los lotes a los que concurra”. Consta en el expediente que la UTE

adjudicataria ha licitado a todos los lotes.
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3. En el acta de la sesién de la mesa de contratacion de 5 de noviembre de 2020, se recoge, en lo que

aqui interesa, lo siguiente: “La Mesa de Contratacion, examinado el informe del Servicio de Contratacion de fecha
3 de noviembre de 2020, a la vista de la discrepancia detectada en la documentacion correspondiente a las cuentas
declaradas del gjercicio de 2018 por la empresa Academia Técnica Universitaria, que, por un lado, asciende a la
cantidad de 114.388, 83€ en concepto de “Importe neto de la cifra de negocios” y 4.102.606,07 € en relacion con
“Otros ingresos de explotacion” y por otro, la cantidad consignada en la declaracion responsable del representante
legal de la citada empresa relativo al volumen anual de negocios declarado en el ejercicio 2018, que asciende a la
cantidad de 4.216.532,34 € de conformidad con lo previsto en la cldusula 21.3 del pliego de cldusulas
administrativas particulares reguladores de la contratacion de referencia, acuerda por unanimidad de todos sus
miembros requerir a la UTE Almeria T-Integra para que aporte, en el plazo de TRES (3) DIAS NATURALES contados

desde la fecha de envio del aviso de notificacion la siguiente documentacion:

Justificacion del volumen de negocios de la empresa Academia Técnica Universitaria, debido a la discordancia {(....)”

4. En contestacion al requerimiento efectuado, la UTE Almeria T-Integra apor®, entre otra documentacion,
las cuentas anuales de la empresa Academia Técnica Universitaria, S.L. (ATU, en adelante) del ejercicio
2018, con fecha de presentacion en el Registro Mercantil de Burgos el 16 de octubre de 2020. En las

citadas cuentas se refleja, como importe neto de la cifra de negocios, la cantidad de 4.211.734,48 euros.

Expuestos los datos y antecedentes de aplicacion al supuesto examinado, se resume a continuacion el
alegato de la UTE ADECCO sobre la insuficiente solvencia econdémica y financiera acreditada por la
adjudicataria. A tal efecto, manifiesta que la UTE Almeria T-Integra concurre a todos los lotes objeto de
licitacion, con lo que en virtud de lo dispuesto en el Anexo Il del PCAP necesitaba acreditar tanto en la
solvencia economica y financiera como en la #cnica, en uno de los tres ultimos ejercicios, un volumen de

7.588.890 euros, lo que no realiza en modo alguno.

Sefala que “Incidimos de nuevo, en la necesidad de acumulacion de la cifra a justificar a cuantos lotes se
presenten, con un unico ejercicio y que la falta de cualquier cantidad imposibilita la acreditacion de

solvencia en ningun lote {...).

Una vez obtenidas las cifras de negocio de los tres ultimos ejercicios, entendiendo como tales el 2.018,

2.017 y 2.016, dado que eran las presentadas y aprobadas en los registros mercantiles a la fecha de la
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presentacion de las proposiciones, como exige el pliego, (dado que la presentadas posteriormente no
serfan \dlidas para la acreditacion), resulta evidente la imposibilidad por parte de la UTE Almeria T-integra,
de acreditar la solvencia exigida en los pliegos del contrato. Por la antedicha acta parece deducirse que la
solvencia financiera la basan en el 2.018, por la solicitud de aclaraciones realizada a la UTE por la
diferencia en el 2.018 entre la cifra de negocios declarada y la que constaba en las cuentas presentadas en
el registro mercantil. Ante esto la entidad requerida manifiesta que la diferencia est en la localizacion de la

partida que presentan, evidenciandose que aluden a subvenciones.

Tal y como se recoge en el Acta de la Mesa de fecha 10 de septiembre de 2020, la UTE Almeria T-Integra
para tratar de acreditar su cifra de negocio entre la documentacion aportada incluye diversas resoluciones
de concesiones de subvenciones publicas, si bien tal y como recoge la jurisprudencia del TACRC, las
subvenciones no pueden constituir un medio de acreditacion de la cifra de negocio.

(..)

La suma de todas las empresas que componen la UTE, excepto “Magtel operaciones”, en el mayor afio de
volumen de negocio, esto es 2.018, el mismo suponia 1.356.320 €. Por su parte “Magtel operaciones” en
este ejercicio facturd casi 60.000.000 €, pero en las propias cuentas depositadas en el Registro Mercantil,
en el informe de gestion de 2.018, realizan un desglose de volumen por actividades en el que una partida

es “Formacion y otros”. Y aun desconociendo el volumen de “otros”, la cuantia que se establece en la

partida declarada imposibilita la acreditacion de solvencia”.

Frente al alegato expuesto, el 6rgano de contratacion opone que, dado que en el volumen de negocios de
ATU, se observd una discordancia en la cantidad que figuraba en la documentacién presentada
correspondiente a las cuentas declaradas del ejercicio de 2018, que ascendia a la cantidad de 114.388,83
euros en concepto de “Importe neto de la cifra de negocios” y de 4.102.606,07 euros “Otros ingresos de
explotacion”. Y debido a que, por otro lado, en la declaracion responsable del representante legal de la
empresa, el volumen anual de negocios declarado en el ejercicio de 2018 ascendia a la cantidad de
4.216.532,34 euros, la mesa de contratacion actué de forma ajustada a derecho al efectuar el 6 de

noviembre de 2020 el requerimiento de la documentacion aclaratoria de la referida discordancia.
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Finalmente, la UTE adjudicataria, en lo que aqui interesa, esgrime que no ha habido presentacion
extemporanea de la documentacion acreditativa de la solvencia econémica y financiera y que todos los
documentos se han presentado en los plazos requeridos. En particular, alega que “Teniendo en cuenta la
legislacion mercantil citada y las Sentencias firmes indicadas, nada obsta a que la empresa Academia
Técnica Universitaria SL (ATU) adecue sus cuentas anuales del ejercicio 2018 acatando el criterio emanado
de dichas sentencias judiciales, segun las cuales se deben acumular los importes de las subvenciones de
formacion junto con el resto de las ventas y prestaciones de servicios para determinar el importe neto de la
cifra de negocios de las cuentas anuales, que ascendio en el ejercicio 2018 a la cantidad de
4.211.734,48€. Importe neto de la cifra de negocio que, indudablemente, forma parte del volumen anual
de negocios que exige el pliego y que no ha variado por el hecho de que se hayan adecuado las cuentas

anuales para cumplir con €l criterio judicial.

Es obvio que el volumen anual de negocios de la entidad Academia Técnica Universitaria SL, integrante de
la UTE Almeria T-Integra, es el mismo, con o sin reformulacion de las cuentas anuales

(-..)

En suma, con las contestaciones en plazo de los requerimientos del drgano de contratacion, ha quedado
suficientemente acreditado en el procedimiento que el volumen anual de negocios en 2018 de la entidad
Academia Técnica Universitaria SL, integrante de la UTE Almeria T-Integra, fue de 4.211.734,48€ del cual

correspondia 4.097.345,65€ a las subvenciones de formacion”.

SEPTIMO. Procede, pues, analizar si la UTE adjudicataria ha acreditado adecuadamente la solvencia
econdémica y financiera exigida en el Anexo Il del PCAP. No es un aspecto controvertido que la adjudicataria,
de conformidad con el citado anexo y al haber concurrido a todos los lotes del contrato, tenia que acreditar
un volumen minimo de negocios equivalente a la suma de los exigidos para cada uno de los lotes a que

licith y que, segun los calculos efectuados por este Tribunal, ascenderia a la cantidad de 7.618.890 euros.

Partiendo de esta base, la UTE ADECCO sostiene que las cifras de negocio de los tres ultimos ejercicios,
que se reflejan en las cuentas aprobadas y presentadas en el Registro Mercantil a la fecha de la

presentacion de las proposiciones, evidencian la imposibilidad de la UTE adjudicataria de acreditar la
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solvencia econdmica exigida en el PCAP y sostiene que las presentadas posteriormente no serian \alidas

para dicha acreditacion.

Ciertamente, el motivo esgrimido en tales ®rminos resulta genérico pero no priva a este Tribunal de los
elementos necesarios para decidir sobre la controversia suscitada que, en realidad, pivota sobre un aspecto
fundamental: si para justificar la UTE adjudicataria la solvencia econdmica y financiera exigida en el Anexo
[l del PCAP, a saber, un volumen minimo de negocios equivalente a la suma de los exigidos para cada uno
de los lotes a que licib, tenia que acudir necesariamente como medio de acreditacion a las cuentas
anuales aprobadas y depositadas en el Registro Mercantil antes de la finalizacién del plazo de presentacion
de ofertas, o podian ser \alidas a tales efectos las cuentas anuales presentadas en dicho Registro con

posterioridad.

Pues bien, visto que el 6rgano de contratacion y sobre todo la adjudicataria centran sus argumentos de
oposicion en el volumen anual de negocios del ejercicio 2018 acreditado por ATU -una de las empresas

integrantes de la UTE Almeria T-Integra-, abordamos el debate desde esta perspectiva.

Hemos de partir, pues, de la consideracion de que solo si ATU alcanzara en el ejercicio 2018 el volumen
anual tenido en cuenta finalmente por el 6rgano de contratacion en la licitacion (4.216.532,34 euros), la
UTE adjudicataria cumpliria con el requisito minimo de solvencia econémica y financiera fijado en el pliego
que, como hemos sefalado, equivale a la suma de los volumenes anuales minimos exigidos para cada uno

de los 15 lotes.

Para dar respuesta a dicha cuestion, hemos de estar necesariamente a los documentos acreditativos de
ese volumen anual de negocios de ATU en el ejercicio 2018, al ser ello una exigencia del Anexo Il del PCAP
en consonancia con el postulado legal del articulo 87 de la LCSP; documentos que no son otros, en lo que

aqui interesa, que las cuentas anuales aprobadas y depositadas en el Registro Mercantil.

Delimitados los ®rminos del debate en el sentido expuesto, lo cierto es que, segun refleja el acta de la
sesion de la mesa de contratacion de 5 de noviembre de 2020, tras ser requerida la UTE adjudicataria para

aportar la documentacion a que se refiere el articulo 150.2 de la LCSP por ser su oferta la mejor en un
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gran numero de lotes, “se obseno una discrepancia en la documentacion correspondiente a las cuentas
declaradas del ejercicio de 2018 por la empresa Academia Técnica Universitaria, que, por un lado,
asciende a la cantidad de 114.388, 83€ en concepto de “Importe neto de la cifra de negocios” y
4.102.606,07 € en relacion con “Otros ingresos de explotacion” y por otro, la cantidad consignada en la
declaracion responsable del representante legal de la citada empresa relativo al volumen anual de negocios

declarado en el ejercicio 2018, que asciende a la cantidad de 4.216.532,34 €.

Asimismo, tras ser requerida la UTE adjudicataria para justificar el volumen de negocios de ATU, aport,
entre otra documentacién, las cuentas anuales del ejercicio 2018 de esta empresa donde consta el 16 de
octubre de 2020 como fecha de su presentacion en el Registro mercantil de Burgos y un importe neto de la

cifra de negocios de 4.211.734,48 euros.

Asi las cosas, por imperativo del articulo 140.4 de la LCSP “Las circunstancias relativas a la capacidad,
solvencia y ausencia de prohibiciones de contratar a las que se refieren los apartados anteriores, deberan
concurrir en la fecha final de presentacion de ofertas y subsistir en el momento de perfeccion del
contrato”, sin prejuzgar la validez de las cuentas presentadas en el Registro Mercantil el 16 de octubre de
2020 y teniendo en cuenta que el plazo de finalizacion de presentacion de ofertas fue el 17 de febrero de
2020, las unicas cuentas anuales que podian tomarse en consideracion a la luz del precepto legal
mencionado, son las que constasen presentadas y depositadas en el Registro Mercantil antes de esta

ultima fecha (17 de febrero de 2020).

Este Tribunal no ha encontrado, entre la documentacion obrante en el expediente, la relativa a las cuentas
anuales de ATU del ejercicio 2018 depositadas en el Registro Mercantil antes de la finalizacion del plazo de
presentacion de ofertas, pero las indicaciones reflejadas en el acta de la sesion de la mesa de 5 de
noviembre evidencian que el importe neto de la cifra de negocios de dicha entidad en el ejercicio 2018
-seguin las cuentas anuales de ese ejercicio presentadas en un primer momento- ascendia a 114.388,83
euros, siendo un dato pacifico que esta cantidad resultaba notoriamente insuficiente para que la UTE
adjudicataria alcanzara el nivel minimo de solvencia econdémica establecido en el PCAP. Asimismo, hemos
de reiterar que, por aplicacion del articulo 140.4 de la LCSP, no es posible atender al importe neto de la

cifra de negocios de 4.211.734,48 euros que se refleja en las cuentas anuales de ATU correspondientes al
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ejercicio 2018 -aportadas tras ser requerida para ello la UTE adjudicataria el 6 de noviembre de 2020-,
porque dichas cuentas figuran como presentadas el 16 de octubre de 2020, es decir, casi 8 meses

después de finalizar el plazo de presentacion de proposiciones.

Por otro lado, no es posible desestimar el motivo expuesto con base en el alegato del organo de
contratacion de que la mesa de contratacion actud de forma ajustada a derecho al efectuar el 6 de
noviembre de 2020 el requerimiento de la documentacion aclaratoria de la referida discordancia. Dicho
requerimiento pudo, en efecto, ser adecuado para intentar aclarar la discordancia apreciada en el volumen
de negocios de la empresa integrante de la UTE adjudicataria, pero precisamente la documentacion
aportada por la UTE tras dicho requerimiento debio llevar al 6rgano de contratacion a apreciar que, de

admitirla, estaria vulnerando lo dispuesto en el articulo 140.4 de la LCSP.

Finalmente, la misma suerte debe correr el alegato de la adjudicataria de que contestd en plazo a los
requerimientos formulados por el 6rgano de contratacién, habida cuenta que no es este cumplimiento de
los plazos el objeto de la controversia suscitada, sin que pueda admitirse la afirmacion de que “e/ volumen
anual de negocios de la entidad Academia Técnica Universitaria SL, integrante de la UTE Almeria T-Integra,
es el mismo, con o sin reformulacion de las cuentas anuales” pues, sin prejuzgar el acierto de tal
manifestacion y aun admitiendo a efectos puramente dialécticos una reformulacion de las cuentas, esta
tendria que pasar necesariamente por el cumplimiento de la prevision contenida en el articulo 140.4 de la
LCSP; circunstancia que, en modo alguno, se cumple en las cuentas reformuladas donde ni siquiera se

constata su depésito en el Registro Mercantil en los ®rminos exigidos por el Anexo Il del PCAP.

Con base en las consideraciones realizadas, debe estimarse este motivo de recurso consistente en que la
UTE adjudicataria no ha acreditado adecuadamente los niveles minimos de solvencia econdémica y
financiera en los #rminos exigidos en el PCAP y como mandata el articulo 140.4 de la norma contractual.
Dicha estimacion supone por si sola que la adjudicataria debié ser excluida de la licitacién, lo que excusa a

este Tribunal de seguir analizando el resto de incumplimientos alegados en el recurso.

En definitiva, pues, la presente estimacién determina la anulacion del acto de adjudicacion impugnado en

cuanto a los lotes 1y 6, con retroaccion de las actuaciones a fin de que se proceda a la exclusion de la UTE
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adjudicataria en los reiterados lotes con continuacion de la licitacion hasta la nueva adjudicacion, en su

caso, de los mismos.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal

ACUERDA

PRIMERO. Estimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la UTE ADECCO
FORMACION Y ADECCO TT contra la resolucion del organo de contratacion, de 25 de noviembre de
2020, por la que se adjudica el contrato denominado “Servicios para la imparticion y ejecucion de diversos
itinerarios formativos, en el marco del proyecto ALMERIA T-INTEGRA CON EMPLEQ” (Expte c-167/19),
respecto a los lotes 1 y 6, convocado por el Ayuntamiento de Almeria; y en consecuencia, anular el acto
impugnado a fin de que se proceda en los Brminos expuestos en el fundamento de derecho séptimo de la

presente resolucion.

SEGUNDO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 57.3 de la LCSP, el levantamiento de
la suspension automatica del procedimiento de adjudicacién, respecto de los lotes 1 y 6, cuyo

mantenimiento fue adoptado por este Tribunal mediante Resolucion de 18 de febrero de 2021.

TERCERO. De conformidad con lo establecido en el articulo 57.4 de la LCSP, el 6rgano de contratacién
debera dar conocimiento a este Tribunal de las actuaciones adoptadas para dar cumplimiento a la presente

resolucion.

CUARTO. Notificar la presente resolucion a las partes interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la interposicion de recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcién de su notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,

Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa.
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