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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA
JUNTA DE ANDALUCIA

Sevilla, 29 de julio de 2021.

VISTO el recurso interpuesto por la entidad IMAGINE COMUNICACION ANDALUZA, S.L.U. contra el
acuerdo de la mesa de contratacion, de 16 de noviembre de 2020, por el que se declara la exclusion de su
oferta del procedimiento de adjudicacién del contrato denominado “Servicios para desarrollar la estrategia
de impulso de la innovacion 2020 del Instituto Andaluz de Administracion Publica” (Expte. CONTR 2020
0000072125), respecto del lote 3, tramitado por el Instituto Andaluz de Administracién Publica, organismo
adscrito a la Consejeria de la Presidencia, Administracion Publica e Interior, este Tribunal, en sesién

celebrada el dia de la fecha, ha dictado la siguiente
RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 3 junio de 2020, se publico en el perfil de contratante en la Plataforma de Contratacion de
la Junta de Andalucia y en el Diario Oficial de la Unidén Europea el anuncio de licitacion por procedimiento
abierto del contrato de servicios indicado en el encabezamiento de esta resolucion, con un valor estimado
de 1.091.460 euros. En dicho dia los pliegos fueron puestos a disposicién de las personas interesadas en el

citado perfil.
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A la presente licitacion le es de aplicacion la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector
Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y
del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP), y demas
disposiciones reglamentarias de aplicacion en cuanto no se opongan a lo establecido en la citada norma

legal.

SEGUNDO. E| 18 de febrero de 2021, tuvo entrada en el Registro electrdnico de este Tribunal recurso
calificado de alzada e interpuesto por la entidad IMAGINE COMUNICACION ANDALUZA, S.L.U , (en
adelante IMAGINE), contra el acuerdo adoptado por la mesa de contrataciéon con fecha 16 de noviembre de

2020, por el que se la excluye del procedimiento de contratacion de referencia respecto al lote 3.

El mencionado escrito de recurso fue remitido por la Secretaria de este Tribunal al érgano de contratacion
el mismo 18 de febrero de 2021, solicitandole informe al mismo asi como la documentacion necesaria para

su tramitacion y resolucion. Lo solicitado fue recibido en este Organo el 12 de marzo 2021.

Posteriormente, la Secretaria del Tribunal concedid un plazo de 5 dias habiles a las entidades licitadoras
para que formularan las alegaciones que considerasen oportunas, no habiéndose recibido ninguna en el

plazo establecido.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido en el articulo 46.1 de
la LCSP y en el Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de

Recursos Contractuales de la Junta de Andalucia.

SEGUNDO. Ostenta legitimacion la recurrente para la interposicion del recurso dada su condicion de
licitadora en el procedimiento de adjudicacion, respecto del lote 3, de acuerdo con lo previsto en el articulo

48 de la LCSP.
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TERCERO. Procede ahora determinar si el recurso se refiere a alguno de los supuestos contemplados
legalmente y si se interpone contra alguno de los actos susceptibles de recurso en esta via, de conformidad

con lo establecido respectivamente en los apartados 1y 2 del articulo 44 de la LCSP.

El recurso se dirige contra el acuerdo de exclusion de la mesa de contratacion adoptado en el
procedimiento de licitacion de un contrato de servicios cuyo valor estimado es superior a 100.000 euros y
convocado por una entidad que tiene la consideracién de Administracion Publica, por lo que resulta
procedente el recurso especial interpuesto de conformidad con lo estipulado en el articulo 44 apartados 1

a)y 2 b) de la LCSP.

Procede sefialar que la recurrente califica su escrito como recurso de alzada y no como recurso especial en
materia de contratacion. Sobre este particular, el érgano de contratacion alega en el informe al recurso que
el verdadero caracter del mismo se corresponde con el recurso especial en materia de contratacion

teniendo en cuenta que el acto que se impugna es la exclusion.

Al efecto, la calificacion juridica adecuada del escrito presentado por IMAGINE es la de recurso especial en
materia de contratacién y como tal debe tramitarse y resolverse, de conformidad con lo previsto en el
articulo 115.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas (en adelante, LPACAP), norma de aplicacién por remision del articulo 56.1 de la
LCSP, que dispone que: “E/ error o la ausencia en la calificacion del recurso por parte del recurrente no
serd obsticulo para su tramitacion, siempre que se deduzca su verdadero cardcter”, por lo que procede el

recurso especial pese a la calificacion juridica errdnea de recurso de alzada utilizada por la recurrente.

CUARTO. En cuanto al plazo de interposicion del recurso, en el supuesto examinado conforme a la
documentacion enviada por el organo de contratacion, se constata que el acta de la sesion de la mesa de
contratacion celebrada el 16 de noviembre de 2020 fue publicada en el perfil de contratante el 3 de febrero
de 2021, sin que conste notificacién a IMAGINE del acuerdo de exclusién de su oferta al lote 3 del contrato.
En cualquier caso, aun iniciando el computo del plazo desde el dia siguiente al de la publicacion del
mencionado acuerdo en el perfil de contratante, el recurso presentado el 18 de febrero de 2021 en el
registro de este Tribunal, se ha interpuesto dentro del plazo legal establecido en el articulo 50.1 c) de la

LCSP.

Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de la Junta de Andalucia



QUINTO. Analizados los requisitos de admision del recurso, procede examinar los motivos en que el

mismo se sustenta.

La recurrente interpone el presente recurso contra el acuerdo de la mesa de contratacion de 16 de
noviembre de 2020, por el que se declara su exclusion del procedimiento de adjudicacién respecto al lote
3, y ello motivado, seglin consta en el acta de la mencionada sesion, porque la mercantil IMAGINE incluyo
en el sobre n.° 2 documentacion relativa a uno de los criterios evaluables mediante frmulas,

concretamente una de las mejoras previstas en el PCAP, documentacion que debi¢ incluirse en el sobre n.°

3.

La recurrente se alza contra el citado acuerdo de la mesa y solicita su anulacion y que se retrotraigan las
actuaciones al momento inmediatamente anterior al mismo, fundamentando su pretension en los

siguientes motivos:

Alega que la citada incidencia tiene su causa en un simple error de maquetacion sin que el mismo pueda

considerarse un adelanto de la oferta econdmica, ni desvirtie por tanto el proceso de licitacion.

Considera que la mencion del pliego, en la que se fundamenta su exclusion: “se contenia en un pie de
pagina del pliego de condiciones particulares (a modo de nota), con un puntaje menor que el texto basico,

pérdida en la pag. 57 del pliego, en uno de los anexos (el VIll) de los XXV que contenia el pliego”.

Y concluye la argumentacion afirmando que: “una interpretacion literalista de las condiciones exigidas para
fomar parte en los procedimientos administrativos de contratacion, que conduzca a la no admision de
proposiciones por simples defectos formales, #&cilmente subsanables, es contraria al principio de

concurrencia que rige en materia de contratacion administrativa”.

Por su parte, el érgano de contratacién en su informe al recurso rechaza y se opone a cuantos motivos y
argumentos son planteados por la recurrente. Alega que: “/a Comision Técnica encargada de la elaboracion
del Informe relativo a los criterios de adjudicacion ponderables en funcion de un juicio de valor

correspondiente al lote 3 hizo constar en la Propuesta de Informe, y con respecto a la oferta Bcnica
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presentada por la parte recurrente que incluia un dato relativo a uno de los criterios de adjudicacion
evaluables mediante la aplicacion de Brmulas, en concreto una mejora, y que debiera incluirse en el sobre
n.° 3. Este hecho fue confirmado por la Mesa de contratacion la cual adopto el acuerdo de excluir a la parte
recurrente del procedimiento de contratacion de referencia (lote 3).

La parte recurrente indicaba en su oferta (pagina n.° 13) lo siguiente “Durante el evento se ofrecerd servicio
de caf y almuerzo ligero en los que se ofertaran alimentos saludables, ecologicos y locales, sin
ultraprocesados”, desvelando un dato evaluable mediante la aplicacion de Brmulas, y, asi, expresando qué
oferta y a qué se compromete, haciendo referencia a la mejora “Servicio de ca® networking utilizando
alimentos ecoldgicos y evitando ultraprocesados”, sin que proceda entrar a valorar o calificar el error gue

manifiesta y reconoce el recurrente”.

SEXTO. Expuestas las alegaciones de las partes, procede el analisis de la cuestion controvertida y que se
centra en discernir si por la entidad recurrente se facilib en el sobre 2, informacion que habia de ser
incorporada en el sobre 3, poniendo en riesgo los principios de objetividad e imparcialidad informadores del

procedimiento de licitacion.

En esta linea, se situa el informe evacuado por la comision #cnica en la evaluacion de la documentacién
contenida en el sobre 2, al indicar que la misma: “hace referencia a un aspecto que se valora en el sobre
3: 'utilizacion de alimentos ecoldgicos y evitando ultraprocesados”. Extremo que fue confirmado por la

mesa de contratacion en los ®rminos anteriormente reproducidos

Para el analisis de esta cuestion hemos de partir del contenido del pliego de clausulas administrativas
particulares (en adelante, PCAP), que regula el presente procedimiento de adjudicacion. En concreto, la
clausula 9 del mismo, al regular la presentacién de las proposiciones, establece: “Las proposiciones de los
interesados deberdn ajustarse a los pliegos y documentacion que rigen la licitacion, y su presentacion
supone la aceptacion incondicionada por la persona empresaria del contenido de la fotalidad de las

clausulas o condiciones de este pliego, sin salvedad o reserva alguna”.
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Y en el parrafo 2 de la citada clausula 9, que en relaciéon a la forma de presentacion de las proposiciones
dispone lo siguiente: “a) En aquellos casos en que el contrato se adjudigue mediante procedimiento
abierto, las personas licitadoras deberan presentar tres sobres, firmados y cerrados, de forma que se

garantice el secreto de su contenido, sefialados con los numeros 1, 2 y 3.”.

La clausula 9.2.2, relativa a la documentacion que debe incluirse en el sobre numero 2 -criterios de
adjudicacion valorados mediante un juicio de valor- indica: “En este sobre se incluird la documentacion
especificada en el anexo VIl del presente Pliego acompafiada, en su caso, de la declaracion de confidencialidad
segun modelo del anexo XIV”. Por su parte, el anexo VIII prevé el contenido y la estructura a la que deberan
ajustarse la propuesta #cnica para cada uno de los cinco lotes que conforman el contrato. Y afiade, in fine,

una nota con el siguiente tenor: “En ningtin caso la empresa licitadora reflejard en la documentacion del sobre
numero 2, referencia alguna ni documentacion que deba incluirse en el sobre numero 3, siendo causa de exclusion,

si asi lo hiciera”.

Por otra parte, el Anexo IX establece la documentacion que deberd incluirse en el sobre n° 3 relativa a los
criterios de adjudicacion valorados mediante la aplicacion de formulas, siendo la siguiente:

“1. Acuerdo de nivel de servicio.

Las ofertas especificaran a qué acuerdos de nivel de servicio se comprometen, de entre los especificados
para cada lote en los criterios de valoracion, y deberdn ajustarse al modelo que figura en el anexo X (bis)
del presente pliego para cada lote. La oferta de cada acuerdo de nivel de servicio conlleva la aplicacion de
las penalizaciones correspondientes en caso de incumplimiento.

En caso de no especificarse, se entendera que no se oferta ninguin compromiso. En caso de ambigiiedad
sobre algun compromiso, se entendera que no se oferta.

2. Mejoras.

Las proposiciones especificaran qué mejoras sobre ciertas prescripciones Bcnicas minimas se ofertan de
entre las enumeradas para cada lote en los criterios de valoracion y con los requisitos especificados en
dichos criterios, y deberdn ajustarse al modelo que figura en el anexo X (bis) del presente pliego para cada
lote.

En caso de no especificarse, se entenderd que no se oferta ninguna mejora. En caso de ambigtiedad sobre
alguna mejora, se entenderd que no se oferta.

3. Proposicion econdmica.

Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de la Junta de Andalucia



La proposicion, debidamente firmada y fechada, debetd ajustarse al modelo que figura en el anexo X del

presente pliego para cada lote”.

A su vez, en el Anexo X (BIS) -relativo a la documentacion a incorporar en el sobre 3-, concretamente al
modelo de acuerdo de nivel de servicio y mejoras correspondiente al lote 3, prevé en su apartado segundo,

las siguientes mejoras:

“Mejoras
e Trabajo durante la fase de aceleracion en espacios adecuados proporcionados por el licitador sin
coste para el IAAP que supere las caracteristicas del aulario del IAAP de la Cartuja y cumpla:
e Situado en el municipio de Sevilla.
e Polivalente y flexible.
e (Con posibilidad para realizar trabajo en equipo, con espacio suficiente para realizar
debates y procesos experimentales sin molestar al resto de participantes.
e (on instalaciones tecnoldgicas para presentaciones y debates.

e Servicio de ca networking utilizando alimentos ecoldgicos y evitando ultraprocesados”.

Al respecto, es sobradamente conocida, por reiterada y constante, la doctrina de este Tribunal y del resto
de Organos de resolucion de recursos contractuales acerca de la obligacion legal recogida en el articulo
146.2 de la LCSP de separar en sobres distintos la documentacion relativa a los criterios sujetos a juicio de
valor y la referente a criterios de evaluacién automatica, para de este modo facilitar su evaluacion en
momentos independientes, evitando el conocimiento de aspectos de la oferta evaluables mediante ffrmulas
en la fase previa de valoracion de aquellos otros aspectos sujetos a juicios de valor. La finalidad perseguida
por el legislador no es otra que garantizar la imparcialidad y objetividad en el proceso de valoracion de las

ofertas.

Asi, en nuestra Resolucion 82/2018, de 28 de marzo, citando la previa 119/2013, de 8 de octubre, se
indicaba que “(...) La finalidad perseguida por esta regulacion es garantizar la absoluta imparcialidad del proceso
de valoracion de las ofertas, impidiendo que un conocimiento previo de datos -que deben ser valorados con arreglo a
criterios de evaluacion automatica- pueda influir en la valoracion previa de aquellos que dependen de un juicio de

valor.
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Como viene sefialando reiteradamente este Tribunal (Resoluciones 36/2012, de 9 de abril, 59/2012, de 28 de mayo
y 81/2012, de 3 de agosto, entre otras), las cautelas legales que se establecen para la valoracion de las ofertas
conforme a criterios cuantificables mediante un juicio de valor no son meros requisitos formales del procedimiento,
sino que tienen por objeto mantener la maxima objetividad posible en la valoracion en aras del principio de no
discriminacion e igualdad de trato de los licitadores. Por ello, el conocimiento previo de documentacion relativa a
criterios evaluables de modo automatico puede afectar al resultado de la valoracion de las ofertas con arreglo a los
criterios que dependen de un juicio de valor y si ese conocimiento previo afecta, ademads, a la documentacion de
uno de los licitadores puede implicar un trato desigual a favor de éste, en perjuicio del resto de licitadores que

presentaron su documentacion correctamente en los Brminos exigidos en la ley.”.

Quiere decirse, pues, que el mandato legal de separacion y valoracién en momentos procedimentales
diferentes de una y otra documentacion, lejos de ser tildado de formalista, responde a la necesidad de
preservar la objetividad e imparcialidad en la valoraciéon de las proposiciones, en aras de hacer efectivo el
principio de igualdad de trato consagrado en el articulo 1.1 de la LCSP, piedra angular sobre la que se

vertebra cualquier licitacion publica.

En este sentido, la recurrente no discute que su propuesta técnica aportada en el sobre 2 contuviese la
referencia a la mejora citada, -"servicio de ca® networking utilizando alimentos ecoldgicos y evitando
ultraprocesados” que deberia estar en el sobre 3-, hecho que reconoce. Su alegato se centra en los
motivos que ocasionaron tal incidencia, y entre los que cita error de maquetacion o falta de visibilidad de la

nota a pie de pagina contenida en el Anexo VIII del PCAP.

Al respecto, este Tribunal considera que el incumplimiento de la recurrente consistente en anticipar,
indebidamente, informacién del sobre 3 en el sobre 2 es objetivo y no depende de la intencionalidad con la

que se llevo a cabo, ni de las circunstancias que lo motivaron.

Tampoco afecta a tal conclusion el alegato reiterado en el escrito de recurso sobre que el error cometido en
nada desvirtuo ni afectd al proceso de licitacion. Como ha reconocido este Tribunal en numerosas
resoluciones -v.g. Resoluciones 51/2018, de 23 de febrero, 82/2018, de 28 de marzo, 177/2018, de 14
de junio y 196/2019 y 197/2019, ambas de 22 de junio, y mas recientemente 275/2019, de 6 de
septiembre-, lo relevante es que se haya anticipado cualquier informacion sobre aspectos de la oferta

sujetos a una evaluacion automatica, pues ese conocimiento, por minimo que sea, ya es susceptible de
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influir en la valoracion de la oferta con arreglo a un juicio de valor, sin que haya que demostrar que, en
efecto, tal influencia se ha producido, pues basta la mera posibilidad de que asi pueda ser para que
aquellas garantias legales se vean vulneradas, con quebranto, asimismo, de las garantias de objetividad e
imparcialidad y de los principios de igualdad de trato entre licitadores y del secreto de la oferta

consagrados en la LCSP.

En cuanto a la alegacion esgrimida por la recurrente acerca de la falta de visibilidad de la nota de aviso
contenida en el Anexo VIII, este Tribunal considera que asiste la razén al 6rgano de contratacion al afirmar
que la obligacion de secreto de la oferta deriva de la legislacién contractual y del contenido del PCAP, y
como se alega en el informe al recurso: “siendo la nota que consta en el Anexo VIl una mera aclaracion
/0 recordatorio al licitador y que ya debiera conocer, tras la lectura del pliego de clausulas administrativas
particulares, aun cuando se suprimiera o no constara tal nota referida, ello no produce ningun efecto en el

contenido del Anexo VIII".

Por todo ello, este Tribunal concluye que procede desestimar el presente recurso al quedar argumentado
que la informacion facilitada en el sobre 2, relativa a que “Durante el evento se ofrecerd servicio de café y
almuerzo ligero en los que se ofertaran alimentos saludables, ecoldgicos y locales, sin ultraprocesados”,
implicaba dar a conocer a la mesa de contratacion u organo de asistencia, informacion concerniente al
sobre 3, relativa a criterios de adjudicacion ponderables de forma automatica, concretamente a una de las

mejoras previstas.

Lo expuesto determina que la mesa de contratacion actué de conformidad a las previsiones del PCAP, al
excluir a la mercantil IMAGINE, ya que lo contrario implicaria una vulneracién de las garantias de
objetividad e imparcialidad, asi como un trato desigual con respecto a las otras licitadoras que presentaron

correctamente su documentacion.

En consecuencia, en base a las consideraciones realizadas procede desestimar el recurso interpuesto.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal
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ACUERDA

PRIMERO. Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad
IMAGINE COMUNICACION ANDALUZA, S.L.U. contra el acuerdo de la mesa de contratacion, de 16
de noviembre de 2020, por el que se declara la exclusion de su oferta del procedimiento de adjudicacion
del contrato denominado “Servicios para desarrollar la estrategia de impulso de la innovacion 2020 del
Instituto Andaluz de Administracion Publica” (Expte. CONTR 2020 0000072125), respecto del lote 3,
tramitado por el Instituto Andaluz de Administracion Publica, organismo adscrito a la Consejeria de la

Presidencia, Administraciéon Publica e Interior.

SEGUNDO. Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposicién del recurso, por lo que no

procede la imposicion de multa en los ®rminos previstos en el articulo 58.2 de la LCSP.

TERCERO. Notificar la presente resolucion a las partes interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la interposicién de recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcién de su notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,

Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.
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