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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA
JUNTA DE ANDALUCIA

Sevilla, 29 de julio de 2021.

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad CLECE, S.A. contra el
acuerdo de exclusion de su oferta en el procedimiento de licitacion del contrato denominado “Servicio de
conservacion y mantenimiento de sedes administrativas de los servicios centrales de la Consejeria de
Turismo, Regeneracion, Justicia y Administraciéon Local” (Expte CONTR 2020 0000518734), promovido por

la citada Consejeria, este Tribunal, en sesion celebrada el dia de la fecha, ha dictado la siguiente
RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. E| 14 de diciembre de 2020, se publico en el perfil de contratante en la Plataforma de
Contratacion de la Junta de Andalucia el anuncio de licitacion por procedimiento abierto del contrato de
servicios indicado en el encabezamiento de esta resolucién, con un valor estimado de 771.781,88 euros.
Asimismo, el referido anuncio de licitacion fue publicado en el Diario Oficial de la Union Europea con fecha

7 de diciembre de 2020.

A la presente licitacion le es de aplicacion la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector

Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y



del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP), y demas
disposiciones reglamentarias de aplicacion en cuanto no se opongan a lo establecido en la citada norma

legal.

En la sesion de 27 de enero de 2021, la mesa de contratacion adopta el acuerdo de exclusién de la entidad

CLECE, S.A. (en adelante CLECE).

SEGUNDO. Con fecha 22 de febrero de 2021, fue presentado en el registro de entrada de este Tribunal
escrito de recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad CLECE contra el citado

acuerdo de exclusion de 27 de enero de 2021.

Posteriormente, el mencionado escrito de recurso fue remitido por la Secretaria de este Tribunal al 6rgano
de contratacion el 23 de febrero de 2021, solicitindole informe al mismo asi como la documentacion

necesaria para su tramitacion y resolucion. Lo solicitado fue recibido en este Organo el 26 de febrero 2021.

Con fecha 11 de marzo de 2021, este Tribunal deneg) la medida cautelar de suspensién del procedimiento

solicitada por la recurrente, sin que ello supusiera prejuzgar el fondo de la controversia objeto del recurso.

A continuacién, la Secretaria del Tribunal concedié un plazo de 5 dias habiles a las entidades licitadoras
para que formularan las alegaciones que considerasen oportunas, no habiéndose recibido ninguna en el

plazo establecido.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido en el articulo 46 de
la LCSP y en el Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de

Recursos Contractuales de la Junta de Andalucia.

SEGUNDO. Ostenta legitimacion la recurrente para la interposicion del recurso dada su condiciéon de
entidad licitadora en el procedimiento de adjudicacion de referencia, de acuerdo con el articulo 48 de la

LCSP.



TERCERO. En el presente supuesto el recurso se interpone contra un acto de trdmite cualificado, en
concreto el acuerdo de exclusion, de un contrato de servicios cuyo valor estimado es superior a cien mil
euros, convocado por un ente del sector publico con la condicion de Administracién Publica, por lo que el
acto recurrido es susceptible de recurso especial en materia de contratacion al amparo de lo dispuesto en

el articulo 44 apartados 1.a) y 2.b) de la LCSP.

CUARTO. En cuanto al plazo de interposicion del recurso, en el supuesto examinado, el acta en la que se
adopta el acuerdo de exclusion fue publicada en el perfil de contratante de la Plataforma de Contratacion
de la Junta de Andalucia con fecha 11 de febrero de 2021 y el escrito de recurso ha sido presentado con
fecha 22 de febrero de 2021, por lo que, aun computando desde la fecha de publicacién, el mismo se ha

interpuesto dentro del plazo legal establecido en el articulo 50.1 d) de la LCSF.

QUINTO. Una vez analizado el cumplimiento de los requisitos de admision del recurso, procede el examen

de las cuestiones planteadas.

La mesa de contratacion, en su sesion celebrada el dia 14 de enero de 2021, procede a la apertura de los
sobres numero 1, relativos a la documentacion acreditativa de los requisitos previos. Como resultado del
analisis de la citada documentacion, observa que la presentada por CLECE adolece de defectos, por lo que,

se le requiere para que proceda a la subsanacion de la misma en el siguiente sentido:

“1.- Seguin lo establecido en la clausula 9.2.1.j) Declaracion sobre subcontratacion en relacion con el apartado 9 del
Anexo | del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares que rige esta licitacion, deberd presentar una
declaracion donde se indique la parte del contrato que tengan previsto subcontratar, sefialando su importe (referido
al presupuesto base de licitacion), el nombre o perfil empresarial definido por referencia a las condiciones de
solvencia Bcnica de las personas subcontratistas a las que se vaya a encomendar su realizacion y los documentos
que acrediten la solvencia requerida.

2.-Segtin lo dispuesto en el punto 9 del Anexos | del PCAF, deberd facilitarse la informacion requerida en las
secciones A y B de las parte Il y en la parte Ill del DEUC por cada uno de los subcontratistas o cada uno de los
perfiles profesionales de subcontratistas (cada contratista debera aportar un DEUC) [documento europeo tnico de

contratacion]”.



A continuacion, con fecha 27 de enero de 2021, la mesa, a la vista de las subsanaciones realizadas,

concluye lo siguiente:

“CLECE, S.A. presenta una declaracion de subcontratacion en la que incluye a la mercantil EZSA SANIDAD
AMBIENTAL como subcontratista del servicio DDD por importe de 1.243,77 € que supone un 0,38% respecto al PBL.
Los miembros de la Mesa de contratacion advierten que dicha empresa no aparecia relacionada {(...) en el Sobre
electonico n.° 1, existiendo por tanto una contradiccion e innovacion entre lo declarado en el DEUC aportado en el
Sobre electronico n.° 1 y la Declaracion de subcontratacion presentada en fase de subsanacion. Por este motivo, y
en aplicacion de lo establecido en el articulo 326.2°.a) de la LCSF, acuerda excluir de la licitacion a CLECE, S.A., al
no acreditar correctamente el cumplimiento de los requisitos previos a que se refieren el 141 del mismo texto legal,

previo trdmite de subsanacion.”

Disconforme con la decision de exclusién adoptada por la mesa, CLECE presenta recurso especial en
materia de contratacion por el que impugna dicho acto, solicitando en su escrito a este Tribunal lo

siguiente: “(...) acuerde la nulidad del Acuerdo de Exclusion CLECE,S.A. retrotrayendo las actuaciones al momento

inicial del mismo y por tanto, ordenando una nueva evaluacion de las ofertas.”

En particular, centra sus argumentos en el siguiente alegato:

- Sostiene que: “/a aportacion de un DEUC de otra empresa que a priori pareceria el cambio de una empresa
subcontratista por otra, es un error sin transcendencia que se podria haber solucionado con la solicitud de una mera
aclaracion por parte del drgano de contratacion, siendo la exclusion por este motivo absolutamente
desproporcionada, ya que nos encontramos ante un error material que se desprende de la documentacion obrante

en el expediente, y que no altera la oferta presentada por mi representada.”.

Por su parte, el 6rgano de contratacion, de acuerdo con lo establecido en el articulo 56.2 de la LCSP, emite

su informe, con fecha 26 de febrero de 2021, en el que rebate la posicion de la recurrente.

SEXTO. Expuestas las argumentaciones de las partes en el anterior fundamento juridico, procede ahora su

examen.



La recurrente oferta la subcontratacion de varios servicios -concretamente: los referidos a los tratamientos
preventivos de la legionella; los de desinfeccién, desinsectacion y desratizacién (DDD); los de
mantenimiento de las instalaciones de proteccién contra incendios (PCl); y los de mantenimiento de
ascensores- con diversas empresas y combate la decision de exclusion de la mesa argumentando lo

siguiente:

“Ciertamente, tal y como se indica en el Acta de la Mesa, mi representada manifesto en el DEUC que se iba a
subcontratar con las siguientes empresas:

- Legionela; Decoam

- DDD: Decoam

- PCI: Imaco

- Ascensores. Schindler y Orona

Sin embargo, cuando se le requirio que subsanara declaracion de subcontratacion, aportando el DEUC de cada una
de las empresas con las que se pretendia subcontratar, erdneamente se aportaron el DEUC de las siguientes
empresas subcontratistas:

- Legionela: Decoam

-DDD: Ezsa

- PCI: Imaco

- Ascensores: Schindler y Orona

Es decir, es cierto que ha existido un error con la aportacion del DEUC de una de las empresas con las que se djfjo
se iba a subcontratar inicialmente y el DEUC que se aporth posteriormente. En concreto el DEUC relativo a la
empresa subcontratada para la presentacion del servicio de DDD, esto es el DEUC de DECOAM (que ya se habia
aportado pero indicando que solo era para la prestacion del servicio de Legionela) es el mismo que para la
prestacion del servicio de DDD y, por error se aporth el de otra empresa, el DE EZSA. Ello implica que, el drgano de
contratacion en el momento de la subsanacion ya tenia el DEUC de la empresa que iba a prestar el servicio de DDD
pero solo indicado que era el DEUC para la prestacion del servicio de legionela.

(..)

Si bien, consideramos que la aportacion de un DEUC de otra empresa que a priori pareceria el cambio de una
empresa subcontratista por otra, es un error sin transcendencia que se podria haber solucionado con la solicitud de
una mera aclaracion por parte del drgano de contratacion, siendo la exclusion por este motivo absolutamente
desproporcionada, ya que nos encontramos ante un error material que se desprende de la documentacion obrante

en el expediente, y que no altera la oferta presentada por mi representada.

(..)



Es mas consideramos que la decision de la mesa ademds de ser desproporcionada es excesivamente formalista ya
que se deberia haber considerado como un defecto subsanable, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 141
der la LCSE, que regula la presentacion de la documentacion administrativa y no permite excluir directamente a un

licitador si se observa un defecto subsanable y que consideramos de aplicacion al presente supuesto {(...)".

Por lo tanto, la controversia radica en analizar si la anomalia observada por la mesa de contratacion en la
documentacion aportada en la fase de subsanacion se trata de un mero error material -tal como sostiene la
recurrente- que pudo haber sido aclarado sin repercusion en el resto de la documentacion, en cuyo caso la

decision de exclusion de la mesa resultaria erronea y desproporcionada.

Por su parte, el 6rgano de contratacion en su informe al recurso, en lo que aqui nos interesa, manifiesta lo

siguiente:

<<A este respecto hay que aclarar que tal y como reflejan los justificantes del Portal de Licitacion Electonica
(SIREC) y que fue comprobado por la Mesa de Contratacion (Antecedente SEXTO de este informe), en el Sobre
electonico n.° 1 de documentacion de requisitos previos no se aportaba DEUC de ninguno de los subcontratistas
que declaraba la recurrente en la Seccion D. Informacion relativa a los subcontratistas a cuya capacidad no recurra
el operador econdmico de la Parte Il Informacion sobre el operador econdmico de su DEUC, por lo que la Mesa de
Contratacion en ese momento sdlo puede tener conocimiento de la intencion de subcontratar con las siguientes
empresa los siguientes servicios:

- Legionella y DDD: Decoam - PCI: IMACO - Ascensores: SCHINDLER y ORONA

Claramente en lo declarado en el DEUC de CLECE, S.A., la empresa DECOAM es la subcontratista de los servicios
DDD y Legionella.

A lo argumentado por la recurrente: “Si bien, consideramos que la aportacion de un DEUC de otra empresa que a
priori pareceria el cambio de una empresa subcontratista por otra, es un error sin transcendencia que se podria
haber solucionado con la solicitud de una mera aclaracion por parte del drgano de contratacion, siendo la exclusion
por este motivo absolutamente desproporcionada, ya que nos encontramos ante un error material que se desprende
de la documentacion obrante en el expediente, y que no altera la oferta presentada por mi representada”, ha de
oponerse lo que ella misma manifiesta en la DECLARACION SOBRE SUBCONTRATACION aportada en fase de
subsanacion, en la que incluye expresamente a la empresa EZSA SANIDAD AMBIENTAL, S.L. como subcontratista
del servicio DDD, haciendo una valoracion economica de dicha subcontratacion, y a DECOAM como subcontratista

del servicio de Legionella, incluyendo asimismo su valoracion econdmica. No se trata pues de un error material sino



que hay una intencion expresa de subcontratar con EZSA SANIDAD AMBIENTAL, S.L., innovando asi lo declarado en
el DEUC aportado en el sobre n.° 1 de documentos de requisitos previos.

SEGUNDA.- En cuanto a la desproporcion de la medida de exclusion que alega la recurrente basandose en que “lo
unico que se ha hecho es aportar un DEUC de mads, no se estd cambiando la oferta economica, ni alterando
ninguna informacion, requisito de capacidad, solvencia o cualquier otro dato de nuestra oferta que fuera
trascendental e implicara una valoracion diferente de nuestra oferta, es mas ;En cuantas ocasiones se cambia a la
empresa subcontratista inicialmente prevista en la oferta de una licitadora por otra, durante la vida de un contrato?,
ha de tenerse en cuenta que si estd alterando la informacion declarada en su DEUC, y como manifiesta el Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuales, en su Resolucion n.° 995/2019, de 6 de septiembre “Por la
declaracion responsable conforme al DEUC, o por este directamente, el declarante certifica hechos y, por tanto,
asume el deber de decir verdad sobre ellos, o lo que es lo mismo, se hace responsable -no solo en nombre de su
empresa sino también personalmente- ante el drgano de contratacion de la autenticidad de lo manifestado en la
declaracion y, en particular, de que reune los requisitos de actitud para contratar exigidos por la legislacion de
contratos, de acuerdo y en los #rminos establecidos en el pliego que rige la licitacion, asi como de que las
circunstancias declaradas relativas a la capacidad, solvencia y ausencia de prohibiciones de contratar concurren en
la fecha final de presentacion de ofertas (articulo 140.4 LCSP).”

TERCERA.- La recurrente por otra parte tacha a la Mesa de contratacion como de excesivamente formalista, ya que
deberia haber considerado como “un defecto subsanable”, sin especificar a cual de los defectos se refiere: al DEUC
de la recurrente presentado en el Sobre Electonico n.° 1, al DEUC de la mercantil EZSA SANIDAD AMBIENTAL, S.L,
0 a la Declaracion de Subcontratacion, estos dos ultimas declaraciones aportadas en fase de subsanacion. Como
queda patente en los documentos obrantes en el expediente, a CLECE, S.A. se le concedio el plazo de subsanacion
previsto en el articulo 141 LCSP durante el cual debié de aportar cuanta documentacion considerara pertinente al
respecto, incluso un nuevo DEUC de CLECE subsanado al anterior. Por tanto se considera que por parte del drgano
de contratacion se han observado todas las cautelas legales para preservar los principios de igualdad de trato, no

discriminacion, transparencia y proporcionalidad.>>

Pues bien, procede ahora analizar lo dispuesto en el pliego de clausulas administrativas particulares (en
adelante, PCAP) con respecto a la presentacion de proposiciones y, en concreto, el apartado 9.2.1, letra i),
relativo a la declaracion sobre subcontratacion, que indica que, en el supuesto en el que se hubiera
sefialado en el anexo | la opcién de la subcontratacion, las licitadoras especificaran la partes del contrato

que tengan previsto subcontratar y “deberdn presentar una declaracicn al respecto sefialando el importe y el

nombre o el perfil empresarial de las personas subcontratistas a las que se vaya a encomendar su realizacion.”



Por su parte, el apartado 9 del anexo | del PCAP, referido a la subcontratacion, indica lo siguiente:

“Determinadas partes o trabajos deberan ser ejecutadas directamente por la persona contratista o, en el caso de
una oferta presentada por una union de empresarios, por una participante en la misma: No

En caso afirmativo, indicar dichas partes o trabajos:

Obligacion de cumplimentar la seccion D: Informacion relativa a los subcontratistas en cuya capacidad no se basa el
operador econdmico de la parte Il del DEUC: Si
En caso afirmativo, ;Debe facilitarse la informacion requerida en las secciones A y B de la parte Il y en la parte Il

del DEUC por cada uno de los subcontratistas o cada uno de los perfiles profesionales de subcontratistas?: Si

La persona contratista debe indicar en la oferta la parte del contrato que tenga previsto subcontratar: Si

En caso afirmativo, las personas licitadoras deberan indicar la parte del contrato que tengan previsto subcontratar,
sefialando su importe (referido al presupuesto base de licitacion) y el nombre o perfil empresarial definido por
referencia a las condiciones de solvencia ©cnica de las personas subcontratistas a las que se vaya a encomendar su

realizacion.”.

Por lo tanto, la subcontratacion de diversas partes o trabajos del contrato esta prevista en los pliegos y en
los mismos se dispone la documentacion que, en su caso, ha de aportar la empresa licitadora. Como
punto de partida pues, ha de indicarse que, como ya ha manifestado este Tribunal en multitud de
ocasiones (v.g. Resoluciones 120/2015, de 25 de marzo, 221/2016, de 16 de septiembre, 200/2017, de 6
de octubre, 333/2018, de 27 de noviembre, 250/2019, de 2 de agosto y 113/2020, de 14 de mayo), los
pliegos son la ley del contrato entre las partes y la presentacion de proposiciones implica su aceptacion
incondicionada por las entidades licitadoras, por lo que, en virtud del principio de “pacta sunt servanda”, y
teniendo en cuenta que ni la recurrente ni ninguna del resto de licitadoras impugnaron en su dia el contenido
de los mismos, necesariamente han de estar ahora a lo establecido en ellos, en particular en lo referido a la
documentacion a aportar en el caso de que se tenga previsto la subcontratacion de partes del objeto del

contrato.

De acuerdo con lo expuesto, la mesa de contratacion, constatado que la documentacion del sobre 1 de
CLECE adolecia de defectos, le requirio -al amparo de lo dispuesto en los pliegos- la subsanacion de los

mismos consistente en la necesidad de que presentara declaracion “donde se indique la parte del contrato



que tengan previsto subcontratar, sefialando su importe (referido al presupuesto base de licitacion), el nombre o
perfil empresarial definido por referencia a las condiciones de solvencia Bcnica de las personas subcontratistas a las
que se vaya a encomendar su realizacion y los documentos que acrediten la solvencia requerida.” y que se facilite
“la informacion requerida en las secciones A y B de las parte Il y en la parte Il del DEUC por cada uno de los
subcontratistas o cada uno de los perfiles profesionales de subcontratistas (cada contratista deberd aportar un

DEUC)".

Por su parte, la entidad CLECE, que presentd una oferta inicial en la que proponia subcontratar los servicios
relativos a legionella, DDD, PCl y ascensores con determinadas empresas -en concreto proponia los
servicios de legionella y DDD con la entidad DECOAM- en el momento del requerimiento de la subsanacion
de la documentacion referida a las mismas introduce una nueva empresa -EZSA SANIDAD AMBIENTAL, S.L.

(en adelante EZSA)- para los servicios de DDD distinta a la indicada en el sobre numero 1.

Si, en ese momento, hubiese manifestado CLECE su intencion de subcontratar los servicios DDD con otra
empresa subcontratista, y en tal sentido lo hubiera justificado, podriamos sostener, a los meros efectos
dialécticos, que estaria obrando correctamente. Sin embargo, la recurrente argumenta en su escrito que se
trata de un error material y que no habia intencion de modificar la propuesta inicial, por lo que la decision

de exclusion la considera desproporcionada y excesivamente formalista.

Por su parte, el 6rgano de contratacién sostiene que no se trata de un error material pues indica que la
recurrente ha aportado en fase de subsanacién una declaracion responsable sobre subcontratacion en la
que incluye expresamente a la empresa EZSA como subcontratista del servicio DDD, realizando una
valoraciéon economica de dicha subcontratacion y a la entidad DECOAM como subcontratista del servicio de
legionella, con su correspondiente valoracion econémica, por lo que, el érgano de contratacion considera

que hay una intencion expresa de subcontratar con EZSA.

Pues bien, partiendo de esta circunstancia, es decir, que la recurrente no combate su exclusion sosteniendo
la necesidad de subcontratar los servicios DDD con otra empresa diferente a la citada en la documentacion
primitiva existente en el sobre numero 1, sino sosteniendo la existencia de error material, hemos de sefalar
que este Tribunal se encuentra vinculado al principio de congruencia (articulo 57.2 de la LCSP) en virtud del
cual la resolucién del recurso sera congruente con la peticion y “estimard en fodo o en parte o desestimard

las pretensiones formuladas o declarard su inadmision, decidiendo motivadamente cuantas cuestiones se



hubiesen planteado”, por lo que, el analisis se circunscribira a dirimir la existencia o inexistencia de un

posible error material.

De acuerdo con todo lo expuesto, a fin de un pronunciamiento sobre la cuestion planteada, se hace
necesario examinar cuales son los requisitos que de acuerdo con la doctrina y jurisprudencia deben
concurrir para afirmar que nos encontramos ante un error material (v.g., entre otras muchas, Resoluciones
de este Tribunal numeros 5/2018, de 12 de enero, 95/2018, de 4 de abril, 55/2019, de 27 de febrero,
67/2019, de 14 de marzo y 144/2020, de 1 de junio).

En dichas resoluciones se cita la Sentencia 69/2000, de 13 de marzo, del Tribunal Constitucional que se
refiere al error material como «un mero desajuste o contradiccion patente e independiente de cualquier juicio
valorativo o apreciacion juridica, [que] no supone resolver cuestiones discutibles u opinables, por evidenciarse el

error directamente».

Asimismo, se cita la Sentencia, de 2 de junio de 1995 (RJ 1995/4619), del Tribunal Supremo que

establece que «({...) el error material o de hecho se caracteriza por ser ostensible, manifiesto e indiscutible,
implicando, por si solo, la evidencia del mismo, sin necesidad de mayores razonamientos, y exteriorizandose prima
facie por su sola contemplacion». Debe tratarse de «simples equivocaciones elementales de nombres, fechas,

operaciones aritméticas o transcripciones de documentos». Debe apreciarse «teniendo en cuenta exclusivamente

los datos del expediente administrativo en el que se advierte el error».

Por tanto, de la doctrina y jurisprudencia expuesta se deduce que los simples errores materiales, de hecho
o aritméticos, son aquellos cuya correccion no implica un juicio valorativo, ni exige operaciones de
calificacion juridica, por evidenciarse el error directamente, sin que sea preciso acudir a ulteriores
razonamientos, ni a operaciones valorativas o aclaratorias sobre normas juridicas, ya que afectan a un
determinado suceso de manera independiente a cualquier opinion y al margen de cualquier interpretacion

juridica y de toda apreciacion hermenéutica.

En el presente supuesto, la entidad CLECE manifiesta en su escrito de recurso que “la aportacion de un
DEUC de otra empresa que a priori pareceria el cambio de una empresa subcontratista por otra, es un error sin

transcendencia que se podria haber solucionado con la solicitud de una mera aclaracion por parte del drgano de

contratacion”. Es decir, la propia recurrente admite que la apariencia no es de error, sino de modificacion de
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una empresa por otra, por lo que, no seria posible acogernos a la doctrina del Tribunal Supremo citada ut

supra para sostener la existencia de error material pues este se caracteriza por “ser ostensible, manifiesto e
indiscutible, implicando, por si sdlo, la evidencia del mismo, sin necesidad de mayores razonamientos, y

exteriorizandose prima facie por su sola contemplacion”

En este sentido, y como argumentd este Tribunal en su Resolucién 55/2019, de 27 de febrero, la
jurisprudencia comunitaria viene reiterando que el principio de igualdad de trato implica que todos los
licitadores deben hallarse en pie de igualdad tanto en el momento de presentar su oferta como al ser
valoradas estas por la entidad adjudicadora (Sentencia del Tribunal de Justicia de la unién Europea de 25
de abril de 1996, Comision/Bélgica). Asimismo, este principio es la piedra angular sobre la que se hacen
descansar las Directivas relativas a los procedimientos de adjudicacién de contratos publicos (Sentencia del

Tribunal de Justicia de la Union Europea de 12 de diciembre de 2002, Universidad Bau y otros).

Pues bien, aplicando al caso los criterios doctrinales y jurisprudenciales antes analizados, hemos de afirmar
que no cabe apreciar error material en la proposicion econdémica de la recurrente, pues no estamos ante la
correccion de un mero error de transcripcion que se advierta teniendo en cuenta exclusivamente los datos
del expediente administrativo, dado que de la lectura de la documentacion aportada en subsanacion no se
puede saber cual es la opcion correcta y cual la erdnea, si la contratacion de los servicios de legionella y
DDC con la empresa DECOAM o la contratacion de cada uno de ellos con dos empresas distintas. Por ello,
debemos afirmar que la falta de diligencia de una licitadora al aportar la subsanacion requerida -que ha
propiciado su exclusion- no puede, sobre la base de un supuesto error material, propiciarle un trato de favor

respecto del resto de las licitadoras.

Por tanto el acuerdo de la mesa de excluir la oferta de la recurrente, por los motivos expuestos, resulta
procedente y conforme a lo dispuesto en el articulo 84 del RGLCSP que regula el rechazo de proposiciones
en el sentido de que “Si alguna proposicion no guardase concordancia con la documentacion examinada y
admitida, excediese del presupuesto base de licitacion, variara sustancialmente el modelo establecido, o
comportase error manifiesto en el importe de la proposicion, o existiese reconocimiento por parte del
licitador de que adolece de error o inconsistencia que la hagan inviable, serd desechada por la mesa, en

resolucion motivada.”

Asi las cosas, este Tribunal considera que procede desestimar el presente recurso, pues no se aprecia la

1



existencia de error material, siendo la decision de exclusion adoptada por la mesa de contratacion ajustada

a derecho en los rminos planteados por la recurrente.

Por todo ello, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal

ACUERDA

PRIMERO. Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad CLECE,
S.A. contra el acuerdo de exclusion de su oferta en el procedimiento de licitacion del contrato denominado
“Servicio de conservacion y mantenimiento de sedes administrativas de los servicios centrales de la
Consejeria de Turismo, Regeneracion, Justicia y Administracion Local” (Expte CONTR 2020 0000518734),

promovido por la citada Consejeria.

SEGUNDO. Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposicién del recurso, por lo que no

procede la imposicion de multa en los ®rminos previstos en el articulo 58.2 de la LCSP.

TERCERO. Notificar la presente resolucion a las partes interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabtd la interposicion de recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcién de su notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,

Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.
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