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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA
JUNTA DE ANDALUCIA

Sevilla, 10 de septiembre de 2021.

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad AMG SERVICIOS
INTEGRADOS S.L., contra la resolucion de 28 de enero de 2021 del 6rgano de contratacion, por la que
se adjudica el contrato denominado “Servicio de alimentacion en la Escuela Infantil "Garabato" de Mojacar
consistente en atender el servicio de cocina con un servicio de comedor destinado a nifios y nifias de entre
cero a tres afos” (Expte. 4456,/2020), convocado por el Ayuntamiento de Mojacar (Almeria), este Tribunal,

en sesion celebrada el dia de la fecha, ha dictado la siguiente
RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO. El 15 de octubre de 2020, se publicé en el perfil de contratante de la Plataforma de
Contratacion del Sector Publico anuncio de licitacion, por procedimiento abierto, del contrato de servicios
indicado en el encabezamiento de esta resolucion, con un valor estimado de 204.545,45 euros.

Entre las dos empresas que presentaron su proposicion en el procedimiento, se encontraba la recurrente.

A la presente licitacion le es de aplicacion la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector

Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y
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del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP), y demas
disposiciones reglamentarias de aplicacion en cuanto no se opongan a lo establecido en la citada norma

legal.

La mesa de contratacion en sesion celebrada el 11 de noviembre de 2020, acordd entre otros asuntos, no
otorgar puntuacién alguna a la propuesta tcnica presentada por la entidad AMG SERVICIOS INTEGRADOS
S.L. (en adelante, AMG), y ello dado que la memoria descriptiva presentada superaba la extension maxima

prevista en el pliego de clausulas administrativas particulares (en adelante PCAP).

Posteriormente y mediante resolucion de 28 de enero de 2021, el 6rgano de contratacion dict resolucién

de adjudicacion del contrato a favor de M.A.B.F., (en adelante M.B.F.).

Con fecha 1 de febrero de 2021 la resolucién de adjudicacion se publico en el perfil de contratante en la

Plataforma de Contratacion del Sector Publico y se notificéd a la entidad ahora recurrente.

SEGUNDO. Con fecha 2 de febrero de 2021, la entidad AMG presenta escrito en el Registro electdnico
estatal, dirigido al Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales (en adelante TACRC),
mediante el que formula recurso especial en materia de contratacion, en el que aun cuando
sustantivamente impugna el acuerdo de la mesa, formalmente impugna la resolucién de adjudicacion. El

escrito de recurso presentado junto con los anexos tuvo entrada en este Organo con igual fecha.

Mediante oficio de la Secretaria del Tribunal de 3 de febrero de 2021, se da traslado al dérgano de
contratacion del escrito de recurso solicitindole informe sobre el mismo asi como la documentacion
necesaria para su tramitacion y resolucién. La documentacion requerida se recibid en el Registro del
Tribunal el 5 de febrero de 2021 y en el informe remitido por el Ayuntamiento se solicitaba la no suspension

del procedimiento de adjudicacion.

Posteriormente la Secretaria del Tribunal concedid un plazo de 5 dias habiles a M.B.F. para que formulara

las alegaciones que considerasen oportunas; habiéndolas presentado dentro de plazo.

Por Resolucion, de 18 de marzo de 2021, este Tribunal acuerda mantener la suspension del procedimiento

de adjudicacion del citado contrato de servicios.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido en el articulo 46 de
la LCSP y en el Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de

Recursos Contractuales de la Junta de Andalucia.

En el supuesto examinado, aun cuando el Ayuntamiento de Mojacar (Almeria) no ha manifestado
expresamente que carezca de organo propio para resolver el recurso, la remision de documentacion a
efectos de la resolucién del recurso especial en materia de contratacion, pone de manifiesto que no
dispone de aquél, y ello determina que corresponda a este Tribunal la resolucion del recurso, de
conformidad con lo estipulado en el articulo 10.3 del Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, en su
redaccion dada por el Decreto 120/2014, de 1 de agosto, que dispone que : «£n caso de que las entidades
locales y los poderes adjudicadores vinculados a las mismas no hayan optado por la posibilidad descrita en
los apartados anteriores, el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de la Junta de Andalucia
serd el competente para resolver los recursos, reclamaciones y cuestiones de nulidad respecto a los actos

de dichas entidades».

SEGUNDO. Ostenta legitimacién la recurrente para la interposicion del recurso dada su condicion de

entidad licitadora, en el procedimiento de adjudicacion, de acuerdo con el articulo 48 de la LCSP.

TERCERO. En el presente supuesto el recurso se interpone contra la resolucién de adjudicacion de un
contrato de servicios cuyo valor estimado es superior a cien mil euros, convocado por un ente del sector
publico con la condicion de Administracion Publica, por lo que el acto recurrido es susceptible de recurso
especial en materia de contratacion al amparo de lo dispuesto en el articulo 44 apartados 1.a) y 2.c) de la

LCSP.

CUARTO. En cuanto al plazo de interposicion del recurso en el supuesto examinado, el érgano de
contratacion en su informe al recurso solicita la inadmisién del mismo al considerar que dado que el
recurso se dirige contra un acto de tramite, el escrito de interposicion ha sido presentado fuera del plazo

establecido al efecto en el articulo 50.1. c) de la LCSP, que establece que: «£/ procedimiento de recurso se
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iniciarda mediante escrito que debera presentarse en el plazo de quince dias habiles. Dicho plazo se

computard:

¢) Cuando se interponga contra actos de tramite adoptados en el procedimiento de adjudicacion o contra
un acto resultante de la aplicacion del procedimiento negociado sin publicidad, el computo se iniciarg a

partir del dia siguiente a aquel en que se haya tenido conocimiento de la posible infraccion».

Como fundamento de su solicitud, el informe del 6rgano de contratacién contiene una detallada relacién de
las actuaciones llevadas a cabo durante la tramitacion del expediente, de entre las que cabe destacar las

gue a continuacion se relacionan:

- En sesion celebrada el 9 de octubre de 2020, la mesa de contratacion tras la apertura del sobre B
(memoria descriptiva) adopt el siguiente acuerdo: “gue la valoracion de los criterios de juicio de valor se
valore por un comi de expertos, de conformidad con lo dispuesto en la clausula 18.1 del PCAF al tener

una ponderacion mayor que los criterios evaluables de forma automatica”.

- En el acta de la sesién de la mesa de contratacion celebrada el 11 de noviembre de 2020, consta el
siguiente acuerdo: “La mesa de contratacion por unanimidad de sus miembros acordo la valoracion de los
criterios que dependen de un juicio de valor segun se indica: (hasta 60 puntos). Apartado 8.2 del PCAR

conforme a lo manifestado por el Comi de Expertos y que se adjunta a esta acta como Anexo I”.

Y en su consecuencia atribuyd cero puntos a la propuesta #cnica presentada por la mercantil AMG.

- Con fecha 15 de diciembre de 2020, se publico en el perfil de contratante en la Plataforma de
Contratacion del Sector Publico el acta correspondiente a la citada sesion de la mesa de contratacion de 11

de noviembre de 2020, junto con el acta emitida por el comit de expertos.

- EI 17 de diciembre de 2020, la entidad ahora recurrente presenta escrito en el Registro del Ayuntamiento,
dirigido al érgano de contratacidn, en el que solicita: “/a anulacion de las valoraciones del Sobre B del Acta
el Comit de Expertos, y la revision y aceptacion de la Memoria Técnica de 22 folios (44 paginas)

presentada por AMG Servicios Integrados S.L.".
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- En contestacion a la reclamacion presentada, el 22 de diciembre de 2020, el érgano de contratacion
remite oficio a la entidad recurrente informandole que “/a via para realizar cualquier reclamacion en
relacion al procedimiento de adjudicacion del servicio de alimentacion en la Escuela Infantil “Garabato” de
Mojacar es a traes del rgimen de recursos previsto en la cldusula 49 del Pliego de cldusulas

administrativas particulares”.

- El 28 de enero 2021, el érgano de contratacion resuelve la adjudicacion del contrato de servicios citado,
procediendo a su notificacion a la recurrente y a la publicacion en el perfil de contratante en la Plataforma

de Contratacion del Sector Publico, ambas actuaciones llevadas a cabo el 1 de febrero de 2021.

- Con fecha 2 de febrero de 2021, la entidad AMG presenta recurso especial en materia de contratacion.

Siendo esa la secuencia temporal de los hechos, y asi constan en el expediente remitido, el 6rgano de
contratacion argumenta que dado que el objeto del recurso es un acto de tramite, en concreto la valoracion
de la oferta ®cnica realizada por la mesa de contratacion, y que contra la misma la recurrente interpuso
reclamacion ante el 6rgano de contratacion con fecha 17 de diciembre de 2020, el cdémputo del plazo para
la interposicion del recurso debe de iniciarse, de conformidad con el mencionado 50.1.c) de la LCSP, a
partir del dia siguiente a aquel en que se haya tenido conocimiento de la posible infraccion, por lo que el
plazo para la interposicién del recurso especial comenzd el dia 18 de diciembre de 2020, y en

consecuencia el recurso presentado con fecha 2 de febrero de 2021 resulta del todo extemporaneo.

Ahora bien, para alcanzar tal conclusion previamente ha de determinarse si en efecto el acto de la mesa
por el que se acuerda no otorgar puntuacion a la propuesta ®cnica de la entidad recurrente es o0 no
susceptible de recurso especial conforme a lo previsto en el articulo 44.2 b) de la LCSP, esto es, si es

posible 0 no considerarlo como un acto de tramite cualificado.

En relacion a esta cuestion, ya se ha pronunciado este Tribunal en numerosas resoluciones, entre las que
cabe citar la Resolucion 112/2020, de 14 de mayo- que refiere que «A estos efectos hay que sefialar que
en un procedimiento de licitacion hay una resolucion final —la adjudicacion—que pone fin al mismo y para
llegar a ésta se han de seguir una serie de fases con intervencion de drganos diferentes. Estos actos
previos a la adjudicacion son los que la Ley denomina «actos de tramite», que por si mismos son actos

instrumentales de la resolucion final, lo que no implica en todo caso que no sean impugnables. Lo que la
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LCSP establece es que no son impugnables separadamente, salvo que la misma los considere de una
importancia especial -en Brminos legales, que éstos decidan directa o indirectamente sobre la
adjudicacion, determinen la imposibilidad de continuar el procedimiento o produzcan indefension o
perjuicio irreparable a derechos o intereses legitimos-. Asi, habra que esperar a la resolucion del
procedimienfo de adjudicacion para plantear fodas las discrepancias de la recurrente sobre el

procedimiento tramitado y sobre la legalidad de todos y cada uno de los actos de tramite.».

Sobre lo anterior, el articulo 44.2 b) del citado texto legal dispone que podran ser objeto del recurso: «Los
actos de tramite adoptados en el procedimiento de adjudicacion, siempre que estos decidan directa o
indirectamente sobre la adjudicacion, determinen la imposibilidad de continuar el procedimiento o
produzcan indefension o perjuicio irreparable a derechos o intereses legitimos. En todo caso se consideratd
que concurren las circunstancias anteriores en los actos de la mesa o del drgano de contratacion por los
que se acuerde la admision o inadmision de candidatos o licitadores, o la admision o exclusion de ofertas,
incluidas las ofertas que sean excluidas por resultar anormalmente bajas como consecuencia de la

aplicacion del articulo 149».

En este sentido, procede concluir que el acuerdo del comi®t de expertos de no valorar la memoria
descriptiva presentada por AMG, asumido por la mesa de contratacion -segiin se manifiesta en acta al
efecto- que otorgd una puntuacion de O puntos a la oferta tcnica de la mercantil recurrente, no tiene la
condicién de acto de tramite cualificado susceptible de recuso especial independiente, al no concurrir en el
mismo ninguna de las circunstancias del articulo 44.2 b) para alcanzar el caracter de cualificado, pues no
determina la imposibilidad de la recurrente de continuar en la licitacion, ni le causa un perjuicio irreparable
ni decide sobre la adjudicacién, sino que el supuesto defecto de tramitacion, esto es la no valoracion de la
oferta tcnica de la entidad recurrente, podia ser alegado al recurrir el acto de adjudicacion, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 44.3 de la LCSP. Y es justamente esa la opcion elegida por la
recurrente, que ha presentado recurso especial una vez que le ha sido notificada la resolucion de

adjudicacion del contrato.

Por tanto, el computo del plazo de quince dias previstos en el articulo 50.1 de la LCSP, debe realizarse
conforme a la regla prevista en el apartado d), que establece que: “Cuando se interponga contra la

adjudicacion del contrato el computo se iniciard a partir del dia siguiente a aquel en que se haya notificado

Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de la Junta de Andalucia



esta de conformidad con lo dispuesto en la disposicion adicional decimoquinta a los candidatos o

licitadores que hubieran sido admitidos en el procedimiento”.

En el supuesto analizado, la resolucion de adjudicacion se publico en el perfil de contratante y se notificéd a
la entidad ahora recurrente con fecha 1 de febrero de 2021. Por tanto, el escrito de recurso presentado el 2
de febrero de 2021, se ha interpuesto en plazo, y por consiguiente no cabe atender a la pretension del

organo de contratacion sobre la inadmision del recurso por extemporaneo.

QUINTO. Una vez analizado el cumplimiento de los requisitos de admision del recurso, procede el examen

del fondo del asunto.

Como se ha citado con anterioridad, la mesa de contratacion, en su sesion de 11 de noviembre de 2020,
segun consta en el acta al efecto, acordd por unanimidad asumir la valoracion dada a los criterios que
dependian de juicio valor, conforme a la valoracion realizada por el comit de expertos en fecha de 1 de
diciembre de 2020 y que consta anexada al acta, y en la que, en cuanto a lo que aqui interesa, indica lo

siguiente:

«Se hace constar que la Memoria Descriptiva presentada por la empresa AMG SERVICIOS INTEGRADOS
S.L. tiene una extension de 44 paginas por lo que excede de lo sefialado en las Bases de la Convocatoria

que indica que“ no podra exceder de 25 folios” por lo que no se realiza valoracion de la mismas».

Cabe sefialar que se observa incoherencia en la fecha consignada en el acta de la sesion de la mesa -11 de
noviembre de 2020-, anterior por tanto a la del informe del comi# de expertos citado que es de 1 de

diciembre de 2020.

En el curso de la citada sesion, la mesa de contratacion procedié a la valoracion de las ofertas econdémicas
de conformidad con las previsiones del PCAP. De la suma de la puntuaciéon atribuida a los criterios

evaluables mediante juicio valor y a las ofertas econémicas, se obtiene la siguiente puntuacion total:

LICITADORES OFERTA TECNICA OFERTA ECONOMICA TOTAL

M.A.B.F. 40 38,82 78,82
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AMG SERVICIOS INTEGRADOS S.L. 0 40 40

Tras la valoracion obtenida por cada una de las ofertas, la mesa de contratacion acordd proponer al 6rgano

de contratacién la adjudicacién del contrato a favor de M.B.F.

Disconforme con la valoracién otorgada a su propuesta ®cnica, la entidad AMG presenta escrito de recurso
en el que manifiesta lo siguiente:

“Oue la interpretacion del Comit de Expertos del punto 8.2. del PCAP no es correcta, pues en dicho punto
se declara simplemente “El numero de folios de la Memoria descriptiva no podrd exceder de 25 folios. Se
deberd utilizar la letra Arial a doce puntos”

- El Brmino “Folio”, segun la definicion de la RAE y otros significa “Hoja de un libro o de un cuaderno”, el
cual consta de dos caras o “paginas”.

- En este sentido, y al no especificar en el PCAP si dicho limite de folios se refiere a una sola cara, debe
entenderse el Brmino como genérico, por lo que la interpretacion debe ser “El numero de folios de la
Memoria descriptiva no podrd exceder de 25 folios (50 pdginas)”

- La empresa AMG Servicios Integrados, S.L. presents una memoria descriptiva detallada del servicio de 44
paginas, lo que conforma un total de 22 folios escritos por ambas caras.

- En este sentido consideramos que la exclusion para la valoracion de la memoria €cnica por los motivos
expuestos no es correcta, y vulnera el principio de igualdad y no discriminacion entre los licitadores y al de

eficiencia en la contratacion publica”.

Por su parte, el 6rgano de contratacion en su informe al recurso, ademas de solicitar la inadmision del
mismo por extemporaneo, rechaza y rebate la argumentacion expuesta por la recurrente y, en lo que aqui

interesa, manifiesta lo siguiente:

- Considera que no puede prosperar las alegaciones de la recurrente porque la licitacion es electronica y la
memoria descriptiva se ha aportado en formato PDF, no de libro o de cuaderno, que se visualiza a una sola
cara y no consta en la documentacion remitida la palabra pagina, de lo que se deduce que le esta dando

un tratamiento equivalente a folio.
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- Argumenta que la Plataforma de Contratacion del Sector Publico, otorga a todos los licitadores el derecho
a formular cualquier consulta en la seccion de preguntas y respuestas y que en caso de haber tenido duda
sobre los exactos rminos del pliego de clausulas administrativas particulares deberia haber hecho uso de

la citada herramienta.

- Aflade que la recurrente manifiesta que no estd de acuerdo con la interpretacion de la valoracion realizada
por el comie de expertos, sin tener en cuenta el principio de discrecionalidad ®cnica de la Administracion
en la valoracion de los criterios de juicio de valor. Y afirma, que conforme a la reiterada doctrina de los
Tribunales de recursos contractuales al respecto: “No es posible oponerse a la valoracion €cnica que ha
ofrecido el Organo de Contratacion, a travs del Comits de expertos, dado que la Ley preserva la

discrecionalidad y subjetividad al drgano de contratacion en la valoracion de los criterios de juicio de valor”.

Y concluye solicitando: “lnadmitir la revision de la Memoria Técnica realizada por AMG Servicios integrados
S.L, porque infringiria el principio del secreto de las proposiciones que se establece en el articulo 139
apartado 2 de la LCSP. al haberse valorado los criterios economicos con posterioridad a la valoracion de los

criterios de juicio de valor que pretende impugnar”.

Por su parte la adjudicataria M.B.F. se opone al recurso en los Brminos que constan en el expediente.

SEXTO. Expuestas las posiciones de las partes, hemos de partir para su analisis de la doctrina de este
Tribunal respecto a la fijacion de una extension maxima para la documentaciéon integrante de las
proposiciones, cuestion sobre la que se ha pronunciado en reiteradas ocasiones, valga por todas la

Resolucion 60/2018, de 8 de marzo, en la que se manifiesta lo siguiente:

“De la doctrina mantenida por este Tribunal en las Resoluciones 67/2017, de 31 de marzo,
234/2015, de 3 de noviembre y 38/2014, de 3 de marzo, se extrae que a la hora de valorar estos
incumplimientos -en todos el exceso del numero de paginas de las propuestas Bcnicas con relacion a
lo exigido en el respectivo PCAP rector del procedimiento- se debe analizar si nos encontramos ante
un mero defecto formal y no sustancial de la documentacion presentada o si por el contrario, a la vista
del incumplimiento cometido, se han podido quebrar los principios de igualdad y transparencia que

han de presidir cualquier procedimiento de contratacion y, en consecuencia, lo procedente es la
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exclusion de la oferta o, en su caso, la no valoracion de la misma con respecto a la documentacion

que incumpla lo estipulado en el PCAR".

lgualmente, se pronuncia el TACRC, en su Resolucion 1038/2016, de 16 de diciembre, que incorpora la

siguiente doctrina:

“Este Tribunal tiene declarado (en tal sentido, la resolucion 297,/2015) que, como regla general, “un
requisito formal relativo a la extension de los documentos de la oferta no puede convertirse en causa
de exclusion de la licitacion, so pena de vulnerar tanto el principio de concurrencia como el objeto del
procedimiento de licitacion que es la busqueda de la proposicion que mejor satisfaga el interés
general al que los entes del sector publico sirven, y no facilitar la valoracion de las ofertas por los
Bcnicos”.

(..)

Estas consideraciones se alinean, por lo demas (tal y como expreso la resolucion 147/2016) con lo
sefialado por la Sentencia del Tribunal Supremo, Sala lll, de 26 de noviembre de 2012 (Roj STS
9164/2012) , en la que se afirma que “en cualquier caso, la simple superacion del limite de folios de
las ofertas presentadas carece de entidad suficiente como para determinar la anulacion de las
adjudicaciones, debiendo convenirse con la sentencia recurrida en el cardcter de una mera
irregularidad no invalidante de la resolucion adjudicadora de las concesiones.”.

(..)

Ciertamente, en resoluciones posteriores (como la 1060/2015) se ha matizado la doctrina asf
expresada, afirmando que, si bien es cierto que “en principio, este tipo de prescripciones puramente
formales de los Pliegos que no afectan para nada a la naturaleza y calidad de las ofertas presentadas
deben interpretarse con cierta flexibilidad evitando que un insignificante incumplimiento de los
mismos pueda derivar en la exclusion automatica de ofertas que pueden ser plenamente aceptables
en todos los demds aspectos”, ello debe reconocer como excepcion aquellos supuestos en que el
exceso alcance relevancia tal que suponga “un incumplimiento flagrante de un Pliego que ha sido
“incondicionalmente aceptado” por el licitador al haber presentado su oferta sin recurrirlo
previamente”. Y, en este sentido, en la resolucion 1060/2015 se aprecio que la presentacion por una
licitadora de su oferta “con el doble de paginas sobre el limite maximo fijado en los Pliegos resulta
de tal magnitud cuantitativa que lo transforma en un incumplimiento cualitativo que puede afectar al
principio de igualdad y no discriminacion entre los licitadores y al de eficiencia en la contratacion
publica, lo que justifica la exclusion de la licitadora por incumplimiento de los Pliegos reguladores del

concurso convocado”.
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Del analisis de la citada doctrina se deduce que se trata, en definitiva, de una cuestion de equilibrio entre el
principio de igualdad de trato y los de concurrencia y proporcionalidad, pues frente al primero, éstos
ultimos, determinan un criterio antiformalista que solo determina el rechazo de proposiciones si el

incumplimiento de requisitos formales se considera sustancial.

Pues bien, con objeto de valorar la entidad del incumplimiento en el presente supuesto a fin de determinar
las consecuencias en ese equilibrio entre la igualdad de trato y la concurrencia y proporcionalidad,
debemos remitirnos, en primer lugar, a lo establecido en el PCAP en relacion con la extension de la oferta

Bcnica de las licitadoras.

A este respecto el apartado 8.2 del Cuadro de Caracteristicas del contrato, establece lo siguiente:

“8.2. CRITERIOS SUBJETIVOS (evaluables mediante juicios de valor sujetos a evaluacion previa (maximo
60 puntos). Presentar Memoria (SOBRE B)

Memoria descriptiva, que deberd de contener:

-Organizacion y funcionamiento del servicio de comedor de la Escuela Infantil Garabato de Mojdcar (30
puntos)

-Elaboracion de los Menus de la Escuela Infantil Garabato de Mojdcar (30 puntos). La elaboracion se
realizara de conformidad con lo dispuesto en el Pliego de Prescripciones Técnicas. (apartado 10 del PPT)
El numero de folios de la Memoria descriptiva no podid exceder de 25 folios.

Se deberd utilizar la letra Arial a doce puntos”.

En el apartado 10 del citado Cuadro de Caracteristicas del PCAP, al regular la presentacion de las
proposiciones y en relacion al sobre B, se establece:

“SOBRE B “DOCUMENTOS SUJETOS A EVALUACION PREVIA (JUICIOS DE VALOR)” Oferta cuya valoracion
esta sujeta a evaluacion previa mediante juicios de valor. Presentar Memoria Descriptiva, que debera de
contener

-Organizacion y funcionamiento del servicio de comedor de la Escuela Infantil Garabato de Mojdcar
-Elaboracion de los Menus de la Escuela Infantil Garabato de Mojacar.

La Elaboracion de los Menus se realizara de conformidad con lo dispuesto en el Pliego de Prescripciones

Técnicas. (apartado 10 del PPT)

1
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El numero de folios de la Memoria descriptiva no podtd exceder de 25 folios.

Se deberd utilizar la letra Arial a doce puntos”.

Por su parte en el clausulado del PCAP, en concreto en la clausula 16, relativa al “Contenido de las

proposiciones”, establece en su apartado 2 lo siguiente:

“2.- Sobre o archivo electonico B

Contenido: Cuando conforme al articulo 145 de la LCSP 2017 se utilicen una pluralidad de criterios de
adjudicacion, en el sobre o archivo electronico B los licitadores incluiid la documentacion que deba ser
valorada conforme a los criterios cuya ponderacion depende de un juicio de valor, que deberd estar firmada
con firma electronica reconocida.

Cuando la totalidad de los criterios de adjudicacion deban ser valorados conforme a criterios cuantificables
mediante la mera aplicacion de formulas, no se presentara Sobre o archivo electronico B.

En ningun caso podra incluirse, en este sobre o archivo electronico B documentos propios del sobre o
archivo electronico C.

Presentar Memoria Descriptiva que deberd de contener

-Organizacion y funcionamiento del servicio de comedor de la Escuela Infantil Garabato de Mojdcar
-Elaboracion de los Menus de la Escuela Infantil Garabato de Mojacar

La Elaboracion de los Menus se realizara de conformidad con lo dispuesto en el Pliego de Prescripciones
Técnicas. (apartado 10 del PPT)

El numero de folios de la Memoria descriptiva no podia exceder de 25 folios.

Se debera utilizar la letra Arial a doce puntos”.

Debe tenerse en cuenta que el PCAP no prewe para la superacion de la extension maxima de la memoria
sancién alguna. Por su parte en el presente procedimiento, el comit® de expertos al valorar la memoria

presentada por AMG no op® por la exclusion de la citada mercantil, sino por la no valoracion de la misma.

De las anteriores clausulas del PCAP se constata que en el mismo y de forma reiterada se establece que
“El numero de folios de la Memoria descriptiva no podra exceder de 25 folios”, no concretando en ninguno

de sus apartados si los mismos habran de serlo a una cara o a dos.
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En tal sentido, tal y como manifiesta el escrito de recurso, la definicion de folio contenida en el Diccionario
de la Real Academia Espafola es “Hoja de un libro o de un cuaderno”. Por su parte la definicion del
Brmino pagina contenida en el citado diccionario es “Cada una de las dos haces o planas de la hoja de un
libro o cuaderno”. De acuerdo con estas definiciones, los folios, a diferencias de las paginas, pueden estar
escritas a dos caras. Por tanto no es asunto baladi que el PCAP no concretase en su clausulado si al

referirse al nimero de folios los mismos debian de entenderse a una o a dos caras.

Al efecto resulta de intes el pronunciamiento del TACRC, en su Resolucion 1038/2016, de 16 de
diciembre, en la que manifiesta lo siguiente en lo relativo a la diferenciacion entre ambos ®rminos:
“Como hemos sefialado anteriormente, el apartado 17 del Cuadro Resumen del PACP establece que:
“El proyecto Bcnico tendrd una extension maxima de 50 paginas (20 para el lote 5) en formato A4 y
escritas a dos caras.
Procede examinar si la lectura de este apartado puede generar confusion en los licitadores. Para ello

es necesario traer a colacion la definicion de pagina del Diccionario de la Real Academia Espariola.

“

Segtin éste, pagina es “Cada una de las dos haces o planas de la hoja de un libro o cuaderno. “ e
acuerdo con esta definicion, las paginas, a diferencia de las hojas, no pueden estar escritas por las
dos caras. De ello se infiere que el proyecto Bcnico de los licitadores debia estar constituido por un

maximo de 25 hojas escritas a dos caras, es decir, por un maximo de 50 paginas”.

Por lo expuesto y a juicio de este Tribunal la diccion literal del clausulado del PCAP no permite acoger la
interpretacion dada por el 6rgano de contratacion sobre la extension maxima de la memoria, y ello dado
que al no concretar el PCAP si los folios habrian de serlo a una o dos caras, la redaccion del mismo
justifica la confusion en la que incurrid la recurrente. Y sobre este punto, hemos de incidir en que las
clausulas de los pliegos deben ser claras y precisas y no deben generar confusion a las licitadoras a la hora

de formular sus ofertas.

Asi, entre otras, en la Resolucion 343/2018, de 11 de diciembre, este Tribunal ya se ha pronunciado en el
sentido de que los pliegos constituyen la ley del contrato como expresion de los principios generales
esenciales que rigen las relaciones nacidas de la convencion de voluntades y en su interpretacion es posible
la aplicacion supletoria de las normas del Codigo Civil sobre interpretacion de los contratos, cuyo articulo
1288 preceptua que “la interpretacion de las clausulas oscuras de un contrato no debera favorecer a la

parte que hubiere ocasionado la oscuridad.” .
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Asimismo, en las Resoluciones 128/2015 y 131/2015, ambas de 7 de abril, este Tribunal indicd que « esta
interpretacion del pliego perjudica claramente a quien no ha causado la confusion en su redaccion, es
decir, a los licitadores, conculcando asimismo el principio de concurrencia consagrado en el articulo 1 del

TRLCSP ».

De acuerdo con una reiterada jurisprudencia del Tribunal Supremo —sentencias de 19 de marzo de 2001,
de 8 de junio de 1984 y de 13 de mayo de 1982-, los pliegos constituyen la ley del contrato como expresion
de los principios generales esenciales que rigen las relaciones nacidas de la convencion de voluntades y en
su interpretacion es posible la aplicacién supletoria de las normas del Codigo Civil sobre interpretacion de

los contratos, ex articulo 1288.

Asi pues, las clausulas transcritas del PCAP se pueden considerar ambiguas en los apartados relativos a la
extension maxima de la memoria, en este sentido, no podemos olvidar que ante esta falta de claridad,
como ya ha sefalado este Tribunal en numerosas ocasiones, la interpretacion que se haga nunca podria
resultar contraria a los principios de igualdad y concurrencia, ni resultar desfavorable para las licitadoras

gue no son responsables de dicha ambigliedad.

Asi las cosas, se concluye que el acuerdo de la mesa de contratacion por el que se valord con cero puntos
la oferta ®cnica presentada por AMG -asumiendo el criterio del comité de expertos al respecto- rebasa los
limites de la discrecionalidad #cnica y no se compadece con la interpretacion mas razonable y proporcional

del pliego.

Por todo lo expuesto se estima el motivo del recurso y en consecuencia se anula la valoracion realizada por

la mesa de contratacién en su sesion de 11 de noviembre de 2021.

SEPTIMO. En cuanto a los efectos de la anulacion acordada, cabe resefiar que la mercantil AMG en su
escrito de interposicion solicita que tras la estimacion del recurso interpuesto se acuerde una nueva
valoracion de la proposicion ®cnica por ella presentada. Pues bien, en el supuesto examinado no resulta
viable una nueva valoracion de la memoria sujeta a juicio de valor, toda vez que ya se conocen y se han

valorado las ofertas economicas de las dos licitadoras, por lo que una nueva valoracion supondria una
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infraccion de las garantias de imparcialidad y objetividad en el proceso de seleccion de la oferta
econdmicamente mas ventajosa, que constituyen el objetivo primordial perseguido por los articulos 146.2
de la LCSP cuando dispone en su parrafo segundo que “En todo caso, la evaluacion de las ofertas
conforme a los criterios cuantificables mediante la mera aplicacion de Brmulas se realizard tras efectuar
previamente la de aquellos otros criterios en que no concurra esta circunstancia, dejandose constancia
documental de ello”, y por el articulo 26 del Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que se
desarrolla parcialmente la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico, que determina
que «La documentacion relativa a los criterios cuya ponderacion dependa de un juicio de valor debe
presentarse, en todo caso, en sobre independiente del resto de la proposicion con objeto de evitar el
conocimiento de esta ultima antes de que se haya efectuado la valoracion de aquéllos», estableciendo un
procedimiento de valoracién de la oferta en dos momentos separados, valorando en primer lugar, las
ofertas conforme a los criterios sujetos a juicio de valor y, en segundo lugar, conforme a los criterios de

valoracion automaticos.

En consecuencia, en el presente supuesto y al no quedar garantizada la imparcialidad y objetividad en el
proceso de seleccion de la oferta econdmicamente mas ventajosa, la consecuencia inevitable es la
declaracion de nulidad de todo el procedimiento de licitacion, lo cual no impedira la iniciacion por el 6rgano

de contratacion de un nuevo procedimiento de adjudicacion, si asi lo estima necesario.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal

ACUERDA

PRIMERO. Estimar parcialmente el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad
AMG SERVICIOS INTEGRADOS S.L. contra la resolucion de 28 de enero de 2021 del 6rgano de
contratacion, por la que se adjudica el contrato denominado “Servicio de alimentacion en la Escuela Infantil
"Garabato" de Mojacar consistente en atender el servicio de cocina con un servicio de comedor destinado a
ninos y nifias de entre cero a tres anos” (Expte. 4456/2020), convocado por el Ayuntamiento de Mojacar
(Almeria) y en consecuencia, anular el acto impugnado y la licitacion promovida de acuerdo con lo expuesto

en el fundamento de derecho séptimo de la presente resolucion.
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SEGUNDO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 57.3 de la LCSP, el levantamiento de
la suspension automatica del procedimiento de adjudicacion, cuyo mantenimiento fue acordado por este

Tribunal, mediante Resolucion de 18 de marzo de 2021.

TERCERO. De conformidad con lo establecido en el articulo 57.4 de la LCSP, el 6rgano de contratacion
debera dar conocimiento a este Tribunal de las actuaciones adoptadas para dar cumplimiento a la presente

resolucion.

CUARTO Notificar la presente resolucion a las partes interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la interposicién de recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcién de su notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,

Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.
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