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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA

Sevilla, 23 de septiembre de 2021.

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad FORESTJARDIN, S.L. contra la
resolucién de exclusién de su oferta en el procedimiento de licitacion del contrato denominado “Tratamientos
selvicolas preventivos en rodales de especial riesgo. Bloque C”, Lote 7, ( Expte. CONTR 2020 196399), tramitado por la
Consejeria de Agricultura, Ganaderia, Pesca y Desarrollo Sostenible, este Tribunal, en sesion celebrada el dia de la

fecha, ha dictado la siguiente
RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 21 de diciembre de 2020, se publicé en el perfil de contratante en la Plataforma de Contratacion de la
Junta de Andalucia el anuncio de licitacién por procedimiento abierto del contrato de obras indicado en el

encabezamiento de esta resolucidn, con un valor estimado de 5.254.084,15 euros.

A la presente licitacion le es de aplicacidn la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que
se transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y
2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP), y demas disposiciones reglamentarias de aplicacion en

cuanto no se opongan a lo establecido en la citada norma legal.

En la sesion de 22 de febrero de 2021, la mesa de contratacion adopta la decisién de exclusion de la entidad
FORESTJARDIN, S.L. (en adelante, FORESTJARDIN), en cuanto al lote 7, para posteriormente elevar al organo de
contratacion propuesta en dicho sentido. Con fecha 26 de febrero, se adopta la resolucién de exclusion por el 6rgano

competente.



SEGUNDO. Con fecha 10 de marzo de 2021, fue presentado en el registro electrénico de este Tribunal escrito de recurso
especial en materia de contratacién interpuesto por la entidad FORESTJARDIN contra la citada resolucién de 26 de

febrero de 2021.

Asimismo, el mencionado escrito de recurso fue remitido por la Secretaria de este Tribunal al 6rgano de contratacién el
10 de marzo de 2021, solicitindole informe al mismo asi como la documentacién necesaria para su tramitacion y

resolucién. Lo solicitado fue recibido en este Organo el 12 de abril de 2021.

A continuacidn, la Secretaria del Tribunal concedié un plazo de 5 dias habiles a las entidades licitadoras para que

formularan las alegaciones que considerasen oportunas, no habiéndose recibido ninguna en el plazo establecido.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Competencia.

Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido en el articulo 46 de la LCSP y en el Decreto

332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de la Junta de

Andalucia.

SEGUNDO. Legitimacién.

Ostenta legitimacion la recurrente para la interposicion del recurso dada su condicién de entidad licitadora en el

procedimiento de adjudicacién de referencia, de acuerdo con el articulo 48 de la LCSP.

TERCERO. Acto recurrible.

En el presente supuesto el recurso se interpone contra un acto de tramite cualificado, en concreto la resolucién de
exclusién, de un contrato de obras cuyo valor estimado es superior a cien mil euros, convocado por un ente del sector
publico con la condicién de Administracion Publica, por lo que el acto recurrido es susceptible de recurso especial en

materia de contrataciéon al amparo de lo dispuesto en el articulo 44 apartados 1.a) y 2.b) de la LCSP.
CUARTO. Plazo de interposicion.
En cuanto al plazo de interposicion del recurso, en el supuesto examinado, de acuerdo con la propuesta de la mesa de

contratacion de 24 de febrero de 2021, el érgano de contratacién dict resolucion de exclusion con fecha 26 de febrero

de 2021, que fue notificada con fecha 2 de marzo de 2021 y el escrito de recurso ha sido presentado con fecha 10 de



marzo de 2021, por lo que, el mismo se ha interpuesto dentro del plazo legal establecido en el articulo 50.1 g)de la

LCSP.

QUINTO. Preferencia ex lege en la tramitacion del recurso.

El recurso se interpone contra actos derivados de una licitacion financiada con fondos europeos segln se desprende
del expediente remitido por el érgano de contratacion, de tal modo que de acuerdo con el articulo 34 del Decreto-ley
3/2021, de 16 de febrero, por el que se adoptan medidas de agilizacién administrativa y racionalizacion de los recursos
para el impulso a la recuperacidn y resiliencia en el ambito de la Comunidad Auténoma de Andalucia, la tramitacion del
presente recurso especial en materia de contratacion tiene preferencia para su resolucion por este Tribunal, pues éste
expresa que lo tendran siempre que “se interpongan contra los actos y decisiones relacionados en el articulo 44.2 de la

LCSP, que se refieran a los contratos y acuerdos marco que se vayan a financiar con fondos europeos’.

SEXTO. Argumentos del recurso.

Una vez analizado el cumplimiento de los requisitos de admisién del recurso, procede el examen de las cuestiones

planteadas.

La mesa de contratacién, en su sesién celebrada el dia 12 de febrero de 2021, procede a la apertura de los sobres
numero 1, relativos a la documentacidn acreditativa de los requisitos previos. Como resultado del analisis de la citada
documentacién, observa que la presentada por FORESTJARDIN adolece de defectos, por lo que, se le requiere para que

proceda a la subsanacion de la misma en el siguiente sentido:

“ Aclaracién sobre el apartado “C” de la Parte II-A del Documento Europeo Unico de Contratacién (DEUC) (referencias en
las que se basa la inscripcidn o certificacion y, en su caso, la clasificacion obtenida en la lista oficial), en el que no aparece
la clasificacion exigida en el Pliego de Cldusulas Administrativas Particulares (PCAP), en su Anexo I, para la licitacién del
Lote 7.

En relacion con lo anterior, aclaracién sobre la Parte II-C (informacion sobre el recurso a la capacidad de otras entidades)
en el sentido de saber si el operador econémico se basa en la capacidad de otras entidades, al no disponer de la

clasificacion exigida. En caso afirmativo, deberd presentar el DEUC de esa entidad.”

A continuacion, con fecha 22 de febrero de 2021, la mesa, a la vista de las subsanaciones realizadas, concluye lo

siguiente:

“(...) excluir la oferta presentada por la entidad FORESTJARDIN S.L., por no proceder a la subsanacién de la

documentacién en el plazo concedido.”.



Posteriormente, con fecha 24 de febrero de 2021, la mesa formaliza la propuesta de exclusién que eleva al érgano de
contratacion, quien resuelve en el sentido de dicha propuesta con fecha 26 de febrero. Esta resolucién se notifica a la

recurrente con fecha 2 de marzo de 2021.

Disconforme con la decisién de exclusién, FORESTJARDIN presenta ante el érgano de contratacién un primer escrito
con el fin de que se le conceda nuevo plazo de subsanar y mas adelante -una vez se le notifica la citada resolucion de
exclusion de 26 de febrero- presenta recurso especial en materia de contratacion por el que impugna el referido acto,
solicitando en su escrito a este Tribunal lo siguiente: “(...) acceda a lo solicitado en el cuerpo del mismo, ddndosenos

nuevo plazo para subsanacion.”.

En particular, centra sus argumentos en el siguiente alegato:

- Sostiene que por “error material involuntario” derivado de la notificacion realizada por el érgano de contratacién
informando sobre la notificacion errénea que se habia realizado en relacion con otra licitadora, crey6 que no tenia que

atender el requerimiento de subsanacién recibido. Por ello, solicita nuevo plazo de subsanacion.

Por su parte, el 6rgano de contratacion, de acuerdo con lo establecido en el articulo 56.2 de la LCSP, emite su informe,

con fecha 12 de abril de 2021, en el que rebate la posicion de la recurrente.

Por lo tanto, la controversia radica en analizar si el requerimiento de subsanacion realizado por la mesa de contratacién
ha sido claro y acorde con lo establecido en los pliegos posibilitando a la recurrente la correccion de las anomalias

existentes o si, por el contrario, este fue erréneo favoreciendo con ello la confusién de aquella.

La recurrente combate la decision de exclusion de la mesa argumentando lo siguiente:

“Asi, el pasado dia 15 de febrero de 2021, recibimos una notificacion para subsanar el DEUC correspondiente al sobre 1.
Seguidamente nos dispusimos a subsanar la documentacion requerida en SIREC, pero no nos permitia subsanar nada.
Posteriormente, el dia 16 de febrero de 2021, recibimos otra notificacién en la que se nos indicaba que se habia producido
un error en la notificacién recibida, dado que esta pertenecia a otra empresa distinta. Asi pues, dimos por hecho que SIREC
no nos dejaba subir nada porque la notificacion y por tanto, el requerimiento de subsanacién recibido, no era para
nosotros.

Por todo ello, entendemos que se ha producido un error material, motivo por el que solicitamos se nos de nuevo plazo

para subsanar la documentacion y asi no se nos excluya del proceso de licitacion.”

SEPTIMO. Alegaciones del érgano de contratacion.

Por su parte, el 6rgano de contratacion en su informe al recurso, en lo que aqui nos interesa, manifiesta lo siguiente:



“Como se expone en el punto décimo en los Antecedentes de hecho, con fecha 15 de febrero de 2021 se publica en el perfil
del contratante de la Consejeria de Agricultura, Ganaderia, Pesca y Desarrollo Sostenible Acta de la primera sesion de la
Mesa de contratacién, asi como Anuncio de subsanaciones de la misma. En esa misma fecha, 15 de febrero de 2021, se
notifica el requerimiento de subsanacién, mediante notific@ (Requer. subsanacion), a cada una de las empresas
licitadoras que presentaron deficiencias en la documentacion.

(...)

Advertido que el requerimiento de subsanacion dirigido a la empresa licitadora ORTHEM SERVICIOS Y ACTUACIONES
AMBIENTALES, S.A. se envié, por error, ademds de a ésta, al resto de las empresas licitadoras, entre ellas FORESTJARDIN,
S.L., y al objeto de evitar confusiones que pudieran inducir a error, se notificé ademds el dia 16 de febrero de 2021 dicha
circunstancia, a través de notific@ (Diligencia error en notificacion), a todas las empresas licitadoras, entre las que se
encontraba FORESTJARDIN, S.L.

(...)

Lo anterior quiere decir, que dispuso de plazo para realizar la subsanacién, no presentando documentacion alguna
referida a este requerimiento. Y ademds ninguna de las otras empresas licitadoras a las que se les requirié subsanacion,
un total de ocho, tuvieron problemas ni para presentar la documentacién ni para interpretar la notificacion de error.
Consecuencia de lo anterior, el dia 22 de febrero de 2021 se redne la Mesa de Contratacion, en su sequnda sesién, para la
valoracién de la documentacién presentada en subsanacion de la documentacion acreditativa de los requisitos previos.
Examinada la documentacidn presentada por las empresas requeridas para ello, la Mesa de contratacion estima que
todas han subsanado las deficiencias detectadas, continuando en la licitacion, a excepcion de la empresa FORESTJARDIN,

S.L., que no presenta o aporta la documentacion de subsanacion solicitada en el plazo concedido al efecto.”

Para defender su postura el drgano de contratacion se apoya en las Resoluciones de este Tribunal 81/2021, de 4 de

marzo y 83/2021, de 11 de marzo.

OCTAVO. Consideraciones del Tribunal.

Expuestas las alegaciones de las partes, procede ahora analizar la controversia suscitada.

El articulo 141 de la LCSP, que, lleva por titulo “Declaracion responsable y otra documentacién” y en su punto 2 dispone
“En los casos en los que se establezca la intervencion de mesa de contratacion, esta calificard la declaracién responsable y
la documentacién a la que se refiere el articulo anterior [Presentacion de la documentacion acreditativa del
cumplimiento de los requisitos previos]. Cuando esta aprecie defectos subsanables, dard un plazo de tres dias al
empresario para que las corrija”, circunstancia que ha ocurrido en el presente supuesto y, por ello, la mesa realizé el
requerimiento de subsanacién en relacién con el Documento Europeo Unico de Contratacién (en adelante, DEUC).
Todo ello, en consonancia con la doctrina de este Tribunal sobre el caracter subsanable de los defectos u omisiones de

la documentacién general acreditativa del cumplimiento de requisitos previos, ex articulos 140 y 141 de la LCSP,



sostenida, entre otras muchas, en las Resoluciones 31/2013, de 25 de marzo, 123/2014, de 20 de mayo, 420/2015, de 10
de diciembre, 174/2016, de 27 de julio , 230/2017, de 3 de noviembre, 172/2019, de 23 de mayo y 184/2020 ,de 1 de

junio.

Asimismo, el pliego de clausulas administrativas particulares (en adelante, PCAP) con respecto a la seleccién de la
persona contratista, adjudicacion y formalizacién y, en concreto, el apartado 10.3 -apertura del sobre electrénico

numero 1y calificaciéon de documentos- indica que:

“Reunida la Mesa de contratacion en el dia y hora sefialados, la presidencia ordenard la apertura del sobre electronico n°
1. A continuacién, la Mesa calificaré la documentacién recibida. Si observase defectos u omisiones subsanables en la
documentacion del sobre electrénico n° 1, lo comunicard por medios electrénicos a través de SiREC-Portal de licitacion
electrénica y lo hard piblico a través del perfil de contratante del 6rgano de contratacion, concediéndose un plazo de tres
dias naturales para que las personas licitadoras los corrijan o subsanen presentando la documentacion que proceda a
través del SIREC-Portal de licitacion electronica, bajo apercibimiento de exclusion definitiva de la persona licitadora si en
el plazo concedido no procede a la subsanacién de dicha documentacion.

Posteriormente se reunird la Mesa de contratacion para adoptar el oportuno acuerdo sobre la admision definitiva de las

personas licitadoras.”

Por lo tanto, la subsanacién de los documentos del sobre 1 esta prevista en los pliegos, asi como, la consecuencia de no
proceder en plazo a subsanar la documentacidén correspondiente, esto es la exclusion definitiva de la persona
licitadora. Asi pues, como punto de partida, ha de indicarse que, como ya ha manifestado este Tribunal en multitud de
ocasiones (v.g. Resoluciones 120/2015, de 25 de marzo, 221/2016, de 16 de septiembre, 200/2017, de 6 de octubre,
333/2018, de 27 de noviembre, 250/2019, de 2 de agosto y 113/2020, de 14 de mayo), los pliegos son la ley del contrato
entre las partes y la presentacion de proposiciones implica su aceptacion incondicionada por las entidades licitadoras, por
lo que, en virtud del principio de “pacta sunt servanda”, y teniendo en cuenta que ni la recurrente ni el resto de licitadoras
impugnaron en su dia el contenido de los mismos, necesariamente han de estar ahora a lo establecido en ellos, en

particular en lo referido a la subsanacion de la documentacion exigida en el sobre 1y sus consecuencias.

De acuerdo con lo expuesto, la mesa de contratacién, analizado el contenido del primer sobre de la entidad
FORESTJARDIN observa que debe aclararse el apartado C, de la parte II-A, del DEUC en el que no aparece la clasificacién
exigida en el PCAP y, en relacion con ello, aclarar igualmente la parte II-C. Siendo asi, de acuerdo con lo dispuesto en la
clausula 10.3 del PCAP, la mesa decide requerir subsanacidn a la referida licitadora concediéndole un plazo de tres dias
naturales desde el siguiente a la notificacion del requerimiento, que se produce el 15 de febrero de 2021, al mismo
tiempo que se da publicidad al anuncio de subsanaciones a través de la Plataforma de Contratacién de la Junta de
Andalucia. La hoy recurrente no presenta documentacion alguna en el plazo otorgado y la mesa, en aplicacién de lo

establecido en la citada cldusula 10.3 del PCAP, acuerda su exclusién. En este sentido, este Tribunal considera



adecuada la posicion de la mesa, pues, ha actuado conforme al procedimiento previsto en el PCAP y el contenido del

requerimiento es claro y concreto, no habiendo motivos aparentes que dificulten que sea debidamente atendido.

La entidad FORESTJARDIN reconoce en su escrito de recurso su error por no haber atendido el requerimiento -se refiere
a “error material involuntario” e intenta justificarlo amparandose en la confusién que le ha supuesto la dificultad de
acceso al SIREC (Sistema de Relaciones Electrénicas en materia de Contratacién) junto con la comunicacidn realizada
por el 6rgano de contratacion referida a que la notificacion de subsanacion correspondiente a la licitadora ORTHEM
SERVICIOS Y ACTUACIONES AMBIENTALES, S.A. era errdnea. Sin embargo, no parece aceptable la argumentacion de la
recurrente pues, en cuanto a la pretendida dificultad de acceso al SIREC, no se acredita la existencia de deficiencias en
el funcionamiento de la herramienta informética y, en cuanto a la confusién originada por la comunicacién referida a la
otra licitadora, no se sostiene porque FORESTJARDIN recibié su propio requerimiento que, ademas, tuvo la publicidad
establecida en el PCAP a través de la Plataforma de Contratacion de la Junta de Andalucia y el texto de la diligencia de
error notificada por el 6rgano de contratacion era conciso y claro pues decia textualmente lo siguiente <<Diligencia
para hacer constar que en relacion al expediente CONTR 2020 196399 “Tratamientos selvicolas preventivos en rodales de
especial riesgo. Bloque C’, por error, se envié el requerimiento de subsanacion de la empresa ORTHEM SERVICIOS Y
ACTUACIONES AMBIENTALES, S.A. a todos los licitadores>>. Por ello, siendo un hecho indubitado que la hoy recurrente no
atendié el requerimiento de la mesa de contratacion y que la pretendida causa basada en la confusién que alega no
queda justificada, debemos concluir que la decisién de la recurrente de no atender el referido requerimiento se
encuentra exclusivamente en la esfera de su responsabilidad, pues adolece de la diligencia que se presume a toda
licitadora, por lo que, concederle un nuevo plazo de subsanacion -tal como solicita en su escrito de recurso- significaria
propiciarle un trato de favor respecto del resto de las licitadoras que comprometeria los principios de igualdad de trato

y no discriminacion previstos en el articulo 132 de la LCSP.

En este sentido, como se indicaba, entre otras, en las Resoluciones 306/2016 y 309/2016, ambas de 2 de diciembre,
13/2017, de 27 de enero y 21/2018, de 31 de enero, de este Tribunal, resulta conveniente traer a colacién lo dispuesto
en el Informe 18/2011, de 6 de julio, de la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa de la Comunidad de Aragén,
cuando sefiala que «la regla de la excepcionalidad de la preclusion de los plazos en el procedimiento administrativo y el
antiformalismo que presiden la LRJPAC, deben aplicarse en el procedimiento de adjudicacion de los contratos de forma
que se respeten los principios de igualdad de trato y de eficiencia que proclama la LCSP. El principio de igualdad de trato
supone que los licitadores deben poder conocer con claridad los trdmites procedimentales que resultan aplicables y la
imposibilidad de modificar a favor de un licitador, aquellos plazos establecidos para la realizacion de una actividad

simultanea por todos los licitadores».

Por lo tanto, este Tribunal considera que procede desestimar el presente recurso, siendo la decision de exclusion

adoptada por el 6rgano de contratacion ajustada a derecho en los términos planteados en el presente recurso.

Por todo ello, vistos los preceptos legales de aplicacién, este Tribunal



ACUERDA

PRIMERO. Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad FORESTJARDIN, S.L.
contra la resolucion de exclusién de su oferta en el procedimiento de licitacién del contrato denominado “Tratamientos
selvicolas preventivos en rodales de especial riesgo. Bloque C”, Lote 7, ( Expte. CONTR 2020 196399), tramitado por la

Consejeria de Agricultura, Ganaderia, Pesca y Desarrollo Sostenible

SEGUNDO. Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposicion del recurso, por lo que no procede la

imposicion de multa en los términos previstos en el articulo 58.2 de la LCSP.

NOTIFIQUESE la presente resolucién a las partes interesadas en el procedimiento.

Esta resolucidn es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la interposicion de recurso contencioso-
administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en el plazo
de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcidn de su notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los

articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa.
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