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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA

Sevilla, 23 de septiembre de 2021.

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad SANATORIO VIRGEN DEL MAR
CRISTOBAL CASTILLO, S.A., contra su exclusién en el procedimiento de licitacién del contrato denominado
“Concierto social para la prestacion del servicio de Atencidn Infantil Temprana en Andalucia” (Expte. 2020-
524487, 77/2020), respecto de los lotes: 1.b.2 Almeria; y 1.b.3 Almeria (especifico T.E.A.), convocado por la

Consejeria de Salud y Familias, este Tribunal, en sesidn celebrada el dia de la fecha, ha dictado la siguiente
RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 11 de agosto de 2020, se publicé en el perfil de contratante en la Plataforma de Contratacién de la
Junta de Andalucia y en el Diario Oficial de la Unién Europea el anuncio de licitacién por procedimiento abierto
del contrato administrativo especial indicado en el encabezamiento de esta resolucion, con un valor estimado
de 182.482.944 euros. En dicho dia los pliegos fueron puestos a disposicion de las personas interesadas en el

citado perfil.

A la presente licitacion le es de aplicacién la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por
la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP), y demas disposiciones reglamentarias

de aplicacién en cuanto no se opongan a lo establecido en la citada norma legal.
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En sesion celebrada el 1 de octubre de 2020, la mesa de contratacidn acordd excluir la oferta presentada por la
entidad SANATORIO VIRGEN DEL MAR CRISTOBAL CASTILLO, S.A. al no haber subsanado la documentacidn
requerida para acreditar el cumplimiento de los requisitos previos para la licitacion en el plazo concedido para

ello. El acta fue publicada en el perfil de contratante el 25 de febrero de 2021.

SEGUNDO. El 16 de febrero de 2021, tuvo entrada en el registro de este Tribunal escrito de recurso especial en
materia de contratacién interpuesto por la entidad SANATORIO VIRGEN DEL MAR CRISTOBAL CASTILLO, S.A. (en
adelante SANATORIO VIRGEN DEL MAR) contra el citado acuerdo de 1 de octubre de 2020. En su escrito la

recurrente solicita la medida cautelar de suspensidn del procedimiento de licitacion.

Posteriormente, el mencionado escrito de recurso fue remitido por la Secretaria de este Tribunal al 6rgano de
contratacién el 16 de febrero de 2021, solicitandole informe al mismo asi como la documentacion necesaria para

su tramitacién y resolucién. Lo solicitado fue recibido en este Organo el 22 de febrero 2021.

El 25 de febrero de 2021, este Tribunal acordd adoptar la medida cautelar de suspensidn del procedimiento de

licitacion respecto de los lotes impugnados, solicitada por la recurrente.

Con fecha 4 de marzo de 2021, la Secretaria del Tribunal concedié un plazo de 5 dias habiles a las entidades
licitadoras para que formularan las alegaciones que considerasen oportunas, habiéndose recibido en el plazo
establecido para ello las siguientes entidades: ASOCIACION FISIOTERAPIA DE ALMERIA PARA LA INVESTIGACION
Y EL DESARROLLO DE LA NEUROBIOTECNOLOGIA, INTERACTUA CENTRO DE ATENCION TEMPRANA Y
DESARROLLO INFANTIL Y TRATAMIENTO, SOCIEDAD LIMITADA 'y FEDERACION ALMERIENSE DE ASOCIACIONES DE
PERSONAS CON DISCAPACIDAD.

Finalmente, el 22 de junio de 2021, se recibid en este Tribunal Resolucién, de 17 de junio de 2021, del érgano de
contratacion en la que se solicita la acumulacion y resolucidn de los recursos interpuestos contra acuerdos
adoptados en la licitacion del concierto social para la prestacion de la atencién infantil temprana en Andalucia,
la incoacidn de los expedientes y, subsidariamente, el levantamiento de las medidas cautelares de suspension
adoptadas.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Competencia.
Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido en el articulo 46 de la LCSP y en el

Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de

la Junta de Andalucia.
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SEGUNDO. Legitimacion.

Ostenta legitimacion la recurrente para la interposicion del recurso dada su condicién de entidad licitadora,

respecto de los lotes impugnados, en el procedimiento de adjudicacién, de acuerdo con el articulo 48 de la LCSP.

TERCERO. Acto recurrible.

En el presente supuesto el recurso se interpone contra el acuerdo de la mesa de contratacion por el que se
excluye la oferta de la recurrente del procedimiento de licitacion de un contrato administrativo especial cuyo
valor estimado es superior a cien mil euros, convocado por un ente del sector publico con la condicion de
Administracion Publica, por lo que el acto recurrido es susceptible de recurso especial en materia de

contratacidn al amparo de lo dispuesto en el articulo 44 apartados 1y 2.b) de la LCSP.

CUARTO. Plazo de interposicion.

En cuanto al plazo de interposicion del recurso, en el supuesto examinado, conforme a la documentacion
enviada por el 6rgano de contratacién, el acuerdo de exclusion fue adoptado por la mesa de contratacién en
sesion celebrada el 1 de octubre de 2020. El acta fue publicada en el perfil de contratante el 25 de febrero de
2021y, segln indica la recurrente el acuerdo de exclusion le fue notificado el 26 de enero de 2021, aunque no
queda constancia de esta notificacion en el expediente administrativo remitido al Tribunal. En cualquier caso, el
recurso presentado en el Registro de este Tribunal el 16 de febrero de 2021, se habria interpuesto dentro del

plazo legal establecido en el articulo 50.1 c) de la LCSP.

Sobre el particular, la recurrente indica en su escrito que impugna el acuerdo adoptado por la mesa de
contratacién el 6 de noviembre de 2020 fecha que coincide con la indicada en la notificacién de la exclusidn, que
se refiere al acuerdo de la mesa de contratacion adoptado en sesion iniciada en fecha 6 de noviembre de 2020.
Sin embargo, a la vista del expediente remitido y del propio informe del érgano de contratacion se infiere que el
acuerdo de exclusion fue adoptado por la mesa de contratacion -como se ha indicado anteriormente- con fecha
el 1 de octubre de 2020, siendo la fecha de 6 de noviembre un error material contenido en la notificacién de la

exclusion y reproducido en el escrito de recurso.

QUINTO. Pretension del recurso.

Analizados los requisitos de admision del recurso, procede examinar los motivos en que el mismo se sustenta.
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Pues bien, la recurrente combate su exclusion del procedimiento de licitacion que fue acordada por la mesa de
contratacién al no presentar la documentacidén que le habia sido requerida en sede de subsanacién. En este
sentido, segun consta en el acta de la sesion celebrada los dias 22, 23, 24 y 25 de septiembre de 2020, la mesa de
contratacién procedié al estudio de las ofertas de las distintas licitadoras incluidas en el sobre 1. En lo que aqui
interesa, en la mencionada sesion se acuerda requerir a la entidad ahora recurrente que subsanara la siguiente

documentacién: «aclaracién de circunstancias en torno al anexo V».

Sobre lo anterior, se solicita en el requerimiento de subsanacion de la mesa de contratacion realizado a la
recurrente el 27 de septiembre de 2020, lo siguiente: «Anexo V del PCAP - Relacion de empresas pertenecientes al
mismo grupo. La declaracion presentada sefiala que la entidad licitadora pertenece al grupo de empresas
denominado Vithas, indicandose que el mismo estd compuesto por una sola empresa (Vithas Sanidad, S.L.), sin
incluir en dicha relacién a la propia licitadora. De igual modo, se sefiala que no concurren a la licitacion otras
empresas del grupo, cuando de los datos de la licitacion, se deduce que si concurren otras empresas que pudieran
formar parte del grupo. Por tanto, deberd presentarse aclaraciéon de dichas circunstancias, sefialando en el citado
Anexo la totalidad de las entidades que componen el grupo de empresas, y cudles de ellas se han presentado a la

licitacion».

Posteriormente, en sesidn celebrada el 1 de octubre de 2020, la mesa de contratacion procede a analizar la
documentacion presentada por cada una de las entidades a las que se les habia requerido subsanacion.
Respecto de la aportada por la recurrente -segln se indica en la mencionada acta- la mesa de contratacién
acuerda la exclusion de su oferta que queda motivada de la siguiente forma: «No ha subsanado en tiempo y
forma la relacion de las empresas presentadas a licitacién pertenecientes al mismo grupo, establecido en el Anexo
V. No ha aclarado si la declaracion presentada sefiala que la entidad licitadora pertenece al grupo de empresas
denominado VITHAS, indicdndose que el mismo estd compuesto por una sola empresa (VITHAS SANIDAD, S.L.), sin
incluir en dicha relacion la propia licitadora. De igual modo, no se ha indicado si concurren o no, a la licitacion con
otras empresas del grupo, cuando de los datos de la licitacion, se deduce que si concurren otras empresas que

pudieran formar parte del grupo».

Sobre lo anterior, la entidad SANATORIO VIRGEN DEL MAR argumenta en su escrito de recurso, en sintesis, que su
oferta fue ilegalmente excluida del procedimiento de licitacién como consecuencia de que el requerimiento de
subsanacion fue nulo de pleno derecho dado que la documentacion solicitada por la mesa de contratacion y que
debia presentar la recurrente ya obraba en su poder. Por lo que solicita que se anule la exclusion de su oferta y se

proceda a la valoracién de la misma.

Por otra parte, el érgano de contratacion en su informe al recurso argumenta que su oferta fue correctamente

excluida por los motivos que seran indicados a lo largo de esta resolucion.
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Finalmente, las entidades interesadas ASOCIACION FISIOTERAPIA DE ALMERIA PARA LA INVESTIGACION Y EL
DESARROLLO DE LA NEUROBIOTECNOLOGIA, INTERACTUA CENTRO DE ATENCION TEMPRANA Y DESARROLLO
INFANTIL Y TRATAMIENTO, SOCIEDAD LIMITADA y FEDERACION ALMERIENSE DE ASOCIACIONES DE PERSONAS
CON DISCAPACIDAD exponen en sus escritos de alegaciones, en sintesis, que la oferta de la recurrente fue

correctamente excluida al no presentar la documentacion requerida en el plazo concedido para ello.

SEXTO. Consideraciones del Tribunal.

Procede ahora entrar a analizar el fondo de la controversia. En primer lugar, se ha de precisar como este Tribunal
ha indicado en otras ocasiones: (v.g. Resoluciones 242/2017, de 13 de noviembre, 28/2018, de 2 de febrero,
251/2018, de 13 de septiembre y Resolucion 188/2020, de 1 de junio) «la necesidad de que las proposiciones de las
entidades licitadoras se ajusten a las especificaciones de los pliegos, constituyendo ambos, el de cldusulas
administrativas particulares y el de prescripciones técnicas, lex contractus o lex inter partes que vinculan no solo a
las licitadoras que concurren al procedimiento aceptando incondicionalmente sus cldusulas (articulo 139.1 de la

LCSP), sino también a la Administracion o entidad contratante autora de los mismos» .

Sentado lo anterior, en la clausula 9.2.1. del pliego de clausulas administrativas particulares (en adelante PCAP)
se establece: «Los documentos a incorporar en el sobre electrénico n.° 1 se detallan a continuacion y se aportardn
conforme a las indicaciones que constan en el Manual de servicios de licitacion electrénica SiREC-Portal del
licitacién electrénica». En esta misma clausula en su apartado e) se indica «a los efectos de la aplicacion de la
regla prevista en el articulo 86.1 del Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento
general de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas (en adelante RGLCAP), y de conformidad con lo
establecido en el articulo 149.3 de la LCSP, las personas licitadoras deberdn presentar declaracion, segiin modelo
del anexo V del presente pliego, bien de que no pertenece a ningin grupo de empresas o bien de que se encuentra
en alguno de los supuestos previstos en el articulo 42 del Cédigo de Comercio y pertenece a un grupo de empresas,

con indicacion de la relacion de las empresas de dicho grupo y de las que se presentan a la licitacion. ».

Efectivamente, el mencionado Anexo V del PCAP incluye una declaracién a incluir en el sobre 1 de la oferta de las
licitadoras sobre la relacion de empresas pertenecientes al mismo grupo, en el que el representante o
representantes de la entidad participante debe indicar si la misma pertenece o no a un grupo de empresas, y en
caso afirmativo relacionar todas las empresas que componen el grupo y cuales de ellas han participado en la

licitacion.

Finalmente, la cldusula 10.3 del PCAP regula el procedimiento de apertura del sobre electrénico 1 y la

calificacion de los documentos. Sobre la subsanacién de documentacion establece que si la mesa «observase
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defectos u omisiones subsanables en la documentacion del sobre electrénico n° 1, lo comunicard por medios
electronicos a través de SIREC-Portal de licitacion electrénica y lo hard publico a través del perfil de contratante del
6rgano de contratacion, concediéndose un plazo de tres dias naturales para que las personas licitadoras los
corrijan o subsanen presentando la documentacién que proceda a través del SiIREC-Portal de licitacion electrénica,
bajo apercibimiento de exclusion definitiva de la persona licitadora si en el plazo concedido no procede a la

subsanacién de dicha documentacion».

En este sentido, la recurrente fue excluida del procedimiento de licitacidn al considerar la mesa de contratacion
que no habia presentado correctamente cumplimentado en el sobre 1 de su oferta el Anexo V del PCAP por lo
que tras conceder un plazo para que lo subsanara y al no presentar la documentacién esta acordd, como se ha
indicado, su exclusién. Pues bien, la recurrente manifiesta que otra empresa de su grupo empresarial y
participante en la licitacién -aunque a otros lotes-, en concreto, la entidad VITHAS SANIDAD MALAGA
INTERNACIONAL, S.L. si presentd correctamente el mencionado anexo por lo que estando el mismo en poder de
la mesa de contratacion esta pudo consultar las entidades que componen el grupo empresarial y por tanto no

debid requerirle que presentara nuevamente la declaracién contenida en el Anexo V.

La recurrente argumenta que resulta de aplicacidn lo dispuesto en el articulo 53.1.d) de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Pulblicas (en adelante LPACAP) que
establece como derecho de los interesados en el procedimiento administrativo: «a no presentar datos y
documentos no exigidos por las normas aplicables al procedimiento de que se trate, que ya se encuentren en poder

de las Administraciones Publicas o que hayan sido elaborados por éstas.

Sin embargo, segun se desprende del expediente administrativo remitido a este Tribunal, en la sesion de la mesa
de contratacion celebrada los dias 22, 23, 24 y 25 de septiembre de 2020, esta solicité a ambas entidades que
subsanaran el mencionado Anexo V -en los dos casos de contenido muy similar-, ya que en ambos se indica que
el grupo de empresas esta formado por una unica entidad VITHAS SANIDAD, S.L., sin incluir en la relacién el
nombre de la propia entidad licitadora -en un caso, SANATORIO VIRGEN DEL MAR CRISTOBAL CASTILLO, S.A.y en
el otro, VITHAS SANIDAD MALAGA INTERNACIONAL, S.L. - y sin indicar si otras entidades del grupo se han

presentado a la licitacion.

En el trdmite de subsanacién la entidad VITHAS SANIDAD MALAGA INTERNACIONAL, S.L. presenta un nuevo
anexo V cumplimentado en el que se relacionan todas las entidades del grupo empresarial y se mencionan las

que concurren a licitacion que son ella mismay la recurrente.

Por su parte, la recurrente no presenta documentacion alguna motivo por el que es excluida y ahora, en sede de

recurso, manifiesta que la mesa de contratacion debid haber tenido en cuenta la documentacion presentada por
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VITHAS SANIDAD MALAGA INTERNACIONAL, S.L. puesto que es la misma informacién que se le solicitaba a ella

con base a lo dispuesto en el articulo 53.1.d) de LPACAP.

Sobre lo anterior, queda claro que la recurrente al no presentar la documentacion requerida por la mesa de
contratacién para subsanar su oferta debe quedar automaticamente excluida en aplicacion de lo dispuesto en la
clausula 10.3 del PCAP que es claro y taxativo al respecto. Asi se ha manifestado este Tribunal en otras ocasiones
ya que siendo el PCAP, como ya hemos indicado un acto firme y consentido, tanto las entidades licitadoras como
el érgano de contratacion han de estar y pasar por su contenido, lo que determina que si la recurrente incumple
un determinado requisito exigido en los pliegos, la consecuencia es la exclusion de su proposicidn, no pudiendo

la licitadora continuar en el procedimiento.

Este Tribunal se ha manifestado en términos similares en otros supuestos, asi en sus Resoluciones 306/2016 y
309/2016, de 2 de diciembre, 37/2017, de 27 de enero, 21/2018, de 31 de enero, 214/2018, de 13 de julio y
423/2020, de 26 de noviembre, manifiesta: «en definitiva, el principio de igualdad de trato supone que las
licitadoras deben poder conocer con claridad los requisitos y tramites procedimentales que resultan aplicables y la
imposibilidad de modificar a favor de una licitadora los requisitos exigidos para todas ellas. Si la licitadora no
cumplimenta adecuadamente el requerimiento dentro de los plazos concedidos, ello determinard la exclusion del

procedimiento».

A mayor abundamiento y aunque aceptasemos a meros efectos dialécticos la alegacion relativa a la transgresion
por parte de la mesa de contratacién del articulo 53.1.d) de la LCSP, se deberia concluir que dicha afirmacién no

es cierta por dos motivos:

- En primer lugar, porque la mesa de contratacion realizé un requerimiento simultdneo a ambas entidades
puesto que ninguna de ellas habia cumplimentado originalmente el Anexo V de forma correcta por lo que resulta
evidente que la mesa de contratacién no disponia de la informacién relativa al grupo de empresas en el
momento en el que requiere la documentacion a la recurrente, dado que la relacién queda contenida en el

Anexo V presentado por VITHAS SANIDAD MALAGA INTERNACIONAL, S.L. en sede de subsanacién.

- En segundo lugar, y en cualquier caso, porque el Anexo V relativo a la declaracion de grupo de empresas es un
documento que debe formar parte de cada una de las ofertas presentadas al procedimiento de licitacion y ha de
ser formalizado por el representante de cada entidad. Por tanto, evidenciado en el procedimiento de licitacion
por la mesa de contratacion que el Anexo V incluido en las ofertas de SANATORIO VIRGEN DEL MAR y VITHAS
SANIDAD MALAGA INTERNACIONAL, S.L. era manifiestamente incorrecto -puesto que ambas entidades
pertenecian al mismo grupo de empresas y ello no quedaba correctamente reflejado en sus declaraciones- la

Unica forma en la que se podia corregir el defecto era mediante la presentacion de un nuevo anexo formalizado

Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de la Junta de Andalucia



por la propia licitadora, en el que figurasen los datos requeridos, sin que de ninguna manera -como solicita la
recurrente- pudiera la mesa de contratacién completar una oferta utilizando documentacion presentada por
otra licitadora para subsanar la suya, puesto que ello supondria una clara conculcacién del principio de igualdad

de trato anteriormente invocado.

En este sentido, queda claro que aunque se trate de empresas del mismo grupo, tienen personalidad juridica
diferenciada y licitan como tales sujetos diferenciados en este procedimiento. Es decir, son dos licitadoras
distintas y como tales han de ajustarse cada una de modo independiente a las previsiones de los pliegos, sin que

sea posible que la documentacién aportada por una y/o su subsanacion se proyecte sobre la otra.

En definitiva, visto que la recurrente no subsané la documentacion solicitada en el plazo concedido para ello y
teniendo en cuenta todas las consideraciones anteriormente realizadas, este Tribunal concluye que resulté
correcta la actuacién de la mesa al excluir su oferta por este motivo, en aplicacion de lo dispuesto en la clausula
10.3 del PCAP -anteriormente reproducida- y en el articulo 326.2. a) de la LCSP. Por tanto, procede la

desestimacion del recurso interpuesto.

SEPTIMO. Sobre la temeridad en la interposicién del recurso.

Sobre el particular, el articulo 58.2 de la LCSP establece: «En caso de que el drgano competente aprecie temeridad
o mala fe en la interposicion del recurso o en la solicitud de medidas cautelares, podrd acordar la imposicion de
una multa al responsable de la misma», en este sentido sefala la Sentencia de 5 de febrero de 2020 de la Sala de

lo Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional :

“Es criterio de esta Sala que «La finalidad de esta potestad sancionadora no es otra que la de evitar que ese
derecho al recurso especial no se utilice de manera abusiva con el fin de dilatar el procedimiento de
contratacion, teniendo en cuenta que la mera interposicion del recurso contra el acto de adjudicacion
suspende la tramitacion del expediente de contratacion hasta su resolucion» (sentencias, Seccién Cuarta, de
14 de julio de 2013 (recurso 3595/12) y 14 de mayo de 2014 (recurso 278/13). En relacién con el origen de esta
norma, el Dictamen del Consejo de Estado de 29 de abril de 2010 a la Ley indicaba que parecia oportuno
articular «algdn mecanismo que permita contrarrestar un eventual ejercicio abusivo del recurso especial»; en
esta linea se apuntaba al establecimiento de un mecanismo de inadmision en supuestos tasados legalmente
o en la atribucidn de la «facultad de sancionar al recurrente en casos de temeridad y mala fe», pues «en la
contratacion publica también estd presente el interés general, igualmente digno de tutela y que podria verse
perjudicado ante la falta de previsién de alguna medida como las apuntadas» (sentencia, Seccién Cuarta, de
4 de marzo de 2015 (recurso 26/2014). Interpretando esta potestad sancionadora se ha considerado ajustado

a derecho la sancién cuando se reiteraban argumentos que ya habian sido desestimados, calificando la
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conducta de abusiva y con la tnica finalidad de suspender el procedimiento de adjudicacién, con perjuicio
cierto y efectivo para los adjudicatarios, para la entidad contratante y el propio interés publico por llevar
aparejada una suspensién automadtica (sentencia, Seccion Tercera, de 6 de febrero de 2014 (recurso 456/12).
Se trata de garantizar lo que podriamos denominar seriedad en el recurso, evitando abusivas e injustificadas
maniobras dilatorias que, bajo el paraguas del legitimo derecho a la impugnacion de la adjudicacion de los
concursos en el sector publico, pongan de manifiesto la mala fe y o temeridad en su ejercicio (sentencia,

Seccién Cuarta, de 7 de octubre de 2015 (recurso 226/2014)”.

En este supuesto, el Tribunal tras el analisis del contenido del presente recurso aprecia que el mismo adolece de
una falta clara de viabilidad juridica, ante el evidente incumplimiento por parte de la recurrente del PCAP rector
del procedimiento de contratacion en los términos anteriormente argumentados, que supone un ejemplo de
ejercicio abusivo del recurso especial en materia de contratacidn. A lo anterior se une que el recurso ha dado
origen a un procedimiento en sede de este Tribunal que ha obligado legalmente a realizar ciertos tramites y
actuaciones para su resolucion, pese a lo notorio de su improcedencia, incrementando de modo abusivo la carga

adicional de asuntos que ya soporta este Organo.

Pues bien, este Tribunal considera que deben ser sancionadas las actuaciones de aquellas recurrentes que usan
esta via de impugnacién sabedoras de que su recurso en ningln caso puede ser estimado, actuando con una
manifiesta temeridad, si bien, no podemos presumir la mala fe en este caso, pues no puede serle atribuida una
finalidad torticera en el recurso, a pesar de que, de antemano, la diligencia media de una licitadora
razonablemente informado y normalmente diligente, le hace conocedora de que el mismo va a ser

previsiblemente desestimado.

Sobre lo anterior, la jurisprudencia viene considerando temeraria la interposicion de recursos carentes
manifiestamente de fundamento o de viabilidad juridica. Asi la Sentencia del Tribunal Supremo nimero 3159, de
11 mayo 2004, dictada en el recurso 4634/2001, declara que puede estimarse la existencia de temeridad procesal
pues ésta puede predicarse «cuando falta un serio contenido en el recurso que se interpone o cuando es clara la
falta de fundamento en la cuestion que con él se suscita», o cuando de forma reiterada, se dan pronunciamientos
sobre la misma cuestidn, como por ejemplo se sefiald en la Sentencia del Tribunal Supremo de 10 abril 1990, «La
contumacia del Ayuntamiento en interponer y mantener recursos como el que resolvemos en contra del criterio tan
repetidamente sentado por este Tribunal, demuestra una temeridad por su parte que le hace acreedor de las

costas de la apelacion».

En cuanto al importe de la multa, el citado articulo 58.2 de la LCSP dispone que «(...) serd de entre 1.000 y 30.000
euros, determindndose su cuantia en funcién de la mala fe apreciada y el perjuicio ocasionado al érgano de

contratacion y a los restantes licitadores, asi como del cdlculo de los beneficios obtenidos».
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No obstante, como quiera que este Organo carece de datos y elementos objetivos para cuantificar el perjuicio
originado con la interposicién del recurso al 6rgano de contratacion y restantes licitadoras en los términos

previstos en el articulo 58.2 de la LCSP, procede la imposicion de multa en la cuantia minima de 1.000 euros.

Por todo ello, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal

ACUERDA

PRIMERO. Desestimar el recurso interpuesto por la entidad SANATORIO VIRGEN DEL MAR CRISTOBAL
CASTILLO, S.A., contra su exclusion en el procedimiento de licitacion del contrato denominado “Concierto
social para la prestacidn del servicio de Atencion Infantil Temprana en Andalucia” (Expte. 2020-524487, 77/2020),
respecto de los lotes: 1.b.2 Almeria; y 1.b.3 Almeria (especifico T.E.A.), convocado por la Consejeria de Salud y

Familias.

SEGUNDO. De conformidad con lo estipulado en el articulo 57.3 de la LCSP, procede levantar la suspension del
procedimiento de adjudicacién acordada mediante Resolucién de 25 de febrero de 2021, respecto de los lotes:

1.b.2 Almeria; y 1.b.3 Almeria (especifico T.E.A.).

TERCERO. Imponer a la recurrente una multa de 1.000 euros en atencién a la mala fe apreciada en la
interposicion del recurso y al perjuicio ocasionado a la entidad adjudicataria, de conformidad con lo estipulado

en el articulo 58.2 de la LCSP.

NOTIFIQUESE la presente resolucién a las partes interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la interposicién de recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcion de su notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de

la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa.
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