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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA
Sevilla, 8 de octubre de 2021.

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad UTE OSORIO-MONTILLA-
BASCON contra el acuerdo de la mesa de contratacion de 26 de enero de 2021, por el que se la excluye del
procedimiento de adjudicacién del contrato de servicios denominado “Redaccién del proyecto basico y de
ejecucion de conservacién, museoldgico y museografico, del Estudio de Seguridad y Salud asi como la Direccién
Facultativa, la Coordinacidn de Seguridad y los Trabajos de Arqueologia para la consolidacidn, puesta en valory
adecuacién para la visita publica de los Bafios Arabes de San Pedro en Cérdoba” (Expte. CCUL-45-2020/CONTR
2020-311716), tramitado por la Secretaria General Técnica de la Consejeria de Cultura y Patrimonio Histérico,

este Tribunal, en sesidn celebrada el dia de la fecha, ha adoptado la siguiente
RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO. EI| 8 de octubre de 2020, se publicé en el perfil de contratante en la Plataforma de Contratacion de la
Junta de Andalucia el anuncio de licitacion, por procedimiento abierto y tramitacion ordinaria, del contrato
indicado en el encabezamiento de esta resolucion.
El valor estimado del contrato asciende a 121.444,85 euros.
A la presente licitacion le es de aplicacion la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico

(LCSP) y demas normas reglamentarias de aplicacion, en cuanto no se opongan a lo establecido en la citada

disposicion legal.
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En la sesion de la mesa de contratacidon celebrada el 26 de enero de 2021 se acuerda la exclusiéon de la UTE
OSORIO-MONTILLA-BASCON (UTE recurrente, en adelante) del procedimiento de adjudicacién del contrato,

publicandose el acta de la citada sesion el 19 de febrero de 2021 en el perfil de contratante.

SEGUNDO. El 10 de febrero de 2021, la UTE presentd en el registro electrénico de la Consejeria de Cultura y
Patrimonio Histdrico, escrito, calificado como recurso de reposicion, contra el acuerdo de exclusién de la mesa

de contratacién anteriormente mencionado.

El 6rgano de contratacion remitid a este Tribunal, con fecha 18 de marzo de 2021, el escrito de recurso, el informe

al mismo y el expediente de contratacion.

Con posterioridad, la Secretaria del Tribunal concedié un plazo de 5 dias habiles a las entidades licitadoras para
que formularan las alegaciones que considerasen oportunas; habiéndolas presentado dentro de plazo, la entidad

SOLER RENONES RODERO UTE ( en adelante UTE SOLER-RENONES,).

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Competencia.

Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido en el articulo 46.1 de la LCSP y en el

Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de

la Junta de Andalucia.

SEGUNDO. Legitimacion.

Ostenta legitimacion la recurrente para la interposicion del recurso dada su condicién de licitadora en el

procedimiento de adjudicacion, de acuerdo con lo previsto en el articulo 48 de la LCSP.

TERCERO. Acto recurrible.

El recurso se interpone contra el acuerdo de exclusion adoptado por la mesa de contratacién en el
procedimiento de adjudicacion de un contrato de servicios cuyo valor estimado es superior a 100.000 euros y
pretende celebrar un ente del sector publico con la consideraciéon de Administracién Pudblica. Por tanto, el

recurso es procedente de conformidad con lo estipulado en el articulo 44 apartados 1 a) y 2 b) de la LCSP.
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Sobre el particular, procede sefialar que la recurrente denomina su escrito de recurso de reposicion y no de
recurso especial en materia de contratacion, si bien esta ultima es la calificacion juridica adecuada y como tal
debe tramitarse, de conformidad con lo previsto en el articulo 115.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (en adelante, LPACAP), norma de
aplicacion por remision del articulo 56.1 de la LCSP, que dispone que: “El error o la ausencia en la calificacion del
recurso por parte del recurrente no serd obstdculo para su tramitacion, siempre que se deduzca su verdadero
cardcter.”, por lo que procede el recurso especial pese a la calificacion juridica erronea de recurso de reposicion

que utiliza la recurrente.

CUARTO. Plazo de interposicion.

En cuanto al plazo de interposicion del recurso, el articulo 50.1 apartado c) de la LCSP establece que «El
procedimiento de recurso se iniciard mediante escrito que deberd presentarse en el plazo de quince dias habiles.
Dicho plazo se computard:

¢) Cuando se interponga contra actos de tramite adoptados en el procedimiento de adjudicacion o contra un acto
resultante de la aplicacion del procedimiento negociado sin publicidad, el computo se iniciard a partir del dia

siguiente a aquel en que se haya tenido conocimiento de la posible infraccion.»

En el expediente remitido no consta notificacion expresa a la recurrente del acto de exclusién acordado por la
mesa. En cuanto al acta de la sesion de la mesa que contenia el citado acuerdo fue publicada en el perfil de
contratante, con fecha de 19 de febrero de 2021, por tanto con posterioridad a la fecha de interposicion del
recurso, que tuvo lugar el 10 de febrero de 2021, por lo que ha de concluirse que el mismo se ha formalizado en

plazo.

QUINTO. Preferencia ex lege en la tramitacion del recurso

El presente recurso especial goza de preferencia, en todo caso, para su resolucion, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 34 del Decreto-ley 3/2021, de 16 de febrero, por el que se adoptan medidas de agilizacién
administrativa y racionalizacion de los recursos para el impulso a la recuperacion y resiliencia en el ambito de la
Comunidad Auténoma de Andalucia; habida cuenta que el citado recurso se interpone contra un acto recaido en
el procedimiento de adjudicacién de un contrato cofinanciado por la Unidén Europea (Fondo Europeo de

Desarrollo Regional -FEDER- Tasa de cofinanciacion: 80%), seglin consta en el perfil de contratante.

SEXTO. Alegaciones de la entidad recurrente y del érgano de contratacion.

Analizados los requisitos de admision del recurso, procede el estudio de los motivos en que este se sustenta. La
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UTE recurrente combate su exclusidn de la licitacion aduciendo al efecto la siguiente narracion de los hechos:

1. Que el 3 de diciembre de 2020 recibi6é requerimiento de documentacioén previa para la adjudicacion del
mencionado contrato en el que no se hacia mencidn alguna a la necesidad de presentar un seguro suscrito por la
UTE. Pese a lo cudl y atendiendo a las indicaciones telefdnicas recibidas por el servicio de contratacion, contintia
el escrito de recurso, entre la documentacion aportada en contestacion al requerimiento recibido, adjuntd, “un
compromiso de vinculacion de los seguros profesionales individuales de cada técnico a la UTE y los Seguros de
indemnizacion por riesgos profesionales de cada miembro del equipo por un importe, cada uno de ellos, superior al

minimo exigido”.

2. Que el 15 de diciembre de 2020 se le notificd oficio, que bajo la denominaciéon de requerimiento de
subsanacion de la documentacion presentada, consistia en un nuevo requerimiento mediante el que se le pedia
que aportase, entre otra documentacion, un seguro asociado a la UTE. En contestacion al mismo, la entidad hoy
recurrente, manifiesta que aporté declaracion sobre la imposibilidad material de encontrar aseguradora para
constituir el seguro de la UTE en el plazo concedido, asi como compromiso de aportarlo en cuanto alguna de las

quince aseguradoras consultadas respondiese en sentido positivo.

3. Alega que, debido a las premuras del servicio de contratacidn, atendié el primero de los requerimientos sin
agotar el plazo otorgado al efecto, de forma que el plazo de subsanacién concedido se solapd con aquél,
dandose la circunstancia andmala de que ambos requerimientos finalizaron con la misma fecha de 18 de

diciembre de 2020.

4. Manifiesta que con posterioridad recibid la aceptacion de una correduria de seguros para constituir el seguro

de la UTE, pero ya se encontraba fuera del plazo concedido.

En su informe, el 6rgano de contratacidn se opone a las alegaciones de la UTE recurrente, limitandose a realizar
al respecto una descripcion de las actuaciones llevadas a cabo en el expediente, de entre las que cabe resefiar la

siguiente:

“El 26 de enero de 2021 se retine nuevamente la Mesa de contratacién al efecto de analizar la documentacion
presentada por el licitador F.0.G., en subsanacion de la inicialmente presentada como previa a la adjudicacion,

pudiéndose verificar las siguientes circunstancias:

e  Elplazo para cumplimentar el requerimiento de subsanacion vencia el 18 de diciembre de 2020 a las 14:00
horas, habiéndose presentado la documentacién por parte de la entidad “OSORIO-MONTILLA-BASCON,
UNION TEMPORAL DE EMPRESAS LEY 18/82” a las 15:41 horas del dia 18 de diciembre de 2020.
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e Del andlisis de la documentacion aportada por el licitador no consta el seguro suscrito por la entidad
“OSORIO-MONTILLA-BASCON, UNION TEMPORAL DE EMPRESAS LEY 18/82” que cubra las responsabilidades
que se deriven de la ejecucion del contrato en los términos indicados en el Anexo I del Pliego de Cldusulas
Administrativas Particulares, habiéndose aportado, en su sustitucion, un compromiso de contratarlo en

cuanto les sea posible.

En efecto, estando la documentacion incompleta asi como habiéndose presentado la misma fuera del plazo
otorgado para la atencion del requerimiento de subsanacion, la Mesa decide por unanimidad excluir la oferta
presentada por a entidad “OSORIO-MONTILLA-BASCON, UNION TEMPORAL DE EMPRESAS LEY 18/82” y, a
continuacién, de conformidad con el orden de puntuacion establecido en el Acta nimero 4 de la Mesa de
contratacion celebrada el 16 de noviembre de 2020 de fecha 3 de diciembre, requerir a la UTE presentada por P.S.S.,
clasificada en tercera posicion, la aportacién, con cardcter previo a la adjudicacion, de la documentacion prevista

en la clausula 10.7 del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares.”.

Por Gltimo, la UTE SOLER-RENONES, se opone asimismo a lo argumentado por la recurrente en los términos
reflejados en su escrito de alegaciones y que, constando en las actuaciones del procedimiento de recurso, aqui se

dan por reproducidos.

SEPTIMO. Consideraciones del Tribunal.

Expuestas las alegaciones de las partes, procede su examen. Con caracter previo, deben tenerse en cuenta los

siguientes datos de interés que resultan del expediente de contratacién remitido:

- En la sesién quinta de 3 de diciembre de 2020, la mesa de contratacion, de conformidad con el orden de
puntuacién atribuido a las ofertas presentadas a la licitacion, acordd requerir a la UTE recurrente, para que

aportase, con caracter previo a la adjudicacion, la documentacidn prevista en la clausula 10.7 del PCAP.

- En la sesidn séptima de 14 de diciembre de 2020, la mesa tras analizar la documentacion presentada, decide
conceder a la UTE recurrente un plazo de tres dias naturales para la subsanacidn de las deficiencias apreciadas,
entre las que se relaciona la relativa al, “Seguro suscrito por la entidad “OSORIO-MONTILLA-BASCON, UNION
TEMPORAL DE EMPRESAS LEY 18/82” que cubra las responsabilidades que se deriven de la ejecucion del contrato en
los términos indicados en el Anexo I del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares”. La Secretaria de la mesa,
remitié a la UTE recurrente requerimiento de subsanacion de documentacion, en los términos acordados por la

mesa, a través del sistema de notificacién electrénica.
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- En la octava sesidon de la mesa celebrada el 26 de enero de 2021, tras el analisis de la documentacion
presentada se acuerda excluir la oferta presentada por la entidad recurrente por los motivos transcritos en el

anterior fundamento.

Pues bien, expuestos los antecedentes del caso, nos encontramos con que la mesa de contratacion excluyé a la
UTE por dos motivos, a saber, haber presentado la documentacion en fase de subsanacién fuera del plazo
concedido y no haber aportado en fase de subsanacion seguro suscrito por la entidad “OSORIO-MONTILLA-
BASCON, UNION TEMPORAL DE EMPRESAS LEY 18/82” para la cobertura de las responsabilidades que se deriven de
la ejecucidon del contrato en los términos indicados en el Anexo | del Pliego de Clausulas Administrativas

Particulares.

En relacion al primero de los motivos de exclusidn, el escrito de recurso no articula oposicién expresa al computo
del plazo realizado por la mesa, la argumentacidon del recurso se centra en el segundo de los motivos de
exclusion y la Unica alegacion contenida en el recurso respecto a la presentacion de la subsanacion fuera del
plazo concedido es tangencial y en la que tan sélo pone de manifiesto que: “atendié el primero de los
requerimientos sin agotar el plazo otorgado al efecto, de forma que el plazo de subsanacién concedido se solapé
con aquél, dandose la circunstancia anémala de que ambos requerimientos finalizaron con la misma fecha de 18

de diciembre de 2020”.

Tal alegacion no combate el concreto motivo alegado por la mesa y que se centra en que el plazo para
cumplimentar el requerimiento de subsanacion vencia el 18 de diciembre de 2020 a las 14:00 horas, habiéndose

presentado la documentacion por parte de la UTE recurrente a las 15:41 horas del dia 18 de diciembre de 2020.

Pues bien la Disposicion Adicional decimoquinta de la LCSP regula las normas relativas a los medios de

comunicacion utilizables en los procedimientos regulados en esta Ley, en los siguientes términos:

“1 Las notificaciones a las que se refiere la presente Ley se podrdn realizar mediante direccion electrénica
habilitada o mediante comparecencia electrénica.

Los plazos a contar desde la notificacion se computardn desde la fecha de envio de la misma o del aviso de
notificacion, si fuera mediante comparecencia electronica, siempre que el acto objeto de notificacion se haya
publicado el mismo dia en el Perfil de contratante del érgano de contratacion. En caso contrario los plazos se
computardan desde la recepcion de la notificacion por el interesado.

(...)

2 La tramitacion de los procedimientos de adjudicacion de contratos regulados en la presente Ley conllevard la

prdctica de las notificaciones y comunicaciones derivadas de los mismos por medios electrénicos.”.
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Por su parte el RGLCAP, en su articulo 81.2, regula el tramite de subsanaciéon de documentacion en los
siguientes términos “Si la mesa observase defectos u omisiones subsanables en la documentacion presentada, lo
comunicard verbalmente a los interesados. Sin perjuicio de lo anterior, las circunstancias resefiadas deberdn
hacerse publicas a través de anuncios del érgano de contratacion o, en su caso, del que se fije en el pliego,
concediéndose un plazo no superior a tres dias hdbiles para que los licitadores los corrijan o subsanen ante la

propia mesa de contratacion».

En iguales términos se pronuncia el PCAP que rige la presente contratacion al respecto, y asi tras hacer
constar el caracter electrénico de la misma en su cuadro resumen, establece en la cldusula 10.7 denominada

“Documentacion previa a la adjudicacion”, lo siguiente:

“3. Presentada la documentacion a través de SIREC-Portal de licitacion electrénica la Mesa de contratacion

comprobard que ha sido recibida en tiempo y procederd a su examen.

Si la persona licitadora no presenta la documentacion, la Mesa de contratacién procederd a su exclusion del

procedimiento de adjudicacion.

Si la persona licitadora presenta la documentacion y la Mesa de contratacion observase defectos u omisiones
subsanables en la misma, lo notificard por medios electrénicos a través de SiREC-Portal de licitacion electronica y lo
comunicard a través del perfil de contratante del 6rgano de contratacion, a la persona licitadora concediéndole un
plazo de tres dias naturales para que los corrija o subsane, presentando la documentacion que proceda a través de
SIiREC-Portal de licitacion electrénica. Si en el plazo concedido no procede a la subsanacion de la documentacion,

serd excluida del procedimiento de adjudicacién.

De no cumplimentarse adecuadamente el requerimiento en el plazo sefialado, se entenderd que la persona
licitadora ha retirado su oferta, procediéndose a exigirle el importe del 3 por ciento del presupuesto base de
licitacion, IVA excluido, en concepto de penalidad, que se hard efectivo en primer lugar contra la garantia
provisional, si se hubiera constituido, sin perjuicio de lo establecido en la letra a) del apartado 2 del articulo 71 de la

LCSP”:

Segun la documental que obra en el expediente, el requerimiento de subsanacién de documentacion dirigido a la
UTE recurrente, mediante el que se le concedi6é un plazo de tres dias naturales para la subsanacion de las
deficiencias apreciadas por la mesa de contratacion en su sesion de 14 de diciembre de 2020, fue objeto de
publicacion en el perfil de contratante en la Plataforma de Contratacidn de la Junta de Andalucia el dia 15 de

diciembre de 2020 a las 13:26 horas. Consta igualmente, que la Secretaria de la mesa remitié a la recurrente
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requerimiento de subsanacion de documentacion a través del sistema de notificacion electrénica, que se puso a
disposicion de la UTE el 15 de diciembre a las 13:50 horas. En el informe del sistema de notificaciones
electrénicas consta como emails de aviso la misma cuenta de correos que al efecto hizo constar la licitadora en la
proposicion presentada en el sobre 1, y en esa misma fecha ademas consta el leido por la entidad licitadora a las

14:16 horas.

Sobre el computo de plazo conviene traer a colacidn el pronunciamiento contenido en el Informe 55/2019, sobre
subsanacién de documentos en la Plataforma de Contratacion del Sector Publico de la Junta Consultiva de

Contratacién Publica del Estado, en cuyas consideraciones juridicas se recoge lo siguiente:

“Tanto el articulo 141 de la LCSP que establece claramente un plazo de tres dias al empresario para que corrija los
defectos observados, como la Disposicion Adicional 15 que fija la regla segun la cual los plazos a contar desde la
notificacion se computardn desde la fecha de envio de la misma o del aviso de notificacion, si fuera mediante
comparecencia electrénica, siempre que el acto objeto de notificacion se haya publicado el mismo dia en el perfil
del contratante del érgano de contratacion, establecen normas completas, claras y precisas, que no requieren ser
suplidas ni completadas por la normativa general.”

(..)

Por esta razén, en contestacion a la primera de las cuestiones que nos plantea la entidad consultante hay que
concluir que conforme a lo dispuesto en la disposicion adicional decimoquinta de la LCSP el plazo de subsanacion
de la documentacion referente a los requisitos previos para contratar ha de contarse desde la fecha de la
comunicacion que, a través de la Plataforma de Contratacion del Sector Publico, le haya dirigido al licitador el
organo de contratacion, con independencia de la fecha en que el licitador acceda al contenido de la misma,
siempre que se cumpla la condicion de que el acto objeto de notificacion se haya publicado el mismo dia en el Perfil

de contratante del érgano de contratacion.

Consecuentemente, el estado de la Plataforma de Contratacidn del Sector Piblico con el que se inicia el cémputo
de los plazos para proceder a la subsanacién de la documentacion correspondiente a los requisitos previos para
contratar es el de “enviado” puesto que el envio de la comunicacién de aviso de remision de comunicacion
electrénica correspondiente a la necesidad de subsanacion es simultdneo a su puesta a disposicion del licitador en
la Plataforma de Contratacién del Sector Publico y, ademds, el licitador puede acceder a la comunicacion

electronica correspondiente directamente desde dicho correo de aviso mediante un enlace ad hoc.

A todo ello hay que afiadir que la direccion de correo a la que se remiten los correos electrénicos de aviso de
remision de comunicaciones electronicas es siempre la indicada por el licitador para el procedimiento de
contratacion de que se trate. El licitador debe actuar con la suficiente diligencia a la hora de atender a los correos

electronicos que se le remitan a tal direccion y debe ser responsable de su falta.”.
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Por tanto y constando en el presente expediente que el requerimiento de subsanacion se puso a disposicion
de la UTE recurrente el 15 de diciembre a las 13:50 horas y estando en esa misma fecha publicado en el perfil
de contratante, la mesa de contratacion al acordar la exclusidon de la recurrente por haber presentado la
subsanacion fuera del plazo concedido es conforme a las previsiones del PCAP, el cual, una vez deviene firme,
constituye la ley del contrato. En tal sentido se pronuncia la clausula 9 del PCAP, al afirmar que la
presentacion de las proposiciones supone la aceptacidn incondicionada por las licitadoras del contenido del

PCAPy del PPT.

Ademas, no cabe admitir la documentacion presentada fuera de plazo, sin vulnerar el principio de igualdad
de trato, ya que como ha manifestado este Tribunal en sus Resoluciones 306/2016 y 309/2016, ambas de 2 de
diciembre, 13/2017, de 27 de enero y 21/2018, de 31 de enero, resulta conveniente traer a colacién lo
dispuesto en el Informe 18/2011, de 6 de julio, de la Junta Consultiva de Contrataciéon Administrativa de la
Comunidad de Aragdn, cuando sefiala que «la regla de la excepcionalidad de la preclusion de los plazos en el
procedimiento administrativo y el antiformalismo que presiden la LRJPAC, deben aplicarse en el procedimiento
de adjudicacion de los contratos de forma que se respeten los principios de igualdad de trato y de eficiencia que
proclama la LCSP. El principio de igualdad de trato supone que los licitadores deben poder conocer con
claridad los tramites procedimentales que resultan aplicables y la imposibilidad de modificar a favor de un
licitador, aquellos plazos establecidos para la realizacion de una actividad simultanea por todos los
licitadores», ya que lo contrario situaria a la recurrente en una posicion de ventaja frente al resto de

licitadoras.

Igual criterio se contenia en nuestra Resolucion 111/2018, 25 de abril, en la que se afirmaba:

«En este sentido, la finalidad del precepto -articulo 81.2 del RGLCAP- es que el plazo de subsanacién no sea
superior a tres dias hdbiles y que la correccion o subsanacién se realice ante la propia mesa de contratacion, y
ello es asi con objeto de salvaguardar los principios de celeridad en el procedimiento y el de igualdad de trato

entre las entidades licitadoras».

Por todo lo expuesto, este Tribunal, considera ajustada a derecho la decisién de exclusién de la oferta de la
UTE recurrente, acordada por la mesa de contratacion en su sesidon de 26 de enero de 2021, debiéndose

desestimar el presente recurso.

Por cuanto antecede, deviene innecesario el analisis del segundo motivo de exclusion, relativo a no haber

aportado en fase de subsanacién seguro suscrito por la entidad “OSORIO-MONTILLA-BASCON, UNION TEMPORAL
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DE EMPRESAS LEY 18/82”. Ello es asi porque el incumplimiento de los requisitos exigidos en los pliegos no admite
graduacion en cuanto al nimero de ellos; el hecho de que una empresa licitadora no observe una exigencia del
PCAP es motivo suficiente para la exclusion de su oferta del procedimiento de licitacion, no siendo por tanto ni
tan siquiera necesario que se produzcan dos, tres o0 mas incumplimientos. En este sentido se ha expresado este
Tribunal en sus Resoluciones 200/2016, de 9 de septiembre, 298/2016, de 18 de noviembre, 36/2017, de 15 de
febrero, 35/2018, de 8 de febrero y 23/2020, de 30 de enero.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal

ACUERDA

PRIMERO. Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la UTE OSORIO-MONTILLA-
BASCON contra el acuerdo de la mesa de contratacion de 26 de enero de 2021, por el que se la excluye del
procedimiento de adjudicacion del contrato de servicios denominado “Redaccion del proyecto basico y de
ejecucion de conservacion, museolégico y museografico, del Estudio de Seguridad y Salud asi como la Direccién
Facultativa, la Coordinacion de Seguridad y los Trabajos de Arqueologia para la consolidacidn, puesta en valor y
adecuacién para la visita publica de los Bafios Arabes de San Pedro en Cérdoba” (Expte. CCUL-45-2020/CONTR

2020-311716), tramitado por la Secretaria General Técnica de la Consejeria de Cultura y Patrimonio Histérico.

SEGUNDO. Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposicion del recurso, por lo que no

procede la imposicion de multa en los términos previstos en el articulo 58.2 de la LCSP.

NOTIFIQUESE la presente resolucién a las partes interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la interposicion de recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcién de su notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de

la Jurisdicciéon Contencioso-Administrativa.
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