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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA
Sevilla, 21 de octubre de 2021.

VISTO el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por la entidad UTE DOMINUS SL-NOVOTEC
Consultores SA-EVERIS Ingenieria SLU (en adelante UTE recurrente) contra la resolucién de adjudicacién de 16
de abril de 2021 dictada en el procedimiento de adjudicacién, del contrato denominado “Consultoria para la
ejecucion de un plan de accidn para el impulso de Geolit” (Expediente CO-2020/767) promovido por la Diputacion

Provincial de Jaén, este Tribunal en sesion celebrada el dia de la fecha, ha dictado la siguiente
RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 24 de julio de 2020 se adoptd Acuerdo de inicio del expediente de contratacion arriba citado con un
Presupuesto de licitacion (IVA excluido) de 120.000 euros, ascendiendo el Importe Total (IVA incluido) a 145.200
euros, utilizando como procedimiento de adjudicacion el abierto y varios criterios de adjudicacién para la
valoracidn de las proposiciones y la determinacion de la oferta econdmicamente mas ventajosa. El 9 de octubre
de 2020 se dispuso la aprobacion del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares (PCAP), asi como también

se ordend el inicio del procedimiento de licitacion.

El 19 de octubre de 2020, se publicé en el perfil de contratante en la Plataforma de Contratacion del Sector
Publico la Junta de Andalucia y en el Diario Oficial de la Unidn Europea el anuncio de licitacién del contrato de
suministro indicado en el encabezamiento de esta resolucidn, con un valor estimado de 240.000 euros.

El recurso tiene por objeto la resolucién de adjudicacion de 16 de abril de 2021 .

SEGUNDO. A la presente licitacion le es de aplicacion la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector

Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico espafriol las Directivas del Parlamento Europeo y del
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Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP), y demas disposiciones

reglamentarias de aplicacion en cuanto no se opongan a lo establecido en la citada norma legal.

TERCERO. El 10 de mayo de 2021 tuvo entrada en el Registro de este Tribunal, escrito de recurso especial en
materia de contratacion, formulado por la UTE recurrente, solicitando ademas el mantenimiento de la medida

cautelar de suspensién automatica.

Mediante oficio de la Secretaria del Tribunal se dio traslado del recurso al érgano de contratacién requiriéndole la

documentacién necesaria para su tramitacién y resolucién, que fue posteriormente recibida en este Organo.

Habiéndose conferido tramite de alegaciones a los interesados por plazo de cinco dias habiles con traslado del

escrito de recurso, se han recibido las formuladas por la entidad adjudicataria.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Competencia.

Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido en el articulo 46.1 de la LCSP y en el
articulo 10.3 del Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de la Junta de Andalucia, en su redaccion dada por el Decreto 120/2014, de 1 de agosto; toda vez
que la Diputacidn de Jaén no ha manifestado que disponga de 6rgano propio, por si o a través de la Diputacion
Provincial, para la resolucién del recurso, habiendo remitido a este Tribunal toda la documentacion necesaria

para su resolucion.

SEGUNDO. Legitimacidn.

Ostenta legitimacion la recurrente para la interposicién del recurso dada su condicién de entidad licitadora, en el
procedimiento de adjudicacién, de acuerdo con el articulo 48 de la LCSP, al estar clasificada en segundo lugar de

tal modo que la estimacion del recurso podria propiciar, en su caso, que se le adjudicara el contrato.

TERCERO. Objeto del recurso.

El recurso se interpone contra la resolucidn de adjudicacion de un contrato de servicios cuyo valor estimado es
superior a cien mil euros, convocado por un ente del sector publico con la condicién de Administracidon Publica,
por lo que el acto recurrido es susceptible de recurso especial en materia de contratacién al amparo de lo

dispuesto en el articulo 44 apartados 1.a) y 2.c) de la LCSP.
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CUARTO. Plazo de interposicion.

En cuanto al plazo de interposicidn del recurso, en el supuesto examinado, conforme a la documentacién enviada
por el 6rgano de contratacion, la resolucién de adjudicacion se notifica el 19 de abril de 2021. El recurso
presentado el 10 de mayo de 2021 en el registro de este Tribunal, se ha interpuesto dentro del plazo legal

establecido en el articulo 50.1 d) de la LCSP.

QUINTO. Sobre el fondo. Alegaciones de la recurrente y contestacion realizada en su informe por el érgano

de contratacion.

El fondo del recurso estriba en impugnar la resolucién de adjudicacidn, interesando a la vista de los pliegos, la
anulacion de esta, solicitando que se proceda a la adjudicacién del contrato a esta UTE, al ser la licitadora que

mayor puntuacion obtiene.

1. Alegaciones de la UTE recurrente.

Sobre la disconformidad con la valoracion realizada por el 6rgano de contratacion al entender que no se ha
valorado la experiencia conforme al criterio previsto en los pliegos sefiala que en la clausula 19 del PCAP se
establece que los criterios que han de servir de base para la adjudicacion son los sefialados en los apartados 10 y

19 del Anexo | del pliego.

Expresa la recurrente que los pliegos obligaban al 6rgano de contratacion, a que cuando estableciera criterios de
adjudicacién, y procediera a la valoracién de la oferta, con caracter necesario debia incluir criterios relacionados
con la calidad, los cuales conforme a la LCSP han de representar al menos el 51% de la puntuacion asignable en la
valoracion de la oferta. En este sentido, el drgano de contratacion procedié a considerar la experiencia del

personal adscrito al contrato como uno de esos criterios, si bien como criterio sujeto a formula.

En este sentido, en los pliegos se justifica:

“porque la cualificacién y experiencia del personal adscrito al contrato que vaya a ejecutar el mismo, puede afectar
de manera significativa a su mejor ejecucion”; ya que “se trata de un servicio que tiene por objeto prestaciones de
cardcter intelectual’.., asimismo “la evaluacién de las ofertas nos permitird obtener un servicio de gran calidad,
representando los criterios relacionados con la misma un total del 51 % (26% de los valorables mediante juicio de

valor y 25% de la Experiencia del personal’.
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Los criterios evaluables por aplicacion de férmulas establecidos en los pliegos, otorgan 25 puntos “a la
cualificacion y experiencia del personal adscrito al contrato”, de tal modo que en el momento de evaluar el criterio
de adjudicacion EXPERIENCIA se valore la experiencia ACREDITADA o DOCUMENTADA del personal adscrito con

perfil de consultoria comercial o asesoramiento empresarial.

Sefiala que el PCAP, para poder valorar adecuadamente esa experiencia, obliga a que los licitadores expresen el
numero de personas que adscriben al contrato, asi como la experiencia de cada uno de ellos en trabajos de igual

o similar naturaleza a los del objeto del contrato.

Asimismo el PCAP sefiala: “para VALORAR este criterio se deberdn presentar los documentos acreditativos de la
experiencia (contratos, certificados, siendo obligatorio la presentacién de la vida laboral) de cada una de las

personas adscritas que deberd indicar el puesto de trabajo y el tiempo desempefiando dicho puesto’.

Entiende que para valorar la experiencia en este caso no bastaba con presentar la vida laboral a la vista de su

contenido (aunque se exija tal documento, como garantia minima de los méritos que puedan alegarse).

Alega que, en el acceso al expediente, que ha ejercido con posterioridad a la resolucidn de adjudicacién, consta
que la empresa adjudicataria oferté adscribir al contrato a dos personas (M. A. M.E. y F. G. J.), y que solo presentd
la fe de vida laboral y certificados de formacién académica de las dos personas adscritas al contrato. Por tanto, no
debid otorgarse puntuacion alguna a la que fue finalmente adjudicataria, ya que no se aporté documento alguno
que acreditase la experiencia, por lo que el 6rgano de contratacion no tuvo posibilidad de efectuar la valoracion

de la experiencia en la forma que viene exigida en el pliego.

Sefiala la UTE recurrente que la presentacion realizada de la documentacion, se efectia tras el requerimiento
hecho para aportar la documentacién acreditativa de los requisitos previos, realizado por el érgano de
contratacién de la Diputacién, es decir, en el tramite correspondiente de acreditar la solvencia. Por tanto, la
entidad adjudicataria no ha aportado la experiencia en el momento previsto en los pliegos, siendo solo posible
ser valorado, conforme a los pliegos en cuanto a la vida laboral. (Ademas se aportaban certificados de formacion

académica no exigidos).

La puntuacién otorgada en el momento de valorar los criterios de adjudicacion, incumplia lo establecido en los
pliegos, puesto que le fue otorgada una puntuacion en el apartado experiencia (establecido a efectos de valorar
criterios de calidad), sin acreditarse ni conocerse los puestos de trabajo concretos desempefiados por los
profesionales, ya que en ese momento, en el expediente no habia documentos acreditativos de la calidad de la
experiencia tenida en cuenta, sino una simple vida laboral y certificados de la formacién académica, que nada

dicen al respecto conforme al pliego.
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Sefiala que: “Cuando el pliego prevé asignar hasta 25 puntos “a la cualificacién y experiencia del personal adscrito
al contrato’, se ordena que -en el momento de evaluar el criterio de adjudicacion EXPERIENCIA- se valore la
experiencia ACREDITADA o DOCUMENTADA del personal adscrito con perfil de consultoria comercial o asesoramiento
empresarial. Si el licitador no acredita en ese momento la experiencia de su personal adscrito en trabajos de igual o
similar naturaleza a los del objeto del contrato, y no presenta los documentos acreditativos de la experiencia
(contratos, certificados), indicando el puesto de trabajo y el tiempo desempefiando en cada puesto, dificilmente se
podrd decir que se ha efectuado la VALORACION de la la experiencia conforme ordena al pliego. A lo sumo se habrd
hecho una hipotética estimacion, incumpliendo los requisitos previstos en los pliegos, que son ley para TODAS las
partes, y favoreciendo en su aplicacién a uno de los licitadores en perjuicio del resto, al aplicar de forma arbitraria y

discriminatoria, las normas que rigen la licitacion”,

2. Alegaciones del 6rgano de contratacion.

Sefiala que el apartado 19 del Pliego de Prescripciones Administrativas que rige la contratacion: “Se valorard la
experiencia, de mds de 1 afio, del personal adscrito con perfil de consultoria comercial o asesoramiento empresarial
indistintamente y por cada uno de ellos; de tal forma que, para la valoracion, la empresa licitadora tendrd que
expresar el nimero de personas que adscribe, asi como la experiencia de cada uno de ellos en trabajos de igual o

similar naturaleza a los del objeto del contrato”.

Para efectuar la valoracion de dichos criterios, Gnicamente se tuvo en cuenta, por tanto, lo “expresado” por los
licitadores en el Anexo Il "Modelo de Proposicion Econémica”, en cuya parte inferior se detallaba el personal que
las empresas adscribirian al contrato, asi como la experiencia de cada uno de ellos, no habiéndose encontrado

asociado al expediente ninguna otra documentacion presentada al respecto en el Sobre 3..”.

Sefiala el érgano de contratacion que respecto a la alegacion de que la experiencia que refiere la empresa
adjudicataria no se ha acreditado en el momento previsto en los pliegos, “en el apartado 12 del Pliego de
Prescripciones Administrativas, se refiere Gnicamente la relativa a acreditar “dichas condiciones’, es decir, que se
acredite al menos un profesional, con titulo de grado o equivalente, y con al menos un afio de experiencia
acreditada en servicios o trabajos que deberdn ser de naturaleza igual o similar a los que constituyen el objeto del
contrato, con perfil de consultoria comercial o asesoramiento empresarial, asi como la designacién del director del
programa con el mismo grado, al menos, de capacitacion y experiencia, todo ello aportando el Titulo
correspondiente y los documentos que acrediten dicha experiencia, hecho que ha quedado acreditado con la
presentacion del Titulo y parte de la experiencia del Sr....” (..M. A. M.E.). “Documentacion que cumple con lo
establecido en dicho apartado 12 del Pliego, acreditando la titulacion y la experiencia de mucho mds de un afio,

tanto como profesional como de director del programa, lo que explica que no fuesen presentados absolutamente
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todos los certificados o contratos tanto del Sr. Molinero como del Sr.....” F.G.J.) “.. puesto que, de habérselos
solicitado, hubiéramos rebasado lo previsto en este apartado del Pliego. Documentacién que, por otra parte y, a
pesar de haber sido aportada en el procedimiento en un momento posterior a la valoracion del correspondiente
criterio de adjudicacién no ha podido tenerse en cuenta para llevar a cabo la misma, sin embargo, viene a arrojar

luz y corroborar la experiencia del personal adscrito a la ejecucion del contrato por dicha empresa’.

3. Alegaciones de la adjudicataria.

Las mismas se presentan apoyando y ampliando las del propio 6rgano de contratacidn. Realiza una consideracion
previa, sobre la existencia de un acto de tramite cualificado, sin embargo, la primera notificacién que tiene lugar
es la de la resolucion de la adjudicacion que es notificada el 19 de abril. El acceso al expediente que solicita lo
hace el 23 de abril, siendo conferido el 30 de abril por lo que el argumento de una posible extemporaneidad no

tendria lugar.

SEXTO. Consideraciones del Tribunal.

1.Previa : sobre los criterios de adjudicacion.

El PCAP establece en la clausula 25 “en relacién con la documentacién técnica a presentar en relacion con los

criterios de adjudicacion se estard a lo dispuesto en el apartado 22 del Anexo | al pliego”

En el apartado 22 del Anexo | del PCAP se recoge

“B) SOBRE O ARCHIVO ELECTRONICO 3: Documentacidn relativa a los criterios valorables mediante aplicacién de
formulas:

« En cuanto al precio: se deberd ajustar al Modelo establecido en el ANEXO Il.

« En cuanto a la cualificacion y experiencia del personal adscrito al contrato, deberd igualmente ajustarse al modelo
establecido en el ANEXO i, debiendo adjuntar la documentacion acreditativa de la experiencia de cada una de las

personas adscritas (Contratos, certificados... y vida laboral’.
En los criterios de adjudicacion en el apartado 19 del Anexo 1:
“19.- Criterios de adjudicacion 50 51 52. (Clausula 19 y 25)

« Unico criterio de adjudicacién: NO

« Pluralidad de criterios de adjudicacion: SI”
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Estableciendo entre los criterios evaluables mediante la aplicacién de férmulas la cualificacion y experiencia

personal adscrito al contrato con una puntuacién maxima de 25 puntos la experiencia:

“Se valorard la experiencia, de mds de 1 afo, del personal adscrito con perfil de consultoria comercial o
asesoramiento empresarial indistintamente y por cada uno de ellos; de tal forma que, para la valoracion, la
empresa licitadora tendrd que expresar el nimero de personas que adscribe, asi como la experiencia de cada uno
de ellos en trabajos de igual o similar naturaleza a los del objeto del contrato. El cdlculo se realizard de la siguiente
manera: se dividird la suma total de los afios de experiencia del personal adscrito al contrato, entre el numero de

personas adscritas, siendo el resultado la media de afios de experiencia que se valore.

La formula para hallar la experiencia es la siguiente:

-Experiencia del licitador (EL)= Suma tiempo de experiencia/Numero de personal adscrito.

-A la oferta que presente un cociente mayor se le dard la mdxima puntuacion, a la que presente sélo 1 afio se le
puntuard con 0 (al ser minimo requerido) y al resto de forma proporcional mediante una regla de tres.

La puntuacién total serd: Puntuacion=25*Experiencia del licitador/Experiencia mds alta. (...)"

Continla sefialando respecto de este criterio que: “Este criterio se justifica porque la cualificacion y experiencia del
personal adscrito al contrato que vaya a ejecutar el mismo, puede afectar de manera significativa a su mejor

ejecucion. Para valorar este criterio se deberd presentar los documentos acreditativos de la experiencia (contratos,

certificados, siendo obligatorio la presentacion de la vida laboral) de cada una de las personas adscritas que deberd

indicar el puesto de trabajo y el tiempo desempefiando dicho puesto’.

2. Sobre la configuracion de los requisitos de solvencia, y la forma de acreditar su cumplimiento de

conformidad con el pliego.

El PCAP sefiala en el Anexo | apartado 12, la necesidad de aportar un compromiso de adscripcion a la ejecucion
del contrato de medios personales sefalando que : “a) Los licitadores han de aportar un compromiso de
adscripcion de los medios exigidos, a tal efecto, se han de comprometer a adscribir como minimo a un profesional
que deberd estar en posesion de un titulo de grado o equivalente relacionado con el objeto del contrato, con al
menos un afio de experiencia acreditada en servicios o trabajos que deberdn ser de naturaleza igual o similar a los
que constituyen el objeto del contrato, con perfil de consultoria comercial o asesoramiento empresarial. Para su
acreditacion serd suficiente una declaracion responsable.

Los licitadores deberdn comprometerse a la designacion de un director del programa con experiencia de, al menos,
un afio en la direccién de proyectos similares (los servicios o trabajos deberdn ser de naturaleza igual o similar a los
que constituyen el objeto del contrato, con perfil de consultoria comercial o asesoramiento empresarial).

Este compromiso de adscripcion de medios personales es una obligacién contractual esencial.”.
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Cumple advertir lo dificultoso que resulta comprender de una forma concreta en qué consiste el objeto concreto
del contrato de asesoramiento, porque no se llega a definir en qué consiste “Geolit”, si es un proyecto, y donde se
encuentra definido, y sobre qué conceptos o realidad material reflejada en documentos que formen parte del
expediente de contratacion se ha de determinar la posibilidad de presentar un perfil idéneo. Carece el pliego de
verdaderas prescripciones técnicas de una precisién en cuanto al objeto a desarrollar en los trabajos, y que
permitan el control de la ejecucion de los mismos. Por tanto, conforme a lo reproducido, es dificil determinar un

perfil del profesional definido.

En este sentido, prosigue el apartado 12 del Anexo |, en el apartado “b) El adjudicatario deberd incluir los nombres
y cualificacion profesional del personal responsable de ejecutar la prestacion objeto del contrato: Sl

La empresa adjudicataria deberd acreditar los requisitos mencionados en los apartados a) y b) mediante la
presentacion de:

- Titulo de grado o equivalente relacionado con el objeto del contrato.

- Documentos que acrediten la experiencia profesional requerida (certificados, contratos, siendo obligarlo la

presentacion de la vida laboral).”.

En este sentido es significativo que el PPT no aborde esa experiencia, para definirla, es decir, en como influye ésta
a la hora de llevar a cabo los diferentes items en los que consta esa consultoria que pretende contratarse.
Asimismo, tampoco la memoria se pronuncia sobre la idoneidad de la solvencia, ni la vinculacién de la
experiencia con el objeto del contrato para ser establecida como criterio de adjudicacidn, sujeto a férmulas por
numero de afios. Ello no obstante, no es objeto de este recurso, pues los pliegos no han sido impugnados, pero si
interesa destacar la imprecision con la que se ha configurado el PPT al sefialar el objeto del contrato o cuando

sefiala que es necesario cierta adscripcion de medios. Asi en la clausula 2 se expresa:

“Constituye pues, el objeto del presente contrato, la asistencia técnica a la Direccion del Parque para el desarrollo
de actuaciones impulsoras del mismo, prestando especial atencién a su promocion y dinamizacion, impulsando la
captacion de inversiones para incrementar la ocupacion del Parque, incrementando el numero de empresas y
entidades que se alojen en el mismo, y mds especificamente aquellas relacionadas con la I+D+l.

Igualmente se definirdn y prestardn servicios especializados a las entidades y empresas ya ubicadas en el
Parque fomentando la innovacion y la cooperacion.

Asimismo, sera objeto de este contrato, la definicién y ejecucion de una estrategia de comunicacion tanto interna
como externa del Parque.

Dichas actuaciones vendrdn determinadas por el contratista en su licitacion, debiendo ajustarse a la estructura que

se establece en el apartado siguiente’.

Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de la Junta de Andalucia



En la cldusula 5 se recoge la adscripcion de medios sefialando:

“Los licitadores han de aportar un compromiso de adscripcion de los medios exigidos, a tal efecto, se han de
comprometer a adscribir como minimo a un profesional que deberd estar en posesion de un titulo de grado o
equivalente relacionado con el objeto del contrato, con al menos un afio de experiencia acreditada en servicios o
trabajos que deberdn ser de naturaleza igual o similar a los que constituyen el objeto del contrato, con perfil de
consultoria comercial o asesoramiento empresarial. Para su acreditacion sera suficiente una declaracion

responsable”.

Es decir, hasta aqui en cuanto al cumplimiento de la solvencia, necesidad de solo una declaracién responsable
para acreditar que se cumple con la exigencia de aportar un profesional con al menos un afio de experiencia
acreditada en servicios o trabajos que deberan ser de naturaleza igual o similar a los que constituyen el objeto del
contrato, con perfil de consultoria comercial o asesoramiento empresarial. Para su acreditacion sera suficiente
una declaracion responsable. Es decir, con la sola declaracién sera posible concurrir, lo que no es lo mismo que

eso sea lo requerido para acreditar la experiencia que abordaremos a continuacion.

Respecto a la exigencia de solvencia se debe poner de manifiesto la significativa imprecision de la solvencia
técnica minima del pliego, configurado sobre el objeto del mismo, a suerte de conceptos juridicos
indeterminados o dificilmente determinables. Esa ambigiiedad de los términos influye en los criterios de
adjudicacion, pues al valorar la experiencia, dentro del perfil técnico difuso requerido, se intuye que obligara a
que se deba ser riguroso con la forma de acreditacion de la experiencia en los propios términos del PCAP y del
PPT cuando establecen una forma de acreditar ese requisito de experiencia a efectos de otorgar la puntuacion

correspondiente, previa aplicacion de la formula.

3. Sobre la valoracion de la oferta de la entidad adjudicataria realizada por la mesa de contratacion del

criterio de la experiencia como criterio de adjudicacion sujeto a formula.

Entramos a valorar la forma y rigor de la mesa de contratacién de dar cumplimiento a la justificacion documental
requerida para asignar los puntos correspondientes al criterio sujeto a formula, consistente en la acreditacion de
la experiencia. Asi, la imprecisién del PCAP, y del PPT, también la falta de justificacion de todos estos extremos en
la memoria, asi como lo difuso del titulo académico, y de la experiencia exigida (consultoria comercial o
asesoramiento empresarial), contribuyen a la complejidad de poder deslindar, determinar, cual relacién laboral
(por cuenta ajena o como auténomo) deba ser tenida en cuenta como experiencia a efectos de considerarlo

vinculado con el objeto del contrato.
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La experiencia, como hemos visto ademas, esta condicionada al cumplimiento de la condicién de la clausula
quinta del PPT, es decir estar en posesion de un “titulo de grado equivalente relacionado con el objeto del
contrato” Ademas se menciona que “los servicios o trabajos deberdn ser de naturaleza igual o similar a los que

constituyen el objeto del contrato, con perfil de consultoria comercial o asesoramiento empresarial”

Estimamos que esta indeterminacion Unicamente podia ser salvada por la mesa, a efectos de considerar
acreditada la experiencia, con la exigencia al menos de cierta cualidad del soporte documental exigido a efectos

de poder otorgar la puntuacion a través de la férmula establecida en el PCAP.

Asi, si bien hemos visto que para la solvencia, a través de una adscripcion de medios, era suficiente una
declaracién responsable, estimamos que ello no es suficiente a la luz de lo expuesto en el PCAP para acreditar la
experiencia a efectos de ser valorado como criterio de adjudicacion, pues exige literalmente “contratos”,
“certificados” y con caracter obligatorio “la vida laboral”, a efectos de acreditar la experiencia. Solo con esos
documentos, y siempre que acrediten la experiencia requerida, sin duda, podria ser merecedor de puntuacion
por este criterio alguna oferta, es decir, el pliego exige que se acrediten estos trabajos relacionados con el objeto
(difuso del contrato), pero al menos parecer que tienen que ver con ese “perfil de consultoria comercial o

asesoramiento empresarial’.

Siendo el objeto del recurso la incorrecta valoracion en el sobre 3 del criterio experiencia de la entidad
adjudicataria, como criterio sujeto a formula, téngase en cuenta que habra de determinarse si la documentacion
presentada por ésta permite sostener lo que la propuesta de adjudicacion recoge en el folio 725 del expediente
remitido, es decir que se pueda seguir manteniendo como validamente otorgada la puntuacién maxima por este
criterio, dado que el resultado de la valoracion de la mesa de contratacion fue que se aportaban a 2 personas que

cumplian los requisitos, adscritas al contrato, con 30 y 41 afios de experiencia respectivamente.

La documentacién presentada al respecto por la entidad adjudicataria en dicho sobre se encuentra en los folios
592 a 605 del expediente. Destacar que no se presentan ni certificados, ni contratos, ni documentos que puedan
hacer las veces de estos. Se presentan curriculos, de tres personas M.A.M.E., F.G.J.,y M. L. F.R. los cuales tampoco
pueden ser tomados en consideracion. Por Ultimo se presenta la vida laboral de los dos primeros, que es lo Unico

que cumple con el Anexo | del PCAP.

Examinada la documentacion, en primer lugar, respecto de M.A.M.E., este Tribunal no puede llegar a conocer de
las distintas entidades en las que ha estado dado de alta en el régimen general, cudles se corresponden con el
perfil de consultoria o asesoramiento empresarial. Figura por un lado, estar en el régimen general contratado por
fundaciones, asimismo por una empresa denominada Molinero Espadas S.L., pero sin ofrecerse datos del objeto

social ni la cualidad por la que estaba contratado, es decir, cual era la relacion laboral. Aparece después en la
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fundacidn de la Universidad de Granada, pero no se acompafia certificado que acredite la experiencia profesional
alli, por lo que dada la posible amplitud del objeto social, no puede presuponerse que tenga qué ver con el objeto
del contrato para otorgar la puntuacion, es decir no existen indicios en dicho documento que permitan
determinar (ni siquiera intuir) que el trabajo desarrollado tenia por objeto prestar una consultoria, o

asesoramiento empresarial.

Siguiendo un criterio amplio, pudiéramos considerar la experiencia que figura en la fundaciéon Universidad
Empresarial, entendiendo por su nombre que esta relacionada con el objeto del contrato, desde el 16 de mayo de

1996 hasta el 31 de enero de 2000, cuando causa baja.

Después aparece de alta en otras empresas pero sin conocerse cuales eran el objeto de esa relacién laboral.

Vuelve a aparecer desde el 15 de febrero de 2013 hasta el 4 de octubre de 2013 en otra fundacién que por su
objeto podria ser objeto de cdmputo, (Fundacién Centro de Innovacién y Tecnologia Textil), entendiendo que
corresponden con trabajos relacionados con el objeto de la innovacidn y la tecnologia de una industria. Es decir,
algo mas de 4 afios adoptando una posicidén poco formalista con respecto a los requerimientos del PCAP. Por otra
parte figura como auténomo, pero no se acompaiia certificado de estar dado de alta en una actividad econémica

que podamos circunscribir al objeto de la experiencia requerida.

Por lo que en el caso de este sefior, no alcanza los 30 afos que se han acreditado, sino a lo sumo, este Tribunal

estima que solo algo mas de 4 afios.

En el caso de F.G.M. cumple sefialar lo mismo, es decir, que en el momento de la valoracion de los criterios de
adjudicacion sujeto a formula, con relacion a la experiencia, sélo podria en su caso contarse la experiencia en
determinadas empresas que se reconocen del ambito de la consultoria, pero por un tiempo de 3 afios y dos
meses en Ingenieros Consultores y de 3 afios y 7 meses en Ernst&Young Asesores S.L., es decir lejos de esa

puntuacion inicialmente otorgada. Es decir, 6 afios y 9 meses, como maximo.

Por tanto, solo podria obtener la maxima puntuaciéon, 25 puntos, si fueran los que mas experiencia han
acreditado, algo que como diremos debera valorarse conforme a los criterios que este Tribunal considera en este
fundamento. Por otro lado, esta cantidad de afios de experiencia, por personas adscritas a la ejecucion del
contrato parece menor a la presentada por la entidad recurrente, 25 afios de experiencia de una sola persona, de
tal modo que se determina que la valoracion, tras la aplicacion de la férmula, contiene un error, dado que no se
valoré conforme a los requisitos exigidos por el propio PCAP, que exigia la acreditacion por contratos,

certificados, y de forma obligatoria por la vida laboral. No obstante, la vida laboral en la mayoria de las

1

Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de la Junta de Andalucia



situaciones no acredita la experiencia si no va acompafiada de los anteriores certificaciones, contratos, o incluso

la declaracion de estar dado de alta en alguna actividad econdmica.

Por todo ello se advierte la infraccion del pliego por la mesa de contratacion al aplicar y valorar uno de los
criterios de adjudicacion sujetos a férmula, lo cual obviamente ha influido en la valoracion final de la entidad

recurrente.

Al respecto, ha de partirse necesariamente, como ya ha manifestado este Tribunal en multitud de ocasiones (v.g.
Resoluciones 120/2015, de 25 de marzo, 221/2016, de 16 de septiembre, 200/2017, de 6 de octubre, 333/2018, de
27 de noviembre, 250/2019, de 2 de agosto y 113/2020, de 14 de mayo), de que los pliegos son la ley del contrato
entre las partes y la presentacién de proposiciones implica su aceptacion incondicionada por las entidades
licitadoras, por lo que, en virtud del principio de “pacta sunt servanda”, y teniendo en cuenta que ni la recurrente
ni ninguna del resto de licitadoras impugnaron en su dia la citada clausula del PCAP, necesariamente han de estar

ahora al contenido de la misma.

En este sentido, ha de tenerse asimismo en cuenta que cuando el 6rgano de contratacion en los pliegos o en los
documentos que rigen la licitacion define las condiciones que pretende imponer a las entidades licitadoras -en
este caso el contenido del criterio de adjudicacién evaluable mediante la aplicacion de formulas “la experiencia
profesional” previsto en el Anexo | del PCAP-, se autolimita en el ejercicio de su facultad de apreciacién y no
puede ya apartarse de las condiciones que de este modo ha definido con respecto a cualquiera de las entidades

licitadoras sin vulnerar el principio de igualdad de trato entre las mismas.

Sobre el particular, el principio de igualdad de trato impide que por la mesa o el 6rgano de contratacion se
modifique a favor de alguna de las entidades licitadoras las previsiones establecidas para la realizacion de una

actividad simultanea para todas ellas.

Asi se manifiesta el Tribunal General de la Unidn Europea, Sala Segunda, en su Sentencia, de 28 de junio de 2016
(asunto T-652/14), cuando afirma en su apartado 78 que «Por otro lado, si la EUIPO [entidad contratante] no se
hubiera atenido a las condiciones que ella misma habia fijado en los documentos del procedimiento de licitacion,
habria vulnerado el principio de igualdad de trato entre los licitadores y su actuacion habria afectado
negativamente a una competencia sana y efectiva. En este sentido, la jurisprudencia ha precisado que, cuando, en
el marco de un procedimiento de licitacion, el 6rgano de contratacién define las condiciones que pretende imponer
a los licitadores, se autolimita en el ejercicio de su facultad de apreciacion y no puede ya apartarse de las
condiciones que de este modo ha definido con respecto a cualquiera de los licitadores sin vulnerar el principio de
igualdad de trato entre los licitadores (sentencia de 20 de marzo de 2013, Nexans France/Empresa Comun Fusion for

Energy, T-415/10, EU:T:2013:141, apartado 80) (...)».
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Como conclusién de cuanto antecede, siendo ya el PCAP un acto firme y consentido al no constar impugnacién
del mismo en los extremos particulares que se analizan, tanto las entidades licitadoras como el drgano de

contratacion han de estar y pasar por su contenido.

En el supuesto examinado la formula elegida para valorar el criterio de adjudicacién evaluable de forma
automatica era a través de certificados, contratos y de forma obligatoria con la vida laboral, a efectos de
comprobar ese perfil de consultoria o de asesoramiento empresarial. Lo anterior supone que si alguna entidad
licitadora no lo acredita de dicha forma en el momento de la apertura del sobre 3, no le pueden ser otorgados los

puntos.

La férmula, tal como se recoge en el PCAP, no se convierte en inviable cuando alguna entidad licitadora oferta sin
acreditar la experiencia, sino que Unicamente conduce a no puntuar aquellas proposiciones que no lo consigan.
Esto es consecuencia de la férmula elegida por el 6rgano de contratacién, que lo vincula, autolimitandolo en el

ejercicio de su facultad de apreciacion, impidiéndole apartarse de las condiciones que el mismo ha definido.

4. Sobre la acreditacion de la experiencia en un momento posterior a la apertura del sobre 3, en el

momento previo a la adjudicacion.

Esto es tedricamente abordado por el érgano de contratacion en su informe al recurso y por la recurrente en el
recurso, pero una vez realizada la consideracion anterior no cumple entrar a valorar la misma, dado que la
valoracién no puede realizarse de nuevo, una vez que han resultado ya clasificadas, es decir, en el momento
posterior a la clasificacion, y previo a la adjudicacion. Es decir, los documentos aportados por la adjudicataria en

ese momento no pueden ser admitidos para acreditar y ser valorada si no se aporté en el sobre nimero 3.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacién, este Tribunal

ACUERDA

PRIMERO. Estimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad UTE DOMINUS SL-
NOVOTEC Consultores SA-EVERIS Ingenieria SLU, contra la resolucién de adjudicacién de 16 de abril de 2021
dictada en el procedimiento de adjudicacion del contrato denominado “Consultoria para la ejecucidn de un plan
de accién para el impulso de Geolit” (Expediente CO-2020/767), promovido por la Diputacién Provincial de Jaén,
con retroaccion de las actuaciones al momento de la valoracion del criterio de evaluacion mediante férmula

relativo a la experiencia profesional conforme a la documentacidn exigida en los pliegos, continuandose el
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procedimiento de licitacidn, para que por el érgano de contratacidn se proceda en los términos expuestos en el

fundamento de derecho sexto de esta resolucidn.

SEGUNDO. De conformidad con lo estipulado en el articulo 57.3 de la LCSP, procede levantar la suspension del

automatica del procedimiento de adjudicacion.

TERCERO. De conformidad con lo establecido en el articulo 57.4 de la LCSP, el érgano de contratacion debera dar

conocimiento a este Tribunal de las actuaciones adoptadas para dar cumplimiento a la presente resolucion.

NOTIFIQUESE la presente resolucién a las personas interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la interposicion de recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcion de su notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de

la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.
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