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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS

Junta de Anda lucfa CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA

Recurso 191/2021y 192/2021
Resolucion 421/2021

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA
Sevilla, 28 de octubre de 2021.

VISTO los recursos especiales en materia de contratacién interpuestos por las entidades TAXO VALORACION, S.L
y M.B. AGENCIA TECNICA DE PERITACIONES S.L., contra las Resoluciones de fecha 9 de abril de 2021, por las
que se adjudican a la ASOCIACION DE PERITOS TASADORES JUDICIALES DE ANDALUCIA (en adelante la entidad
adjudicataria) el lote 1 vy el lote 2 del contrato denominado “Servicio de Peritaciones Judiciales en los
procedimientos instruidos por los 6rganos Judiciales de Malaga y Provincia”, (Expediente: Contr 2019/138173),
promovido por la Delegacion Territorial de Turismo, Regeneracion, Justicia y Administracion Local, en Malaga,

este Tribunal, en sesién celebrada el dia de la fecha, ha adoptado la siguiente
RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. En el DOUE" fue publicado anuncio de licitacion el 4 de junio de 2020. En el perfil de contratante en la
Plataforma de Contratacion de la Junta de Andalucia el dia anterior, por procedimiento abierto y tramitacion
ordinaria, del contrato indicado en el encabezamiento de esta Resolucién. El valor estimado del contrato
asciende a 1.309.272,73 euros. La licitacion quedd suspendida como consecuencia de un recurso especial en
materia de contratacion interpuesto frente a los pliegos. Mediante Resolucion de fecha 29 de octubre de 2020 se
estimé parcialmente el recurso interpuesto, anulando el apartado 4.1 del pliego de prescripciones técnicas (PPT)

y conllevando la convocatoria de una nueva licitacion.

SEGUNDO. En el DOUE, el 1 de diciembre de 2020 y en el perfil de contratante en la Plataforma de Contratacion
de la Junta de Andalucia, el 28 de noviembre de 2020, fue publicado de nuevo el anuncio de licitacién, por

procedimiento abierto y tramitacion ordinaria.
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TERCERO. A la presente licitacion le es de aplicacion la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector
Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del
Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP), y demas disposiciones

reglamentarias de aplicacion en cuanto no se opongan a lo establecido en la citada norma legal.

CUARTO. Tras el examen de las proposiciones presentadas, entre ellas la de TxV y MB, el érgano de contratacion
dictd el 9 de abril de 2021 se dicta resolucion de adjudicacion del procedimiento de licitacién del lote 1 a favor de

la entidad adjudicataria arriba citada.

QUINTO. El 4 de mayo 2021se interponen los recursos (que originan los nimeros 191y 192 del afio 2021, siendo
las entidades recurrentes TAXO VALORACION, S.L (TxV a partir de ahora) y M.B. AGENCIA TECNICA DE
PERITACIONES S.L. (MB, a partir de ahora).

La Secretaria del Tribunal dio traslado de los escritos de interposicidén de los recursos a los interesados en el
procedimiento, concediéndoles un plazo de cinco dias habiles para formular alegaciones, habiéndolas

presentado en plazo la entidad adjudicataria y MB respecto del recurso 191/2021.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Competencia.

Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido en el articulo 46 de la LCSP y en el
Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de

la Junta de Andalucia.

SEGUNDO. Acumulacion de los recursos 191/2021 y 192/2021.

De conformidad con lo previsto en los articulos 56 de la LCSP, 57 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comuin de las Administraciones Publicas, y 13 del Reglamento de los
procedimientos especiales de revisién de decisiones en materia contractual, aprobado por Real Decreto
814/2015, de 11 de septiembre (de aplicacion a este Tribunal en virtud de las Disposiciones Adicional y Final
Primera), asi como con la jurisprudencia del Tribunal Supremo, por todas la Sentencia de 6 de mayo de 2011 (Roj
STS 2649/2011), este Tribunal observa que el objeto de los recursos citados tienen como pretension la
declaracién de nulidad de las resoluciones de la adjudicacion de 9 de abril de 2021, coincidiendo

considerablemente en la motivacion. Estima este Tribunal, en virtud de los principios de concentracion y
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celeridad procedimental, la conveniencia del examen conjunto de ambos recursos dada su conexion por tener el

mismo objeto.

TERCERO. Legitimacion.

Ostentan legitimacion las entidades recurrentes para la interposicion del recurso dada su condicién de licitadora

en el procedimiento de adjudicacidn, respecto del lote 1, de acuerdo con el articulo 48 de la LCSP.

CUARTO. Acto recurrible.

En el presente supuesto el contrato objeto de licitacion es un contrato de servicios cuyo valor estimado es
superior a cien mil euros, convocado por un ente del sector publico con la condiciéon de Administracion Publica.
Se recurre la resolucidn de adjudicacion por lo que el acto recurrido es susceptible de recurso especial en materia
de contratacién al amparo de lo dispuesto en el articulo 44 apartados 1.a) y 2.c) de la LCSP.

QUINTO. Plazo de interposicion.

En cuanto al plazo de interposicion del recurso, en el supuesto examinado, se ha interpuesto dentro del plazo

legal establecido en el articulo 50.1 d) de la LCSP.

QUINTO. Sobre el fondo del asunto. Alegaciones de las partes.

1. Alegaciones de las recurrentes.

a. Alegaciones de TxV.

- Se considera que habria peritos que trabajarian a pérdidas dada las tarifas ofertadas para las especialidades D y
H del Lote 1. Esta entidad alega que la adjudicataria (cuando justifica su oferta) reconoce que se esta aplicando
una tarifa que no es de mercado. Asi expresa: “como ya argumentaban, se estdn ejerciendo, supuestamente, un
gjuste econémico de compensaciones entre peritos, algo admisible para estructuras empresariales donde se
justifica la rentabilidad global en base a un beneficio empresarial, a unos gastos generales y a unos costes
salariales, pero que resulta incongruente en, (la adjudicataria), que manifiesta no contar con ellos y que su

estructura es Unicamente la gestion del trabajo exclusivo del asociado/perito”.

Afiade que “el margen de compensacion se aplica a través del resto de especialidades que ya tiene una bajada

anormal del 41% y sin que la Asociacion haya aportado una justificacion economica detallada de costes, gastos y
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beneficios”, entendiendo que con los datos proporcionados no se puede verificar que se pueda ejecutar el

contrato.

-Por otro lado, se considera que estas tarifas van a implicar un ajuste econémico de compensaciones entre

peritos y que ello es incompatible con la ausencia de estructura empresarial.

- Asimismo cuestiona las mejoras ofertadas. Sefiala que la entidad adjudicataria se ha comprometido a asumir
las mejoras previstas en los pliegos con relacion a las peritaciones excepcionales o de especial dificultad,
argumentando la adjudicataria que dicho compromiso se asume porque casi no han tenido peritaciones
excepcionales en sus 15 afios de servicio, es decir, en que no es considerable la repercusién econdémica que unas
eventuales peritaciones pudieren tener. Considera TxV que este argumento de la adjudicataria es contrario a los

que el propio 6rgano de contratacion establece en sus pliegos y con lo que es habitual en estos contratos.

- En el antecedente de hecho noveno la recurrente indica que la adjudicataria se ha comprometido a asumir las
mejoras previstas en los pliegos con relacion a las peritaciones excepcionales o de especial dificultad,
argumentando dicho compromiso en que casi no han tenido peritaciones excepcionales en sus 15 afos de
servicio. Considera TxV que este argumento de la adjudicataria entra en contradiccion con lo que el propio

érgano de contratacion establece en sus pliegos y con lo que es habitual en estos contratos.

b. Alegaciones de MB.

- Estima que la adjudicataria a pesar de tener la condicidén de ser una asociacién sin animo de lucro, al estar ante
un contrato “participan para obtener un beneficio, para si como entidad o para sus asociados/peritos, por tanto, el
simple hecho de que justifique su oferta en base a que no necesita obtener beneficio es contrario a las normas mds
bdsicas de participacion y de igualdad entre los licitadores”. Prosigue la argumentacion, poniendo en duda la falta
de actividad y de organizacién empresarial de la adjudicataria. Alude a la Sentencia del Tribunal General de la

Unidn Europea de 28 de enero de 2016, recurso T-570/139.

-Asimismo alega que ha ofertado precios que no son adecuados a los de mercado, poniendo como ejemplo los
de la especialidad B, para los cuales dice que “la sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia de 26/02/2019 (recurso 614/2016) ha anulado la tarifa de dicha especialidad por
no ser ajustada a derecho por se insuficiente e irrisoria, en un contrato similar en la provincia de Sevilla, en la que la
tarifa de salida en los pliegos era de 50 pasando € a 100 € tras la referida sentencia”. Por otro lado, cuestiona el
hecho de que la adjudicataria pueda regalar las periciales gratuitas de caracter excepcional, con un limite del 10

% del presupuesto anual de adjudicacion, y a su vez abonar ese trabajo a sus peritos. Asimismo, entiende la
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recurrente que no se justifica cdmo se van a abonar a los peritos de la Asociacidn las periciales ofertadas a 0,012

€.

- Sela que “la realidad es que estamos eliminando gastos del licitador para justificar una oferta muy baja y a su vez
estamos trasladando todos esos gastos a los socios/peritos, que curiosamente son los que cobraran el precio
anormalmente ofertado. La ejecucion del contrato conlleva gastos, nadie puede dudarlo, y esos gastos, todos los
que se devenguen porque la” (...) (adjudicataria), “no asumird ninguno al no tener dnimo de lucro, serdn a cargo de
los socios/peritos. Entonces esa oferta anormalmente baja no sélo es anormalmente baja de partida sino que lo
serd atin mds puesto que los socios/peritos que lleven a ejecucion el contrato serdn ellos mismos quienes asuman

todos los gastos’’-

- Termina sefialando que “;Cémo se van a abonar esas periciales a 0.012 € y todas aquellas que se regalan del 10%
del presupuesto? Porque si supuestamente todos los ingresos van directamente a los peritos significa que la
asociacion no reserva ningun fondo para abonar el trabajo de las periciales regaladas y si realmente del precio
ofertado se reservara una parte para abonar a los peritos el trabajo de esas periciales que se regalan entonces

dejaria de ser un precio de mercado el ofertado, ya que el perito en cuestion recibird menos del precio ofertado.

No se debe permitir que la justificacion de ser asociacion sin énimo de lucro sirva para justificar cada punto de su
oferta. Hay unos costes que son fijos, se tenga o no dnimo de lucro, se necesita personal de guardia, un coordinador,
fax, linea de teléfono, mantenimiento del sistema informdtico, abonar el trabajo de las periciales regaladas por
contrato, etc., que necesitan de alguna partida presupuestaria para su costeo. Aunque no se tenga una estructura
empresarial hay costes que deben asumirse y si lo asumen directamente los peritos entonces ya no seria integro el
precio recibido por las periciales, puesto que son gastos ajenos a la intervencion personal del perito, sino que son de

la estructura de la asociacion para ejecutar el contrato”

2. Alegaciones del 6rgano de contratacion

A. Alegaciones al recurso presentado por TxV.

- Respecto a las alegaciones que considera que habria peritos de la adjudicataria que trabajarian a pérdidas de
acuerdo con las tarifas ofertadas para las especialidades D y H del Lote 1, sefiala el rgano de contratacion, que

se remite al informe que justificaba a la oferta anormalmente baja de la adjudicataria:

“La (adjudicataria) justifica suficientemente en su escrito que las tarifas ofertas son las usuales de mercado. Aporta
un cuadro en la pdgina 9 de su escrito en el cual se comparan las tarifas ofertadas en el presente contrato con otras

ofertas de otras licitaciones y con las correspondientes a otros contratos ya ejecutados o en ejecucion. Asi, en todas
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las especialidades se observa que la oferta de la tarifa unitaria presentada por la ( adjudicataria) se encuentra
dentro del intervalo entre las que podemos definir como precio mds alto o mds bajo.

Por otra parte, tal y como manifiesta la propia (adjudicataria) concentra el precio mds alto en aquellas
especialidades donde se estiman un mayor nimero de especialidades segun el Anexo Ill del PPT. Asi, por ejemplo, en
las especialidades G y B que se estiman un ndmero de actuaciones de 596 y 1.350, respectivamente, se ofertan unas
tarifas de 102,85 y 29,66 , mientras que en € € las especialidades D e | donde se estiman 11 y 23 actuaciones se

ofertan a 0,012 €”,

Manifiesta que: “respecto a la especialidad D, que la empresa MB oferta para otros contratos de esta Comunidad
Auténoma precios de 0,01 y € 1, 21 € (Almeria, exp 02/17; Huelva, exp. 4/2017; Cddiz, exp 14/2014) y la propia
(adjudicataria) oferta el precio de 0,01 € en contratos ejecutados o en ejecucion en las provincias de Huelva, Jaén y
Almeria. Respecto a la especialidad H, la empresa MB oferta la cuantia de 0,01 € y de 1 € en los contratos ejecutados
o0 en ejecucion en Cadiz o en la propia Malaga (Exp 6/17 SJI), y la propia (adjudicataria) oferta 30 € y 0,01 € en Huelva
y Jaén. De la propia lectura de estos datos se desprende sin mayor dificultad que las tarifas ofertadas por la
(adjudicataria) si se encuentran ajustadas a la realidad del mercado de este tipo de licitaciones, hechos de los que
puede tener perfecto conocimiento la recurrente, por ejemplo, en el caso de Mdlaga por haber participado en la
licitacion del anterior contrato que ha estado vigente hasta fecha reciente y se ha ejecutado a satisfaccion de la
Administracién. En dicho contrato ejecutado en la provincia de Mdlaga (Exp 6/17 SJI), la empresa adjudicataria ha

estado prestando el servicio en la especialidad D por una tarifa de 5€ y la especialidad H por una tarifa de 1 €”.

Por ello manifiesta que los precios ofertados en las dos especialidades puestas en cuestion por las recurrentes se
hayan dentro de los precios de mercado, probandose tal extremo en los precios ofertados en otras licitaciones de

idéntico objeto y, ademas, en la Gltima licitacion de este contrato en esta provincia de Malaga.

- En relaciéon con la alegacion que supone que estas tarifas van a implicar un ajuste econémico de
compensaciones entre peritos y que ello es incompatible con la ausencia de estructura empresarial, sefiala el
6rgano de contratacion que esta cuestion ya esta dilucidada con la Sentencia 1570/2016, de 20 de julio de 2016,
por pronunciarse sobre este mismo extremo. Sefiala que: “limitar la capacidad de esas personas juridicas en
orden a contratar con las administraciones debe desestimarse pues, se trata, ya se ha dicho, de sujetos de derecho y
plenamente capaces sin que se les pueda exigir una estructura empresarial al no tener esta naturaleza”. Por otro
lado, en el Fundamento de Derecho Quinto la sentencia indica que “existe una presuncién de mayor garantia
técnica a favor de la adjudicataria, dada las profesiones de los asociados, sin que se hayan producido actuaciones
fraudulentas por parte de la Administracion con dnimo de favorecer a unos licitadores en contra de los restantes,
sino atener a un sistema de mejoras técnicas y de coordinacion indispensables en al cuestion examinada’. Entiende

que la cuestion se encuentra firme siendo cosa juzgada.
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- Por ultimo, respecto de las mejoras previstas en los pliegos con relacion a las peritaciones excepcionales o de
especial dificultad, respecto al argumento de la adjudicataria, considera que casi no han tenido peritaciones
excepcionales en sus 15 afios de servicio, dice TXV que esto entra en contradiccion con lo que el propio érgano de
contratacion establece en sus pliegos y con lo que es habitual en estos contratos. Responde el 6rgano de
contratacidon que para saber la naturaleza de estas prestaciones hay que acudir a la cladusula séptima del PPT en

la cual se establece que:

“Tendran este cardcter excepcional las peritaciones de cualquiera de las especialidades anteriormente descritas, en
que por su especial dificultad o su coste de elaboracion, a juicio de la entidad adjudicataria, supere en mds del
100% las tarifas anteriores o, en su caso, las ofertadas por el adjudicatario. La excepcionalidad serd apreciada,
expresamente y en todo caso, por la Administracion contratante, a instancias de la entidad adjudicataria o del
érgano judicial que solicita la pericia. No se considerard excepcionalidad la existencia de una multitud de
inmuebles, objetos, muebles, vehiculos, joyas, documentos, etc, dentro de una misma solicitud de peritacion y

correspondientes a un mismo procedimiento judicial.

Con cardcter previo a la realizacion de la asistencia, se sequird el siguiente procedimiento:

a) La adjudicataria presentard al responsable del contrato, una Memoria justificativa acomparfiada de presupuesto
desglosado para su realizacion.

b) El responsable del contrato analizarg la peticién incluyendo, en su caso, la peticion de presupuestos
contradictorios a otras empresas.

¢) De estimarse conforme el presupuesto presentado, el responsable del contrato autorizard expresamente a la
empresa adjudicataria la realizacion de la asistencia con cargo a este contrato. En ningun caso se entenderdn
autorizadas de forma implicita o tdcita las peritaciones excepcionales.

d) En caso contrario, denegard la realizacion de la asistencia y encargard la misma a quien estime oportuno”

Sefiala que la demanda de estas peritaciones se configuran como una facultad de la Administracion contratante y
que, aiin admitiendo la posibilidad de ese caracter, se le puede encargar la realizacién de dichas pericias a quien
la Administracion considere oportuno si no se aceptase el presupuesto aportado por la adjudicataria del contrato
de servicio de peritaciones judiciales, previa peticion de presupuestos contradictorios. Es decir, afirma que la
existencia de este tipo de periciales no se puede determinar como un hecho cierto, dado que su apreciacion
corresponde a la Administracion contratante, y no puede haberse tenido en cuenta como un apartado

independiente por ninguna licitadora a la hora de presentar el precio total del contrato.

Ademas sefiala que en la tramitacién administrativa del expediente se requirié a las empresas licitadoras para
que mostrasen su conformidad a la rectificacion por parte de la Mesa de contratacion de los errores advertidos en

sus ofertas econdmicas cuando de la multiplicacion de las tarifas unitarias (IVA excluido) de cada una de las
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especialidades de cada lote por el nimero de actuaciones previstas en los pliegos resultase una cantidad
ofertada distinta, todas las empresas licitadoras, entre ellas TxV, han asumido que esas periciales extraordinarias
van a ser practicamente inexistentes y su repercusion es asumible en el conjunto del precio total ofertado y, por
lo tanto, todas y cada una de ellas se ha comprometido a realizar gratuitamente dichas periciales excepcionales

por importe del 10% del presupuesto anual de adjudicacidn referido a cada lote, IVA incluido.

B Alegaciones respecto de MB:

- Respecto al precio de determinadas tarifas de peritaciones, el 6rgano de contratacion sefiala que la
adjudicataria justifica suficientemente en su escrito de audiencia de la oferta anormalmente baja, que las tarifas
ofertadas son las usuales de mercado. “Aporta un cuadro en la pdgina 9 de su escrito en el cual se comparan las
tarifas ofertadas en el presente contrato con otras ofertas de otras licitaciones y con las correspondientes a otros
contratos ya ejecutados o en ejecucion. Asi, en todas las especialidades se observa que la oferta de la tarifa unitaria
presentada por la adjudicataria se encuentra dentro del intervalo entre las que podemos definir como precio mds
alto o mds bajo. Por otra parte, tal y como manifiesta ésta concentra el precio mds alto en aquellas especialidades
donde se estiman un mayor numero de especialidades segun el Anexo Il del PPT. Asi, por ejemplo, en las
especialidades G y B que se estiman un nimero de actuaciones de 596 y 1.350, respectivamente, se ofertan unas
tarifas de 102,85 € y 29,66 €, mientras que en las especialidades D e | donde se estiman 11 y 23 actuaciones se

ofertan a 0,012 €”,

- Respecto a las periciales excepcionales y su gratuidad repite la misma alegacion que efectud en el recurso de la

otra empresa en el recurso 192/21.

3. Alegaciones de la adjudicataria.

- Invoca la resolucién 132/2013 de 13 de noviembre de este Tribunal, en el recurso interpuesto contra la
adjudicacion del contrato del “Servicio de Peritaciones en la provincia de Malaga (Exp:05/2013)”, la cual sefialaba
que “las asociaciones sin dnimo de lucro pueden ser contratistas de la Administracion en la medida en que una vez
adquirida personalidad juridica esté permitido por sus Estatutos que es el que determina el alcance de su
capacidad de obrar civil y siempre que no se encuentren incursas en ninguna de las circunstancias del articulo 9 de
la LCE. cumplan las condiciones de solvencia econdmica financiera y técnica exigidas por el Derecho Administrativo
como aptitud especial’ Prosigue haciendo referencia a que existe determinada doctrina relativa a la legitimidad
de esta entidad, caracterizada por su naturaleza asociativa la cual estima que ésta puede intervenir en el ambito

de la contratacion publica.
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- Respecto de la oferta econdmica, justifica y contesta a las argumentaciones de las recurrentes sefialando por
qué hacen una errénea interpretacion de la forma de gestion de esta modalidad de contratos. Plantean el
analisis como si la viabilidad “hubiese que valorarla especialidad a especialidad con independencia una de la otra.
Ni la practica ni el Pliego que regula el contrato obliga a una valoracién asi de restringida, tratando las
especialidades como compartimento estanco, pues de ser asi estariamos en presencia de un contrato por lote,
donde cada especialidad equivaldria a un lote especifico, solo asi cabria ese tratamiento aislado que pretenden
darle a las especialidades”. Continta que “prueba de ello, es que cuando la Delegacién ha considerado
conveniente que determinadas especialidades respondan a una oferta diferente las ha agrupado en distintos lotes
como ha ocurrido en el presente contrato, adjudicandose a diferentes entidades”. Explica que “ con la aplicacion de
las tarifas el adjudicatario obtiene un precio global en la licitacién que, posteriormente, durante la ejecucion del
contrato redistribuye entre las diferentes especialidades, procurando siempre responder a las necesidades del
contrato tanto en lo referente a las peritaciones a realizar como al nivel profesional que las mismas exigen”. En este
sentido, resalta que “lo que no cabe, como pretenden las recurrentes tras no ser adjudicatarias, es modificar
unilateralmente el contrato, al margen de la Administracion, y fijar lotes individuales por especialidad a los efectos
de su particular evaluacion, si no estaban de acuerdo con el contenido de los Pliegos debieron recurrirlos en su
momento y no lo hicieron. Lo que han hecho los recurrentes ha sido construir un contrato imaginario que no tiene
nada que ver con el licitado, en el que poder encajar sus particulares alegaciones, modificando de manera
unilateral su configuracion, considerando como lote cada una de las especialidades, cuando la Administracién los

convoca de forma conjunta, aunque agrupadas en tres lotes con presupuesto distinto”

- Alega asimismo incongruencia en las alegaciones de las entidades recurrentes:

a) Respecto de TxV atribuye anomalias a la adjudicataria en su oferta, que “ responde a una forma de actuar
comun en este tipo de contratos de peritaciones repartidos por las diferentes provincias andaluzas”. Asi manifiesta
que la recurrente TxV comparte lo que ahora critica, pues utilizando ofertas que incurren en la misma critica que
ahora hacen, han resultado adjudicataria de otras licitaciones. Afirma que “en la elaboracién de las ofertas
concurren dos criterios: el nimero de peritaciones que los juzgados hayan solicitado de cada especialidad durante
la vigencia de los contratos que se haya gestionado, dada la experiencia alcanzada en el tiempo, y la posibilidad de
cubrir con las ofertas mas favorables de cada especialidad las menos favorables. Esta forma de actuar responde a

la propia realidad de este tipo de contratos de peritaciones vigentes en todas las provincias andaluzas”.

- Adjunta a tal fin un documento correspondiente a un cuadro estadistico de las ofertas realizadas por la
Asociacion y las recurrentes en contratos ejecutados y en ejecucidon, donde se aprecia este mismo
comportamiento y referido a los contratos de las Delegaciones de Huelva, Almeria, Cadiz, Sevilla, Granada, Jaény

Malaga a fin de que se comprueben estos extremos.
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A estos efectos sefialan que “las tarifas ofertadas en el presente contrato no solo estdn dentro de las usuales del
sector como hemos evidenciado con certificados aportados por profesionales que trabajan en este campo y son
miembros de nuestra Asociacion, sino que los precios ofertados son normales y habituales en este tipo de contratos
como se puede observar en el cuadro comparativo mencionado, siendo muy similares o incluso superiores a las

ofertadas por la propia TxV o MB”.

- Asimismo hace referencia expresa a la adjudicacion a TxV del contrato de peritaciones judiciales
correspondiente a la Delegacion de Granada®. Alega que existe una contradiccién entre lo que ahora alega esta
recurrente con lo que justificd en dicho expediente en un informe sobre la baja anormal o desproporcionada de

esta misma entidad en ese procedimiento de contratacion.

-Expresa la adjudicataria que su experiencia “en este tipo de contratos es si cabe mds acreditada no solo por el
tiempo transcurrido desde el inicio de esta actividad superando los quince afios, sino porque, segiin sus estatutos,
es la finalidad principal a la que se vinculan sus asociados. En cuanto a los medios materiales, ademds de los
especificos, los son también los propios de los asociados. Por lo que respecta a los personales, la Asociacion cuenta
como asociados con un conjunto multidisciplinar de profesionales que se conciertan bajo una forma juridica para
dar una respuesta a la necesidad de los juzgados de contar con técnicos cualificados en las diferentes materias. Este
plus de solvencia técnica ya fue reconocido, en fase judicial, por la STC 1570/2016 de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia con sede en Mdlaga en el recurso 80/2014, ya
mencionado, interpuesto por la recurrente contra nuestra adjudicacion del contrato de peritaciones la Delegacion
de Mdlaga (Exp. 5/2013). Decia en el fundamento quinto apartado b): “En la cuestion examinada, existe una
presuncion de mayor garantia técnica a favor de la adjudicataria, dadas las profesiones de los asociados, sin que se
hayan producido actuaciones fraudulentas por parte de la Administracién con animo de favorecer a unos licitadores
en contra de los restantes, sino atender a un principio de mejoras técnicas y de coordinacién indispensables en la

cuestion examinada.”

- Pone especial énfasis en la contradiccion en la que segin cae TxV: “Pero lo mds significativo es el argumento, al
parecer, decisorio, que motivé al Jefe del Servicio de Justicia de Granada para avalar el informe de (TxV) y
considerar justificada su oferta incursa en baja temeraria y es el que cita como ejemplo: “La delegacion del
Gobierno de la Junta de Andalucia en Huelva ha adjudicado recientemente, mediante resolucion de 30/04/2018, un
contrato de servicio de peritaciones judiciales en procedimientos de drganos judiciales de la Provincia y los precios
unitarios ofertados por la empresa adjudicataria son muy similares a los ofertados en este expediente de
contratacion por (TxV)”. “La recurrente sabe que la Entidad adjudicataria de dicho concurso con n° de Exp. S-4/2017

y que aun sigue ejecutandose, ha sido ( la adjudicataria). Tanto si el ejemplo responde a una iniciativa del aludido

2Exp 1/2018.
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Jefe de Servicio o posiblemente a una remision a este contrato por parte de la recurrente como parece desprenderse
de la mencion a otros contratos efectuada como justificacion de la desproporcionalidad de su oferta, se estd
avalando unos precios ofertados (...) que, entonces eran adecuados para poder compararlos con la suya y ahora, a
juicio de dicha entidad, los considera inviables. Es llamativo que (TxV) para justificar su oferta incursa en baja
desproporcionada en el contrato de Granada de 2018 del que finalmente resulté adjudicataria alegara que sus
precios eran similares a los ofertados por (la adjudicataria) en el contrato de Huelva del mismo afio y del que

resultamos adjudicatarios.”

- Afirma que la recurrente TxV “intenta intoxicar al tribunal intentando dar una mayor importancia y un cardcter
profesional individualizador a las especialidades D y H que no tienen, primero por su escasa estimacién en nimero
de informes frente al conjunto mayoritario del lote y contrato, y segundo porque no es cierto que dichas
especialidades tengan que ser realizadas por profesionales que sdlo puedan dedicarse en exclusiva a las mismas,
tal es el caso de nuestros profesionales adscritos al presente contrato que han sido valorados positivamente por la
mesa de contraccion y, que ademds de realizar periciales del grupo D y H, estdn cualificados para realizar informes

periciales de otras especialidades..”. Asi sefiala que presenta argumentos contradictorios respecto de ofertas que

esta misma entidad ha presentado en otras licitaciones que seria contradictorio con lo que ahora sostiene.

- Respecto de las alegaciones de las recurrentes que estiman que “las ofertas sobre las especialidades H y D son
ficticias y efectuadas en fraude de ley”, contesta que TxV ha presentado ofertas muy similares a la suya en otras
licitaciones, dejandolas sefialadas. Por ejemplo que la oferta de MB en el contrato de Malaga de 2017 eran
inferiores a lo ofertado ahora por la adjudicataria. Lo mismo dice que ocurre en el de Almeria, y Cadiz,
desarrolldndose, sefiala, hasta la fecha con normalidad. Expresa que, “en el caso de Cddiz, ademds, donde las
ofertas en todas las especialidades menos en una son inferiores o prdacticamente idénticas a las nuestras, resulté
adjudicataria del contrato y actualmente continta ejecutando el mismo”. Sefiala respecto a MB que “en el contrato

de Huelva Expediente S-04/2017, donde su oferta es inferior a la nuestra hasta en 9 de las especialidades existentes”.

- Sefiala que “no hay que olvidar tampoco incluso que las recurrentes han ofertado periciales gratis en estas
especialidades, concretamente en el contrato de peritaciones de Sevilla de 2011, (TxV) oferté un total de 2.800
periciales gratis de las especialidades ABC y resulto finalmente adjudicataria del mismo y MB oferté periciales gratis

por un valor de 174.504 euros’.

b) Respecto de la alusién por MB a la sentencia donde cuestiona el precio de salida de la especialidad B,
haciéndose eco de la Sentencia del TSJA de 26/02/19 en un contrato similar en la provincia de Sevilla, que la
califica en ese momento “de insuficiente e irrisoria, pasdndola de 50 euros a 100 euros”. Apoyandose en los
argumentos del informe al recurso realizado por el érgano de contratacion, “MB no solo aceptd el precio de salida

de dicha especialidad al no recurrir dicha cuestion en el recurso contra los pliegos que presentd, si no que su oferta
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en esta especialidad estd muy por debajo del precio de 100 euros y del de salida de 50 euros, ya que oferta 38 euros,
tan sélo algo mds de 13 euros que nosotros. Pero es que ademds en los contratos de idéntica naturaleza de Cadiz
2014 (ADJUDICATARIA MB), Mdlaga 2017 (ADJUDICATARIA MB), Almeria 2017 (ADJUDICATARIA APTJA), y Granada de
2014 (ADJUDICATARIA MB), oferta en la especialidad B, 25 euros, 20,66 euros, 30,00 euros y 32,99 respectivamente y
por su parte (TxV) en el mismo contrato de Granada de 2014 oferta 32,98, y en el contrato de Mdalaga celebrado en
2017 oferto 24,79 euros en la misma especialidad B, lo que demuestra que nuestra oferta del contrato actual de
24,51 euros, estd dentro de las tarifas cominmente utilizadas tanto por nosotros como por las propias empresas
recurrentes TAXO Y MB. Nosotros mismos hemos ejecutado y nos encontramos ejecutando contratos de idéntica
naturaleza con precios idénticos o muy similares, tal y como puede verse en el cuadro comparativo del Documento

n° 1, todos ellos sin problemas y a plena satisfaccion de la Junta de Andalucia.

A mayor abundamiento, dichos precios estdn dentro de los usuales del sector. Ya hemos acompariado certificados
expedidos por profesionales que trabajan en este campo y que son miembros de nuestra Asociacion y, por tanto,
formardn parte del elenco de profesionales que estardn a disposicion de esa Delegacién Provincial durante la

ejecucion del contrato.

De todo lo anterior, se deduce que nuestra oferta para el presente contrato es correcta y viable y no difiere de lo ya
ofertado por nosotros mismos, o por (TxV) o (MB) en procedimientos licitatorios anteriores ya adjudicados,
ejecutados o actualmente en ejecucion, incluso estamos ante precios superiores y dentro de los precios medios del
mercado. Estamos, por tanto, ante tarifas ya trabajadas tanto por nosotros como por las recurrentes en contratos
de idéntica naturaleza. Ademds, (la adjudicataria) concentra en el presente contrato las tarifas mds altas en las
especialidades donde se concentran en conjunto la mayor parte del nimero de periciales, en concreto 8.847, siendo
las tarifas mds bajas reservadas a especialidades donde el nimero de actuaciones es mucho menor, tan solo 34 del
conjunto total, segun estimacion recogida en los pliegos, por lo que se trata de un porcentaje poco significativo en el
computo global del contrato y, en consecuencia, perfectamente asumible por la (adjudicataria) y en la oferta
general efectuada. La oferta econémica ha de entenderse en su conjunto, al margen de las especialidades concretas
y como tal serdn remuneradas. Los profesionales que llevardn a cabo las periciales resultantes de la ejecucion del
contrato percibiran en todo momento sus honorarios acordes y suficientes con el trabajo que realizan, tal y como lo
han venido recibiendo durante los quince afios de contratos ejecutados para la Administracion de Justicia y asi lo
recoge igualmente el informe del Jefe del Servicio de Justicia. Por dltimo, afiadir que las ofertas de los dltimos
contratos de idéntica naturaleza adjudicados a la (adjudicataria), tanto por la Delegacion de Huelva de 2017,
Almeria de 2017, Jaén de 2017 y Mdlaga de 2013, asi como la oferta del contrato de Sevilla de 2016, también
incurrieron en baja desproporcionada y su justificacion con iguales argumentos fue favorablemente informadas por
los respectivos Organos de Contratacién y posteriormente, en el caso de Mdlaga (Exp. 5/2013), tras el recurso
especial en materia de contratacién interpuesto contra nuestra adjudicacién por (TxV) ante el Tribunal

Administrativo de Recursos Contractuales de la Junta de Andalucia, se resolvié igualmente en un sentido favorable
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a esta Asociacion (Resolucion n°® 132/2013) y finalmente por el TSJ de Andalucia con sede en Mdalaga, a propésito del
Recurso Contencioso elevado a dicho Tribunal por la misma entidad (TxV) (STC1570/2016 Seccion 2° de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de Mdlaga, recaida en el Recurso n° 80/2014). Pero no solo a nosotros, también le ha
ocurrido a MB a propdsito de su adjudicacion del contrato de Cadiz de idéntica naturaleza en 2016 y donde ademds
de estimar su baja desproporcionada la Mesa de Contratacion y resultar adjudicataria con tarifas inferiores o
prdcticamente idénticas a las nuestras en todas las especialidades menos en una, el Tribunal de Recursos
Contractuales de la Junta de Andalucia refrendé dicha adjudicacion tras nuestro recurso especial en materia de

contratacion y el de (TxV)”.

-Respecto de la mejoras, contesta con relacion a la realizacién de peritaciones excepcionales o de especial

dificultad, que se remite al amplio informe emitido por el Jefe del Servicio de Justicia.

SEXTO. Consideraciones del Tribunal.

1. Previa: Sobre la capacidad de la adjudicataria basada en su naturaleza juridica.

Respecto a la alegacion de la recurrente TxV, en su recurso, sobre que la adjudicataria tiene la condicién de
asociacion sin animo de lucro, sefialando en su escrito de recurso que “es cuestionable” su capacidad, cumple
hacer expresa referencia a que la Sala de lo Contencioso de Malaga del Tribunal Superior de Justicia, en la
Sentencia 1570/2016, de 20 de julio de 2016, donde se ponia fin al recurso contencioso numero 80/2015
interpuesto por TxV, contra la resolucidon de este Tribunal de 13 de noviembre de 2013, y en donde ésta se
pronunciaba sobre la capacidad para ser licitador de una asociacion, sobre la base de la solvencia, ex art. 54 del
Real Decreto Legislativo 3/2011, por el que se aprobaba el texto refundido de la Ley de Contratos del Sector

Publico.

La Sentencia exponia al respecto, “la posibilidad de que las asociaciones puedan concursar para obtener contratos
de las administraciones al establecerse especiales requisitos para aquellas otras personas juridicas que puedan
considerarse como empresas, siempre que dicho concurso no contradiga las previsiones funcionales que estuvieran
previstas en los estatutos de la asociacion y aun cuando, ésta, no tuviera como objetivo la obtencion de lucro, en
tanto que, éste, no es consustancial con el concepto de asociacion y la ley, se refiere al contratista como persona
juridica, sin restriccion alguna, por cuanto que la misma tiene plena capacidad de obrar, con la dnica limitacion de
aceptar donaciones y aquellas otras que se hayan incluido en sus estatutos y cuya publicidad estd garantizada por
su inscripcion registral que deberd incluir, segun el art. 7 de la LO. 1/02, de Asociaciones , sus fines y actividades.
Como se dice en la resolucion administrativa impugnada, la adjudicataria de la licitacién, la Asociacion de Peritos
Tasadores, estatutariamente tiene previsto contratar con las administraciones publicas ofertando la prestacion de

servicios de consultoria y asistencia técnica a través, entre otros procesos, de concursos y licitaciones publicas’.
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“El art. 35 del Codigo Civil confiere a las asociaciones personalidad propia y, a la vez, plena capacidad, pudiendo
adquirir y poseer bienes de todas clases, asi como contraer obligaciones y ejercitar acciones, sin otro limite que su
conformidad con la ley y con los estatutos (art. 38). Asi pues, por las razones que al respecto deduce la parte actora,
limitar la capacidad de esas personas juridicas en orden a contratar con las administraciones debe desestimarse
pues, se trata, ya se ha dicho, de sujetos de derecho y plenamente capaces sin que se les pueda exigir una
estructura empresarial al no tener esa naturaleza. Siempre que se cumplan los requisitos previstos en el art. 72 del
RDLg. 3/11, es decir, la escritura o documento de constitucién , los estatutos o el acto fundacional, en los que
consten las normas por las que se regula su actividad, debidamente inscritos, en su caso, en el Registro publico que

corresponda, segtn el tipo de persona juridica de que se trate”.

2. Respecto a las alegaciones que sostienen que la oferta no seria viable por trabajar los peritos a pérdidas.

Estimamos, como sostiene el 6rgano de contratacion, que no puede plantearse la viabilidad como si hubiese que
valorar la especialidad con independencia una de la otra. El PCAP no establece una valoracion asi de restringida,
tratando las especialidades como compartimento estanco, pues de ser asi estariamos en presencia de un
contrato por lote, donde cada especialidad equivaldria a un lote especifico, solo en ese caso cabria ese
tratamiento aislado que pretenden darle a las especialidades. En este sentido, el pliego es la ley del contrato.
Recordamos que por MB se impugné este mismo pliego lo cual dio lugar a la resolucion 361/20 de este Tribunal

en el recurso 138/2020.

Si bien contestando a otra alegacion a aquel recurso, debe acudirse al anexo X del PCAP relativo al “modelo de
proposicion econémica” el cual contempla en una tabla las diferentes especialidades de periciales agrupadas en
tres lotes distintos con indicacion de la tarifa maxima de cada una de ellas con y sin IVA, asi como la proporcién
estimada de periciales por especialidad respecto al total del contrato. En el citado modelo hay que expresar el
importe de las tarifas ofertadas IVA excluido de cada una de las especialidades de los lotes a que se licite, asi
como el importe (entendemos que global), IVA excluido, por el que la entidad licitadora se compromete a

ejecutar el contrato en funcién de que vaya a uno, dos o los tres lotes.

El anexo | del PCAP (caracteristicas del contrato), en su apartado 2 (presupuesto base de licitacion y precio del
contrato) incluye, en lo que aqui interesa, el importe (IVA excluido) total (595.123,97 euros), y esto desglosado en
lotes (lote 1: 282.809,92 euros, lote 2: 209.404,96 euros y lote 3: 102.909,09), asi como los precios unitarios o
tarifas de cada especialidad dentro de cada lote. El anexo XI del PCAP pondera la proposiciéon econdmica con

hasta 31 puntos segun el siguiente tenor:

“La madxima puntuacion (31 puntos) la obtendrd la oferta econémica mds baja de las admitidas, y la minima

puntuacion (0 puntos) la obtendra la oferta econémica que coincida con el presupuesto de licitacion. Las ofertas
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intermedias tendran la puntuacion que les corresponda de acuerdo con un criterio de proporcionalidad lineal entre

los valores mdximos (mdxima puntuacion), y minimos (minima puntuacién) indicados anteriormente.

Se aplicard la siguiente formula para la obtencién de la puntuacién (X) de cada oferta econémica (Of) admitida:
x=Maxx (PL - Of)/ PL - OMB

siendo,

PL= Presupuesto de Licitacion (en euros)

Max= Puntuacion mdxima de la proposicién econdmica

OMB= Oferta Mds Baja (en euros)

Of= Oferta econémica de la empresa (en euros)’.

Conforme al anexo | del PCAP, las proposiciones pueden realizarse a uno, dos o tres lotes, sin que se admitan
ofertas integradoras, y un licitador puede resultar adjudicatario de uno, dos o los tres lotes. Asi las cosas, la
valoracién de las proposiciones se efectuara por lotes independientes. Como indica el 6rgano de contratacién en
su informe al recurso, la valoracion de las ofertas se efectia atendiendo a la formula descrita en el PCAP y de
manera independiente para cada lote a que se licite. Ello conlleva que las proposiciones econdmicas se realicen

por lotes independientes de modo que solo competiran entre si las proposiciones presentadas a un mismo lote.

El objeto del contrato se observa que se divide en tres lotes separados entre si , y que éstos se han adjudicado a
entidades diferentes. Las ofertas se han realizado por todos o cada uno de los lotes en los que de forma separada
se agrupan las diferentes especialidades. Aqui la compensacion cabe entre las especialidades incluidas dentro de
cada lote, y en todos los casos, hay un precio, que bien por via de las tarifas o del presupuesto Unico, el
adjudicatario puede durante la ejecucion del contrato distribuir entre las especialidades, segln las necesidades
del contrato y de una adecuada gestion del mismo. Es decir, la justificacion, de acuerdo con la formula se ha
realizado correctamente. En este sentido, este Tribunal se pronuncié en la resolucién 368/2015, de 27 de octubre
en el recurso 156/2015, interpuesto por TxV en donde entendia precisamente que la justificacion realizada por MB
(también aqui recurrente) era inviable, al no ser asumible que se oferte la gratuidad en la mayoria de las tarifas
incluidas. En aquél caso, el informe técnico sobre viabilidad de la oferta que emitié el servicio de la
Administracion sefialaba, en sintesis, que la bajada total de las ofertas econdmicas presentadas permitid, como

ahora, considerar que la recurrente puede ejecutar el contrato con arreglo al precio ofertado.

Asi pues, los argumentos de las recurrentes no dejan de ser un juicio paralelo y alternativo al del 6rgano técnico
de la Administracion. Dicho 6rgano ha considerado viable una oferta con bajas considerables sobre la base de
que las mismas se han efectuado en especialidades muy infrecuentes. Asimismo, el informe de la Administracidn
parte de la justificacion realizada por la adjudicataria, para emitir un juicio técnico en el que también contempla,

para considerar que la oferta puede ser cumplida, las periciales gratuitas ofrecidas por ésta en comparacién con
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las de otros licitadores y las recurrentes no ha demostrado que esa evaluacién técnica en su conjunto haya

incurrido en error ostensible y manifiesto, falta de motivacidn o arbitrariedad.

En la materia expuesta, este Tribunal viene declarando que rige el principio de discrecionalidad técnica. Asi, en la
Resolucion 121/2013, de 11 de octubre sefialabamos que “no en vano dice el articulo 152.4 del TRLCSP (ahora

1491 CSP)que el érgano de contratacién considerard la justificacion efectuada por el licitador y los informes técnicos

emitidos por el servicio correspondiente, a fin de estimar si la oferta puede o no ser cumplida. Queda claro, pues, el

margen de discrecionalidad técnica que rige en esta materia, resultando de aplicacion la ya conocida y reiterada

doctrina jurisprudencial que ha sido invocada por este Tribunal en muchas de sus resoluciones.”

Por tanto, con base en las razones expuestas en este fundamento, este Tribunal considera que no queda
acreditado por las recurrentes la imposibilidad de cumplimiento de la oferta por parte de la entidad

adjudicataria.

En la sentencia citada se mencionaban los siguientes argumentos que son trasladables al presente supuesto:

“QUINTO .- No cabe dudar, tampoco de su solvencia técnica, debiéndose insistir en que no se trata de una empresa.
Han debido bastar, como se expresa en la contestacién a la demanda, los certificados de la propia Administracion
contratante respecto de la ejecucion del mismo contrato concertado para otras circunscripciones territoriales de la
Administracion de Justicia y, conforme al art. 64 del RDLg. 3/11, los nombres y la cualificacion profesional del
personal responsable de ejecutar la prestacion. Nuevamente hay que insistir en que no se trata de una empresa, por
lo que no se ha de exigir aquellas condiciones especialmente previstas para las mismas. De todas formas, falta la
prueba de la falta de solvencia que la parte actora formula desde un punto de vista tedrico. Aparte de que la
exigencia de una aplicacién informdtica se considera cumplimentada, ha de ser colorario de los anteriores
fundamentos, los siguientes razonamientos:

a) Estamos ante un sistema de concurso en el que la Administracion posee una discrecionalidad para apreciar cual
de todas las ofertas resulta mds ventajosa para el interés publico y hay que recordar que la adjudicacién se hace a
la oferta mds ventajosa, sin atender necesariamente al valor econdmico de la misma, criterio normativo que
aparece reiteradamente recogido en la jurisprudencia del Tribunal Supremo.

b) En la cuestion examinada, existe una presuncion de mayor garantia técnica a favor de la adjudicataria, dada las
profesiones de los asociados, sin que que se hayan producido actuaciones fraudulentas por parte de la
Administracién con dnimo de favorecer a unos licitadores en contra de los restantes, sino atender a un principio de
mejoras técnicas y de coordinacion indispensables en la cuestion examinada.

¢) Teniendo en cuenta reiterada jurisprudencia de esta Sala (sentencias de 1y 15 de diciembre de 1986, 19 de mayo
y 21 de diciembre de 1987, 18 de julio de 1988, 23 de enero y 17 de junio de 1989, 20 de marzo, 8 y 24 de octubre de

1990, 11 de febrero, 27 de marzo, 2 de abril y 11 de junio de 1991 ), hay que reconocer la legitimidad de actuacion
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de la potestad discrecional de la Administracion en la seleccion de la asociacion adjudicataria en relacién con la
causa del acto administrativo, que permitiria confirmar los criterios de la sentencia impugnada, que considerd
ajustados al ordenamiento juridico el acuerdo impugnado, teniendo en cuenta la precedente actuacion
administrativa que implica una adecuada y correcta valoracién del material factico aportado al expediente.

d) Finalmente, un dltimo argumento que aplica la parte recurrente en apelacion es la vulneracion del derecho a la
igualdad pues este principio ha sido reiteradamente interpretado por el Tribunal Constitucional en el sentido de que
su aplicacion no exige una absoluta prohibicion de un tratamiento diferente en funcion de las distintas
circunstancias concurrentes en cada caso, sino lo que implica es la interdiccion de una discriminacion entre
personas, categorias o grupos que se encuentren en la misma situacion y este criterio jurisprudencial del Tribunal
Constitucional ha sido también aplicado reiteradamente por la doctrina del Tribunal Supremo, que ha declarado
que el principio de igualdad contenido en el art. 14 de la Constitucion no implica un tratamiento legal igual, con

abstraccion de cualquier elemento diferenciador de transcendencia juridica’

Existe un juicio de viabilidad de la oferta que considera motivadamente que las tarifas ofertadas son las usuales
de mercado. En las alegaciones de la adjudicataria se comparan las tarifas ofertadas en el presente contrato con
otras ofertas de otras licitaciones, y con las correspondientes a otros contratos ya ejecutados o en ejecucion. La
tarifa unitaria ofertada por la adjudicataria esta dentro del intervalo entre las del precio mas alto o mas bajo,
justificando que ha concentrado el precio mas alto en aquellas especialidades donde se estiman un mayor
numero de especialidades segln el Anexo Ill del PPT. Asi, por ejemplo, “en las especialidades G y B que se estiman
un nimero de actuaciones de 596 y 1.350, respectivamente, se ofertan unas tarifas de 102,85 y 29,66, mientras que
en las especialidades D e | donde se estiman 11 y 23 actuaciones se ofertan a 0,012 €’, lo cual justificaria la

compensacion.

A mayor abundamiento, convencen a este Tribunal las contradicciones evidenciadas por el 6rgano de
contratacion, que ponen de relieve que una de las entidades recurrentes, MB, en la especialidad D, “la oferta para
otros contratos de esta Comunidad Auténoma precios de 0,01 y € 1, 21 € (Almeria, exp 02/17; Huelva, exp. 4/2017;
Cddiz, exp 14/2014) y la propia (adjudicataria) oferta el precio de 0,01 € en contratos ejecutados o en ejecucion en
las provincias de Huelva, Jaén y Almeria. Respecto a la especialidad H, la empresa MB oferta la cuantia de 0,01 € y
de 1 € en los contratos ejecutados o en ejecucion en Cddiz o en la propia Mdlaga (Exp 6/17 SJI), y la propia
(adjudicataria) oferta 30 € y 0,01 € en Huelva y Jaén”. Asimismo pone un ejemplo en el que TxV en un contrato en
Malaga “(Exp 6/17 SJI), la empresa adjudicataria ha estado prestando el servicio en la especialidad D por una tarifa

de 5€ y la especialidad H por una tarifa de 1 €”,

Respecto de las alegaciones de MB, también consideramos adecuada la argumentacién sobre la viabilidad que el
6rgano de contratacion sefiala respecto de la especialidad B, pues la sentencia del TSJA de 26 de febrero de 2019

(recurso 614/2016) ha anulado la tarifa de dicha especialidad por no ser ajustada a derecho al ser considerada
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insuficiente. El 6rgano manifiesta que la sentencia se refiere a un periodo temporal distinto al presente

expediente de contratacion.

De este modo ese argumento es en su caso achacable a cualquier defecto en los pliegos que MB aceptd, por lo
que ese argumento no es posible sostenerse contra el acto de adjudicacion, pues es el pliego el que rige la
contratacion en cuanto a la determinacion de las tarifas maximas. Es el pliego el que refleja las tarifas maximas

por cada especialidad y MB no discutié esa parte del pliego.

Por otro lado, la argumentacion iria contra la doctrina de los propios actos de las recurrentes, pues a pesar de su
alegacion la cuestidn es que su oferta no solo es inferior a los 100 € que dice la referida sentencia alegada para
soportar su argumento, sino también al precio maximo incluido en los pliegos de 50 €, ofertando un precio de

45,98 € (IVA incluido) para la especialidad B.

Compartimos el criterio de que no solo no desvirtda la afirmacion de que las tarifas de la especialidad B se
encuentran fuera del mercado, sino que es un indicador manifiesto de la buena fe exigible a las recurrentes en

sus argumentos y pretensiones.

3. Respecto a las alegaciones realizadas sobre las mejoras: sobre la posible contradiccion en la valoracion

realizada por el 6rgano de contratacién con relacion a lo establecido en los pliegos.

La clausula séptima del PCAP recoge que:

“La cldusula Séptima del PPT en el cual se establece que: Tendrdn este cardcter excepcional las peritaciones de
cualquiera de las especialidades anteriormente descritas, en que por su especial dificultad o su coste de
elaboracion, a juicio de la entidad adjudicataria, supere en mds del 100% las tarifas anteriores o, en su caso, las
ofertadas por el adjudicatario. La excepcionalidad serd apreciada, expresamente y en todo caso, por la
Administracion contratante, a instancias de la entidad adjudicataria o del érgano judicial que solicita la pericia. No
se considerard excepcionalidad la existencia de una multitud de inmuebles, objetos, muebles, vehiculos, joyas,
documentos, etc, dentro de una misma solicitud de peritacion y correspondientes a un mismo procedimiento
judicial. Con cardcter previo a la realizacién de la asistencia, se sequird el siguiente procedimiento:

a) La adjudicataria presentard al responsable del contrato, una Memoria justificativa acompariada de presupuesto
desglosado para su realizacion.

b) El responsable del contrato analizard la peticion incluyendo, en su caso, la peticion de presupuestos

contradictorios a otras empresas.
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¢) De estimarse conforme el presupuesto presentado, el responsable del contrato autorizard expresamente a la
empresa adjudicataria la realizacion de la asistencia con cargo a este contrato. En ningun caso se entenderdn
autorizadas de forma implicita o tdcita las peritaciones excepcionales.

d) En caso contrario, denegard la realizacion de la asistencia y encargard la misma a quien estime oportuno”

Compartimos el criterio del érgano de contratacién cuando sefiala que si bien la existencia de estas periciales es
a demanda en el pliego, esta posibilidad se configura como una facultad de la Administracion, lo cual no obsta a
que adn admitiendo la posibilidad de ese caracter, se le pueda encargar a quien considere oportuno si no se
aceptase el presupuesto aportado por la adjudicataria del contrato de servicio de peritaciones judiciales, previa
peticién de presupuestos contradictorios. Ademas se ha de resaltar una cuestién y es que durante la tramitacion
administrativa del expediente se requirié a las empresas licitadoras para que mostrasen su conformidad a la
rectificacion por parte de la Mesa de contratacion de los errores advertidos en sus ofertas econémicas cuando de
la multiplicacién de las tarifas unitarias (IVA excluido) de cada una de las especialidades de cada lote por el
numero de actuaciones previstas en los pliegos resultara una cantidad ofertada distinta, de tal modo que todas
prestaron conformidad, por lo que no cabe ahora sostener una postura contraria por las empresas licitadoras,
por lo que han asumido que esas periciales extraordinarias van a ser practicamente inexistentes y su repercusion
es asumible en el conjunto del precio total ofertado y, por lo tanto, todas y cada una de ellas se ha comprometido
a realizar gratuitamente dichas periciales excepcionales por importe del 10% del presupuesto anual de

adjudicacion referido a cada lote, IVA incluido.

4. Sobre la debida motivacion de la resolucién de adjudicacion.

Si bien no se pone en duda directamente, si debemos hacer referencia dado que en el fondo trasluce si la
resolucion de la adjudicacion cumple el requisito de motivacion suficiente. Como venimos sosteniendo en
nuestras resoluciones (v.g. Resolucidon 19/2016, de 28 de enero), la motivacidon no precisa ser un razonamiento
exhaustivo y pormenorizado en todos los aspectos y perspectivas, bastando con que sea racional y suficiente, asi
como su extension de suficiente amplitud para que los interesados tengan el debido conocimiento de los motivos
del acto y asi poder defender sus derechos e intereses, pudiendo ser los motivos de hechos y de derecho sucintos
siempre que sean suficientes, como declara la jurisprudencia tanto del Tribunal Constitucional como del Tribunal
Supremo (por todas STC 37/1982, de 16 junio y STS de 13 enero 2000). En particular, por lo que se refiere a la
adjudicacion, debera informarse en todo caso a los licitadores de las caracteristicas y ventajas de la proposicion
del adjudicatario determinantes de la seleccidn de su oferta con preferencia a las presentadas por los restantes

licitadores cuyas ofertas hayan sido admitidas.

En el supuesto analizado, la adjudicacion esta suficientemente motivada. En la licitacién examinada, constan en

la resolucion impugnada las tarifas ofertadas por los licitadores admitidos, asi como la aceptacion de la oferta de
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la adjudicataria -incursa inicialmente en valores anormales o desproporcionados- una vez verificado el examen

de la justificacion aportada por ésta y del informe emitido por el personal técnico de la Delegacidn.

Asimismo, consta en la resolucion recurrida que la adjudicataria fue requerida y en qué términos para subsanar
la documentacion acreditativa de la solvencia, procediéndose finalmente a su admisidn. Se observa, pues, que el
acto impugnado se acomoda al contenido de articulo 151.2 c) de la LCSP, pues refleja las caracteristicas de la
proposicion de la adjudicataria determinantes de su seleccidn que, en este supuesto, son Unicamente las tarifas

ofertadas al ser solo el precio el criterio de adjudicacion del contrato.

El alcance legal del precepto no abarca la motivacion de aquellos aspectos relativos a la admision de los
licitadores, sino solo de los referidos a su exclusion o descarte. Es por ello que, en el supuesto examinado, el acto
impugnado no puede considerarse carente de motivacién por la circunstancia de no exponer las razones
conducentes a la aceptacion de la oferta adjudicataria -inicialmente incursa en valores anormales- o las razones
de la admision de la propia adjudicataria por considerar justificada su solvencia econdémica y financiera. Ninguno
de estos dos extremos tienen que ver con <<las caracteristicas y ventajas de la proposicion del adjudicatario
determinantes de que haya sido seleccionada la oferta de este>> que es la diccion literal del articulo 151.2 ¢) de la

LCSP.

En el mismo sentido expuesto, la Resolucion 41/2014, de 26 de febrero, del Tribunal Administrativo de
Contratacion Puablica de la Comunidad de Madrid sefiala refiriéndose a la motivacién de la adjudicacion que
<<(...) no es necesario ninguna referencia a la aceptacion de la oferta incursa en presuncion de anormal o

temeraria, dado que no se trata de una caracteristica de la oferta determinante de la adjudicacion>>.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal,

ACUERDA

PRIMERO. Acordar de oficio la acumulacién de ambos recursos, el recurso 191/2021 y el 192/2021 interpuestos
por las entidades TAXO VALORACION, S.L y M.B. AGENCIA TECNICA DE PERITACIONES S.L., de acuerdo con los

motivos sefialados en el Fundamento de Derecho Segundo.

SEGUNDO. Desestimar los recursos especiales en materia de contratacion interpuestos por las entidades TAXO
VALORACION, S.L y M.B. AGENCIA TECNICA DE PERITACIONES S.L., contra las Resoluciones de fecha 9 de abril
de 2021, por las que se adjudican a la ASOCIACION DE PERITOS TASADORES JUDICIALES DE ANDALUCIA (en
adelante la entidad adjudicataria) el lote 1 y el lote 2 del contrato denominado “Servicio de Peritaciones

Judiciales en los procedimientos instruidos por los 6rganos Judiciales de Malaga y Provincia”, (Expediente: Contr
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2019/138173), promovido por la Delegacion Territorial de Turismo, Regeneracion, Justicia y Administracion

Local, en Malaga.

TERCERO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 57.3 del TRLCSP, el levantamiento de la

suspension automatica del procedimiento.

CUARTO. Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposicion del recurso, por lo que no procede la

imposicion de multa en los términos previstos en el articulo 58.2 de la LCSP.

NOTIFIQUESE la presente resolucién a todos los interesados en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma sélo cabra la interposicion de recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcion de su notificacién, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra K) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de

la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa.

21

Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de la Junta de Andalucia



