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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA
Sevilla, 5 de noviembre de 2021.

VISTO el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por la UTE AMBIENTAL AGROENERGIA
EGEMASA 2021, contra el acuerdo de adjudicacion y la formalizacién del contrato denominado “Servicio Integral
de Gestién de Lodos de la EDAR' de Puente Genil” (Expediente n° 2020_4), promovido por la Empresa de
Servicios y Gestion Medioambiental de Puente Genil, S.A. (EGEMASA) ente instrumental dependiente del

Ayuntamiento de Puente Genil, este Tribunal, en sesidn celebrada el dia de la fecha, ha adoptado la siguiente
RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. Con fecha 26 de noviembre de 2020, se publicé en el perfil de contratante en la Plataforma de
Contratacién del Sector Piblico el anuncio de licitacién, mediante procedimiento abierto, del contrato indicado

en el encabezamiento de esta resolucion.

El valor estimado del contrato asciende a la cantidad de 180.000 euros, y entre quienes presentaron sus
proposiciones en el procedimiento se encontraba la UTE recurrente, segliin consta en la documentacién que obra

en el expediente de contratacion.

SEGUNDO. La licitacion se rige por la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Pablico (LCSP).
Igualmente, es de aplicacion el Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la Ley
30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico y el Reglamento General de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas, aprobado por el Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, en cuanto no se opongan

a lo establecido en la nueva LCSP.

1 Estacion depuradora de aguas residuales.
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TERCERO. La mesa de contratacion, el 15 de diciembre de 2020 emite acuerdo proponiendo como adjudicataria
a la UTE recurrente con 95,40 puntos. Se le requiere documentacion técnica a los efectos de la comprobacion de
la documentacién acreditativa de los requisitos previos el 15 de diciembre de 2020, y después se le realizan
requerimientos de subsanacion, el 28 de diciembre de 2020, 13 de enero de 2021 y 3 de febrero de 2021 con
relacion a la documentacidn acreditativa de los requisitos previos. Constan en el expediente los siguientes
documentos que lo acreditan:

-Informe de verificacidn técnica documentacion requerida de 3 de febrero de 2021,

- Informe de verificacion técnica documentacion requerida de 15 de febrero de 2021,

- Compromiso de adscripcion de medios de 21 de diciembre 2021.

CUARTO. El informe de verificacion técnica de 3 de febrero de 2021 sefiala que “de conformidad con el apartado
25 del °CCP, es necesario presentar la documentacién técnica prevista en el apartado 2 del PPT? y 11y 25 del CCP, a
fin de poder comprobar la adecuacion de las propuestas de los licitadores a lo requerido en dichos documentos y,

en consecuencia, para verificar que el contrato puede ser ejecutado en los términos exigidos”.

Asimismo, se sefiala que no cumple con:

- “Una instalacién propia autorizada (licencia de actividad y resolucion favorable del trdmite de prevencién
ambiental que corresponda) para la valorizacion (R1 y/o R3) de los lodos. La misma dispondrd de bdscula de pesaje
homologada. (2c).

- Disponer de vehiculos de transporte del lodo estancos y de capacidad suficiente con el sequro de responsabilidad
civil obligatoria y con bdscula de pesaje integrada en el vehiculo (se aportard documentacién del equipo).

- Certificados en vigor de los seguros de responsabilidad civil (limite indemnizacién de la péliza: 300.000€)”.

Expresandose la documentacidn a subsanar a continuacion y notificindose el 8 de febrero de 2021.

El 15 de febrero de 2021, tiene lugar una nueva sesion de la mesa de contratacidn, teniendo por objeto verificar
dicha informacién respecto de la documentacién relativa al cumplimiento de los requisitos técnicos del
expediente n° 2020_4 y la correccion de la valoracion de ofertas. La entidad recurrente realiza alguna
subsanacién de la documentacion que se le requirid, pero no de toda, ya que la misma obtuvo una valoracién

total de 95,40 puntos, de los que 15 puntos y 5,40 puntos correspondieron respectivamente a la oferta de:

-40.000 m3 de capacidad de gestidn (valorizacion R1 y/o R3) de lodos semestralmente en instalaciones propias;

-y 27.000 m3 de capacidad de gestion (valorizacidon R1 y/o R3) de lodos semestralmente en instalaciones ajenas.

2 Cuadro de caracteristicas particulares.
3 Pliego de prescripciones técnicas.
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Sefiala la mesa que “el licitador Gnicamente ha justificado el cumplimiento de legalidad de la instalacion propia
Planta de Biogds Agroenergia de Campillos, S.L., la cual estd autorizada por el Organo Ambiental para la gestién de
8.000 tn/afio de lodos del tratamiento de aguas residuales urbanas (cédigo LER 190805). En base a ello y a la
clausula 14 del CCP, se procede a la correccion de la puntuacion obtenida inicialmente que queda de la siguiente

forma (se considera que 1 tn de lodo equivale a 1 m3 de lodo):

- Capacidad (m3) de gestion (valorizacion R1 y/o R3) de lodos en instalaciones propias al semestre: 8.000 m3/afio /
2.500 m3 = 3,2 1 punto.
- Capacidad (m3) de gestion (valorizacion R1 y/o R3) de lodos en instalaciones ajenas al semestre: 0 m3/afio / 2.500

m3=0- 0 puntos”.

De este modo, (pagina 339 del expediente) la mesa decide corregir las puntuaciones obtenidas por la recurrente,
lo cual da lugar a una nueva propuesta de adjudicacidn, seglin se recogio en el acta de 15 de diciembre de 2020.
De este modo la recurrente dejo de ser la mejor clasificada, siendo propuesta como adjudicataria Biomasa del
Guadalquivir S.A,, la cual fue requerida para la aportacion de la documentacidn. El 7 de abril de 2021, tras el
requerimiento se procede a publicar en la plataforma de contratacién del sector publico la resolucion de
adjudicacion. El 9 de abril se procede a la formalizacion del contrato adjuntandose el contrato firmado por

ambas partes.

QUINTO. El9 de marzo de 2021 se presentd recurso especial, ( nUmero 103/2021), frente al acta comprobatoria y
de valoracion de la documentacién y propuestas presentadas a la licitacion del expediente n® 2020_4: “Servicio
integral de gestion de lodos de la EDAR de Puente Genil”, asi como frente al informe de verificacion técnica de la
documentacidn relativa al cumplimiento de los requisitos técnicos del expediente n® 2020_4 y correccion de la
valoracion de ofertas, y el acto posterior, la ficha de comprobacidn de los documentos presentados para resultar
adjudicataria del expediente n° 2020_4. Se resolvié el 30 de marzo de 2021, mediante la Resolucién 117/2021,
notificdndose el dia 2 de abril de 2021, siendo inadmitido el recurso al no tratarse de actos de tramite

cualificados susceptibles de recurso especial.

SEXTO. Posteriormente se interpuso recurso especial en materia de contratacion el 28 de abril de 2021, una vez
formalizado el contrato. Ello a pesar del contenido del articulo 53 de la LCSP que recoge la suspension de la
tramitacion del procedimiento cuando el acto impugnado tiene por objeto la resolucién de adjudicacion, es
decir, se recoge una medida que garantiza la eficacia del recurso, lo que conlleva que durante la tramitacidn del
recurso especial la resolucidn de adjudicacion no tenga eficacia juridica y no pueda formalizarse el contrato. Sin
embargo al no haberse respetado el plazo legalmente establecido para la formalizacidn, la interposicion del

recurso no pudo desplegar los efectos suspensivos automaticos previstos por la legislacion contractual. Asi, si
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bien no procedia que este Tribunal se pronunciase sobre el mantenimiento de la suspensién automatica prevista
en el articulo 53 de la LCSP ya que no pudo producirse, pues no se respet6 el plazo inicial, si se pronuncid sobre la
peticion de suspension realizada por la recurrente, que, a efectos de la utilidad del recurso ante una

formalizacion indebida, se acordd el 20 de mayo de 2021 la suspension del procedimiento de adjudicacion.-

SEPTIMO. La Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso al érgano de contratacién y le solicité la
documentacidon preceptiva para su resolucion, el informe al recurso asi como determinada documentacion
necesaria para su tramitacién y resolucién. Lo solicitado fue recibido en este Organo. Posteriormente se le

solicité documentacién complementaria que igualmente se recibid.

La Secretaria del Tribunal concedi6 un plazo de 5 dias habiles a las entidades licitadoras para que formularan las
alegaciones que considerasen oportunas, habiéndose recibido en el plazo establecido las presentadas por

BIOMASA DEL GUADALQUIVIR, S. A.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. Competencia.
Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido en el articulo 46 de la LCSP y en el
Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de
la Junta de Andalucia.
En el supuesto examinado, la empresa publica EGEMASA, ente publico adscrito al Ayuntamiento de Puente Genil,
ha remitido a este Tribunal la documentacién necesaria para su resolucién, no poniendo de manifiesto que
disponga de drgano propio especializado para la resolucion de los recursos especiales en materia de
contratacion; por tanto, de conformidad con el articulo 10.3 del citado Decreto autondmico, en su redaccion
dada por el Decreto 120/2014, de 1 de agosto, resulta competente para su conocimiento este Tribunal.

SEGUNDO. Legitimacion.

Ostenta legitimacion la recurrente para la interposicion del recurso dada su condicién de entidad licitadora en el

procedimiento de adjudicacion, de acuerdo con el articulo 48 de la LCSP.

TERCERO. Acto recurrible.
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De conformidad con los documentos que rigen la licitacion, aceptados por todas las partes, el presente contrato
objeto de licitacion es de servicios, sometido a la LCSP, cuyo valor estimado es superior a cien mil euros,
convocado por un ente del sector publico con la condicion de Administracion Plblica. Se recurre la resolucion de
adjudicacion por lo que el acto recurrido es susceptible de recurso especial en materia de contratacion al amparo

de lo dispuesto en el articulo 44 apartados 1.a) y 2.c) de la LCSP.

Si bien formalmente la UTE recurrente interpone el presente recurso contra la resolucion de adjudicacion,
sustantivamente combate la decision de la rectificacion de su puntuacion, solicitando a este Tribunal que, con

estimacion del mismo, acuerde:

“I.- la nulidad de la Adjudicacion y Contrato del Expediente n° 2020_4 (...)".

I1.- la adjudicacién del contrato objeto de licitacion a (la UTE recurrente)”.

Subsidiariamente se pide que “si no se admitiera el recurso especial, RECURSO DE CAUSA DE NULIDAD frente al
ACTO DE FORMALIZACION”.

CUARTO. Plazo de interposicion.

En cuanto al plazo de interposicion del recurso, en el supuesto examinado, se ha interpuesto dentro del plazo

legal establecido en el articulo 50.1 d) de la LCSP.

QUINTO. Fondo del asunto: argumentos de las partes.

Analizados los requisitos de admision del recurso, procede examinar los motivos en que el mismo se sustenta.

1. Argumentos de la recurrente.

En el antecedente de hecho octavo y siguientes del recurso se hace referencia a una serie de apartados del PPT

que considera determinantes para la resolucion del recurso.

a) Por un lado, el punto 2c del documento 8 del PPT donde se sefiala que “debe disponer de instalacion propia
autorizada (licencia de actividad y resolucion favorable del tramite de prevencion ambiental que corresponda)
para la valorizacion (R1 y/o R3) de los lodos. La misma dispondra de bdscula de pesaje homologada.”. Asimismo, el
punto 1 del pliego, es decir, el objeto del contrato: “El presente Pliego de Prescripciones Técnicas recoge las
normas bdsicas que regirdn la contratacion de la prestacion del servicio externalizado de recogida y gestion de los

lodos deshidratados (fangos o biosélidos) generados en la Estacion Depuradora de Aguas Residuales (E.D.A.R.) de
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Puente Genil (ctra. Estepa-Guadix, km. 15,5) (ver plano adjunto) y que incluird su recogida, transporte, tratamiento

(estabilizacién) y aplicacion o eliminacién conforme a la normativa vigente.”

Posteriormente alude al punto 14 del documento 9 del PPT, relativo a la descripcidn de criterios de adjudicacion
de las ofertas, es decir, de valoracion, cuantificables automaticamente o mediante férmulas. En el mismo CCP, en
su punto veintidds recoge el compromiso de adscripcion de medios: “Descripcion medios a adscribir al contrato:
Planta propia para el almacenamiento y tratamiento de lodos de depuradora con capacidad suficiente. Al menos
dos vehiculos disponibles para el transporte de lodo con capacidad de carga minima cada uno 26 tn, estancos y

cubiertos”.

El apartado veinticinco sobre Requerimientos de Documentacidn previos a la adjudicacion sefiala: “El licitador
propuesto adjudicatario deberd presentar, en el caso de no haberla aportado con anterioridad, en el plazo de SIETE
(7) dias habiles a contar desde el siguiente a aquel en que hubiera recibido el requerimiento la siguiente
documentacion: Tipo 1. Licitadores que sean espafioles:

[...]

- Documentacién justificativa de la adscripcion de medios prevista en la cldusula 22 del presente CCP.”

Asimismo, resefia que el apartado 4 del PPT, referido al Volumen de produccién, nos sefiala: “La E.D.A.R. de

Puente Genil produce al afio una cantidad estimada de 2.500 tn de lodo fresco deshidratado.”.

A la vista de esto subraya que la documentacion técnica requerida para la adjudicacion se realizé en los

siguientes términos:

“Examinada la documentacion técnica de los licitadores presentados al expediente de contratacion

referenciado, se INFORMA a la Mesa de Contratacion de lo siguiente:

I. Que de conformidad con el apartado 25 del CCP, es necesario presentar la documentacion técnica prevista
en el apartado 2 del PPT y 11 y 25 del CCP, a fin de poder comprobar la adecuacion de las propuestas de los
licitadores a lo requerido en dichos documentos y, en consecuencia, para verificar que el contrato puede ser
ejecutado en los términos exigidos.

II. Que el licitador propuesto para adjudicacion que ha aportado la documentacion técnica requerida es el

siguiente:”

Sigue considerando, que: “Nada pone sobre el apartado 2 del PPT, tan sélo se puede requerir la documentacion de

esta cldusula 25 que se remite al 11 y 22 del CCP”.
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La recurrente esta en desacuerdo con el informe de valoracion por los siguientes motivos:

a. Sefiala que el requisito recogido por la clausula 25 del CCP no exige presentar la documentacion técnica
prevista en el apartado 2 del PPT, sino en la clausula 22 del CCP. La diferencia es que mientras el PPT recoge

como requisito para la entidad ofertante en su subapartado c:

“Disponer de instalacion propia autorizada (licencia de actividad y resoluciéon favorable del tramite de prevencion
ambiental que corresponda) para la valorizacion (R1 y/o R3) de los lodos. La misma dispondrd de bdscula de pesaje
homologada, el CCP sélo establece como Compromiso de adscripcion de medios la descripcion medios a adscribir
al contrato: “Planta propia para el almacenamiento y tratamiento de lodos de depuradora con capacidad

suficiente”.

Dice que en el informe se expone que su planta cumple con el requisito minimo que se solicita “planta propia...
con capacidad suficiente”, ya que la capacidad requerida al afio es de 2.500 tn, siendo la capacidad de la

instalacion propia aportada de 8.000 Tn.

Asimismo, sostiene que se cumple con el requisito exigido por la Memoria Justificativa, en los Criterios de
Solvencia técnica o profesional (Documento 10), “Descripcion instalaciones. Se deberd acreditar en las
condiciones siguientes: Capacidad semestral para gestion del lodo en volumen correspondiente a al menos el doble

de la produccion anual en la EDAR Puente Genil”.

b. Asimismo, sefiala que la documentacidén aportada al requerimiento se concretaba en una de las plantas
propias para el almacenamiento y tratamiento de lodos de depuradora con capacidad suficiente, y que en
ningun caso se requeria en el CCP aportar la documentacién de todas las instalaciones sefialadas en el sobre B,

para la valoracidn de las ofertas, es decir que no era necesario respecto de las ajenas.

Argumenta que en el apartado V del Informe, se realizd una nueva valoracion de su oferta pasando de 95,40 a
78,20 puntos, mostrando su disconformidad pues el informe se basa en que la documentacién aportada en
cuanto a instalaciones propias, es de una Unica planta haciendo un ajuste de valores pasando de 15 puntos a
3,20. Sefiala que “la valoracién como criterio de adjudicacion de ofertas se encuentra regulada en la cldusula 14
del CCP, en su apartado 2 dando 15 puntos de mdximo y ajustando cada punto por cada 2.500 m?* de capacidad
“Capacidad (m3) de gestion (valorizacién R1 y/o R3) de lodos en instalaciones propias al semestre”. “La capacidad
de gestion (valorizacion R1 y/o R3) la determinan las Autorizaciones Ambientales Integradas o Unificadas de las
distintas instalaciones, no viene determinada por la existencia o no de licencias municipales de actividad y de
apertura, asi se explicita en el escrito Compromiso de Adscripcion de Medios (DOCUMENTO 5) de la recurrente

presentada en fecha ante el 6rgano de Contratacion, sefialando que la UTE actora tiene A.A.U. en las plantas de
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Trigueros y Utrera, y A.A.l. en las plantas de Eider y Agroenergia de Campillos. Como se requiere en el CCP lo que hay
que acreditar tanto en instalaciones propias como ajenas es la capacidad de gestion en metros cibicos, sin que se
haya especificado en este apartado que se necesitara de licencia de actividad, que si se requiere en el PPT, cldusula
segunda, Requisitos de la entidad ofertante. Por lo tanto, tal como regula el CCP en su criterio de valoracion, la UTE
Ambiental cumple con la capacidad de gestion en sus instalaciones propias, por lo que no procede una nueva

valoracion reduciendo los puntos”.

c. Sobre la valoracion de instalaciones ajenas, argumenta que en el informe es incongruente que “se haga una
nueva valoracion en cuanto a la gestion de lodos en instalaciones ajenas sin que se haya solicitado ninguna
documentacion al respecto tal como se puede apreciar en la documentacion requerida, por lo que no ha podido

haber ninguna defensa”.

Asi expone que “en la nueva adjudicacion a la empresa Biomasa, se le requiere la documentacion y, al igual que en
nuestro requerimiento sobre la adscripcion de medios, se adjunta por parte de la adjudicataria documentacion de
instalaciones propias (Documento 7 Ficha de comprobacion), nada sobre instalaciones ajenas sin que se le haga
una nueva valoracion y manteniéndole con los diez puntos dados desde el principio, mientras que a nosotros, sin
habernos requerido nada sobre instalaciones ajenas, nos reduce a cero puntos”. Alega que ello atenta contra el

principio de igualdad y la vulneracion del derecho de defensa.

d. Sobre el “Acta Comprobatoria y de Valoracidn de la Documentacion y Propuestas presentadas” a la licitacion

del Expediente n° 2020_4: “Servicio Integral de Gestion de Lodos de la EDAR de Puente Genil”.

La Mesa de Contratacion realiza un ajuste o rectificacion al momento de la valoracion, en su sesién de 15 de
diciembre de 2020, corrigiendo las puntuaciones obtenidas por las licitadoras, quedando la oferta de la
recurrente en 78,20 puntos y proponiendo como nueva adjudicataria a BIOMASA DEL GUADALQUIVIR, S.A.,

quedando la recurrente en tercera posicion.

Alega la recurrente que “no existe ninguna cldusula en el Cuadro de Caracteristicas Particulares para la
contratacion que requle esta situacion, una nueva valoracion de las ofertas presentadas. Las declaraciones para
firmar en el expediente n° 2020_4 se recogen el en Pliego publicado en el Perfil del Contratante con fecha de 26 de
noviembre de 2020: Anexo I, Modelo de Declaracién Responsable. Anexo Il, Modelo de Declaracion sobre empresas
vinculadas; Anexo Ill, Modelo de Oferta Econémica; Anexo VI, Compromiso anticorrupcion; Anexo VI, Declaracion
responsable del licitador sobre subcontratacion y Anexo VIll, Declaracién responsable de volumen anual de

negocios.

Sefiala que en el Anexo IlI, se ha requerido documentacion, solicitando lo siguiente:
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“b) Capacidad de gestion (valorizacion R1 y/o R3) de lodos semestralmente en instalaciones propias:
................................................................. (en letra), .....................(en nimero) m 3 /semestre.
¢) Capacidad de gestion (valorizacion R1 y/o R3) de lodos semestralmente en instalaciones ajenas:
........................................................... (enletra), .....................(en numero) m3 /semestre.”

Coincidiendo con la descripcion de criterios de adjudicacién de las ofertas, cldusula 14 en sus apartados 2 y 3”.

“Por lo que el CCP, (...), no especifica cudles son los criterios para determinar la “capacidad de gestion de
instalaciones propias y ajenas”, siendo la aportada en fecha de 8 de febrero de 2021 la requerida por el Pliego de
Prescripciones Técnicas (PPT) en su cldusula 2, Requisitos de la entidad ofertante y la cldusula 22 del CCP,
compromiso de adscripcion de medios, Planta propia para el almacenamiento y tratamiento de lodos de

depuradora con capacidad suficiente.

Insistimos en que la UTE Ambiental Agroenergia Egemasa 2021 ha cumplido con el compromiso de adscripcion de
medios, no encontrando razén a la nueva valoracion de las ofertas que se hizo en su dia y modificando por la que se
nos declaré como adjudicatarios. Ni en el CCP ni en la LCSP se encuentra un razonamiento juridico para la decision

de la Mesa de Contratacion”.

Alega que es de destacar que sélo se le ha requerido la documentacion acreditativa de instalaciones propias no

asi de las ajenas.

El requisito exigido para la contratacidn es disponer de instalacion propia autorizada (licencia de actividad y
resolucion favorable del tramite de prevencién ambiental que corresponda) para la valorizacién (R1 y/o R3) de
los lodos (clausula 2 PPT) y el compromiso de adscripcion de medios exige “Planta propia para el
almacenamiento y tratamiento de lodos de depuradora con capacidad suficiente” (cladusula 22 CCP). Podrian haber
exigido en este punto que la planta propia tuviera la capacidad descrita, o sea todas las plantas por las que se
han valorado la oferta, en la clausula 14.2, pero no lo hicieron asi. Para la valoracion en los criterios de
adjudicacién de las ofertas se exigia “Capacidad (m3) de gestion (valorizacion R1 y/o R3) de lodos en

instalaciones propias al semestre” (clausula 14.2 CCP).

Podria haber requerido que las instalaciones propias fueran autorizadas en base al PPT, pero la clausula habla de
capacidad de gestion en instalaciones propias y esa capacidad se consigue con la Autorizacion Ambiental

Integrada o Unificada.

e. Alega el incumplimiento de la LCSP en la adjudicacion y formalizacion. Argumenta la nulidad de la

formalizacion, y en este sentido, sefiala que el articulo 37 de la LCSP regula en su apartado 3: “Los contratos que
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celebren los poderes adjudicadores que no tengan la consideracion de Administraciones Publicas cuando sean
susceptibles de recurso especial en materia de contratacion conforme al articulo 44 deberdn formalizarse en los
plazos establecidos en el articulo 153”. Alegando para ello la doctrina que emana de la Resolucidn 85/2018, de 28

de marzo, y la Resolucién 52/2021, de 18 de febrero de este Tribunal.

2. Alegaciones del 6rgano de contratacion.

A. Por un lado, argumenta una falta de legitimacion activa por admitir el informe de verificacion técnica que no
ha sido recurrido, y en segundo lugar porque, incluso si se admitieran todas las alegaciones de la recurrente,
seria pertinente la posible exclusién de la licitadora recurrente por no disponer de un seguro de responsabilidad
ambiental ni disponer de un seguro de responsabilidad civil obligatoria vigente. En ningliin caso podria llegar a
ser adjudicataria (de ahi la no variacion de entidades en el proceso), por lo que se considera que no procede la
retroaccidn de actuaciones y la recurrente carece de legitimacion activa para recurrir en virtud del principio de

economia procesal (Resolucién 2/2016 TACRC).

B. Por otro lado argumenta el contenido del articulo 140 LCSP, respecto a lo que la recurrente alega acerca de
que nada pone sobre el apartado 2 del PPT, es decir, que sobre esas plantas ajenas se pueda requerir
documentacidn, sino que tan sélo se puede requerir la documentacién de esta clausula 25 que se remite al 11y
22 del CCP, sefialando que es “el érgano de contratacion y no el licitador quien establece la acreditacion

suficiente”.

C. Sobre la distincion entre requisito minimo y criterio de adjudicacién alega que “se cumple con el requisito
minimo (1 planta de 2.500tn de capacidad) no se ha excluido al licitador, pero si se ha corregido su valoracién al no

cumplir el resto de sus plantas ofertadas (8.000 tn) con los requisitos establecidos en el PPT.”

D. Sobre el cambio de puntuacién realizado sobre la entidad recurrente, respecto a cémo se requiere en el CCP, y
sobre la necesidad de que hay que acreditar el cumplimiento de las condiciones legales tanto en instalaciones
propias como ajenas, sefiala que, respecto a lo alegado por la recurrente, sobre que lo que hay que acreditar es
Unicamente la capacidad de gestidn en metros clbicos, sin que se haya especificado en este apartado que se
necesitara de licencia de actividad, argumenta que procedia una nueva valoracion, reduciendo los puntos dado
que, “los Pliegos se han de entender de manera unitaria, de forma que si en un apartado del CCP se menciona el
concepto “Planta propia para el almacenamiento y tratamiento de lodos de depuradora con capacidad suficiente”,
este concepto se debe entender con los requisitos técnicos del Pliego de Prescripciones Técnicas, y en concreto
“Disponer de instalacién propia autorizada (licencia de actividad y resolucién favorable del trémite de prevencién

ambiental que corresponda) para la valorizacion (R1 y/o R3) de los lodos”. Alega que no tendria sentido, “que en la
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redaccion de cada criterio de adjudicacion del apartado 14 CCP se tuviera que reproducir el contenido del PPT,

instrumento destinado a establecer los requisitos y condiciones técnicas que se deben cumplir en la prestacion”.

Igualmente sefala que: “En cualquier caso, una planta que no cumpla con un requisito legal como es tener una
autorizacion administrativa, no puede ser admitido como un medio de ejecucion de un contrato, ni, en

consecuencia, ser valorado como criterio de adjudicacion”.

E. Sobre la posible indefension del licitador ante el cambio de puntuacién, alega que han existido distintas

solicitudes de subsanacion y de aclaracion.

F. Sobre la posible vulneracion del principio de igualdad entre licitadoras, alega el érgano de contratacién que se
remite a la presentacion de la ficha de comprobacion, pues a diferencia de la recurrente, la ahora adjudicataria si
poseia ya las resoluciones favorables para la “valorizacién” tanto de sus instalaciones propias (Aporta Resolucion
favorable para la valorizacion (R10) de residuos LER 190805 a favor de BIOMASA DEL GUADALQUIVIR, de fecha
30/05/2018, con vigencia de cinco afios), como un compromiso exhaustivo y fehaciente sobre las instalaciones
ajenas, aportando resoluciones favorables sobre instalaciones ajenas (“El Salao”, Darro, y en planta “El Raigal”).
Sefiala que “no se vulnera el principio de igualdad entre ambos licitadores (recurrente y adjudicatario) porque no
estdn ambos en la misma posicién: mientras que respecto del licitador recurrente hubo dudas razonables que
motivaron comprobaciones adicionales, el licitador finalmente adjudicatario no generd ningun tipo de duda que

motivara una comprobacién mds exhaustiva”.

En concreto, los motivos que suscitaron a este 6rgano de contratacién dudas razonables que implicaron una
comprobacién mas exhaustiva de los medios adscritos a la ejecucion del contrato de la recurrente de tal modo
que, mientras la recurrente presenté Unicamente documentacion de una planta y no sobre las demas, la
licitadora finalmente adjudicataria presentd desde el principio la documentacion exhaustiva de sus plantas

propias y un compromiso de adscripcion de medios especificos respecto de las plantas ajenas.

En el mismo sentido, mientras que la licitadora recurrente presenté documentacién a nombre de una entidad
que no era la licitadora (la licitadora era una UTE y no una sola de las empresas), que requirié una aclaracion
posterior, la licitadora finalmente adjudicataria presenté su documentacién sin error identificativo alguno.

Sefiala que esto encuentra igualmente su fundamento legal en el articulo 140 LCSP.

G. Asimismo expresa la obligatoriedad de la autorizacién para el tratamiento de residuos, puesto que para el
tratamiento objeto de la licitacion se requiere la autorizacion como gestor de residuos no peligrosos. Esta
autorizacion es otorgada por la Consejeria competente en materia de medio ambiente de la Junta de Andalucia,

careciendo de sentido una interpretacion de los criterios de adjudicacion por el cual, un aumento de la
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“capacidad (m3) de gestion (valorizacion R1 y/o R3) de lodos en instalaciones propias al semestre”, se admita sin la

autorizacion como gestor de residuos no peligrosos.

3. Alegaciones de la entidad adjudicataria.

La entidad adjudicataria centra su argumentacion en el incumplimiento de las plantas ajenas ofertadas por la
recurrente. Dice que esto ya se refleja en los requerimientos realizados por el drgano de contratacion de
determinada documentacion técnica requerida en fechas 23 de diciembre de 2020 y 26 de enero de 2021, en
respuesta al ultimo requerimiento de subsanacion. A la vista de todo ello, resalta el Informe de 12 de febrero de
2021, el cual concluia con: “Aporta Licencia de Actividad (Utilizacién) unicamente de una de las cinco instalaciones

ofertadas para el tratamiento del lodo, concretamente Planta de Biogds Agroenergia de Campillos S.L.”.

Destaca que el informe de 3 de febrero de 2021 reflejaba que era necesaria la justificacion de las cinco plantas
propuestas. Asi: “Aporta 5 plantas de tratamiento R3 pero sélo una con Resolucién favorable de Prevencion
Ambiental y, ademds, sin presentar Licencia de Actividad. Es necesario que se justifique la legalidad de las
instalaciones propuestas para la gestion del lodo. al advertirse contradiccion entre lo declarado en la oferta y la

documentacion aportada previa a la Adjudicacion”.

Entre otras instalaciones sefiala que la recurrente incluyd unas en las localidades de Trigueros y Utrera, las cuales
afirma que no estaban construidas en el momento de presentarse las ofertas. Tras distintos requerimientos solo
se aporta por la recurrente la licencia de una de ellas, pues del resto, no las tiene, asi como tampoco dispone la
recurrente para algunas de las instalaciones (al menos Trigueros y Utrera) de la correspondiente autorizacion de
gestor de residuos de la instalacion, y no cumplen por tanto el art. 27.1 de la Ley 22/2011, de 28 de julio, de
residuos y suelos contaminados, ni el art. 103.1 del Decreto 73/2012, de 22 de marzo por el que se aprueba el

reglamento de residuos de Andalucia.

Explica los tramites administrativos para construir las plantas de compostaje (R3) sefialando que “la obtencién
de las preceptivas Resoluciones del trdmite de prevencion ambiental en sentido favorable (AAU) para poder
construir dichas plantas de compostaje, es sélo un tradmite previo a la aprobacién del proyecto de construccion,
pero no es el tnico, ni el ultimo tramite y no exime de los demds”. Faltaria la licencia municipal de obra, la de
actividad y la autorizacion de gestor de residuos de la instalacion, emitida también por la Consejeria competente

en materia de gestion de residuos.

Es decir, concluye que las instalaciones ofertadas no podian gestionar esos residuos, al no existir como tal en el

momento de presentarse las ofertas las citadas autorizaciones de gestor de las instalaciones.
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SEXTO. Consideraciones del Tribunal.

Como cuestion previa se deberia analizar el requisito de legitimacion, al que se refiere el propio érgano de
contratacion, que estima que al haberse consentido el informe de verificacidn técnica por parte de la recurrente
ello implicaria su falta de legitimacion, pues, aunque si se admitieran todas las alegaciones de la recurrente, seria
pertinente su posible exclusion de la licitadora recurrente por no tener contratado un seguro de responsabilidad
ambiental ni disponer de un seguro de responsabilidad civil obligatoria vigente, de tal modo que ello supondria

que en ningun caso podria llegar a ser adjudicataria (de ahi la no variacién de entidades en el proceso).

Al respecto, cumple advertir que previamente a este recurso se inadmitio el recurso especial nimero 103/2021,
cuando la recurrente impugné al acta comprobatoria y de valoracién de la documentacion y propuestas
presentadas a la licitacion del expediente n® 2020_4: “Servicio integral de gestion de lodos de la Edar de Puente
Genil”, asi como frente al informe de verificacion técnica, por no ser actos de tramite cualificados. No procede
pues la inadmision del recurso, no pudiéndose considerar acto consentido, sino que procede su examen en este
momento dada su consideracion como acto de tramite no cualificado que estd en conexion con el fondo del
asunto. Asimismo, respecto a la inadmisidn por falta de legitimaciéon cumple considerar que el hecho de no
cumplir con el seguro de responsabilidad es una cuestion de fondo, de tal modo que estariamos en su caso, ante

una falta de legitimacién ad causam, la cual no puede ser resuelta sin entrar a valorar el fondo del asunto.

A. En el presente recurso la cuestion controvertida principal consiste en si es posible realizar una labor
interpretadora de los pliegos a efectos de determinar si las condiciones del apartado 2 del PPT se podian solicitar
a efectos de acreditar el cumplimiento de determinados requisitos de los criterios de adjudicacion de la oferta
presentada, o bien respecto de los criterios de adjudicacidn tan solo se podia requerir la documentacion a la que

la clausula 25 se referia, que remitia al 11y 22 del CCP.

Debemos en primer lugar hacer referencia a clausula 1 del PPT que recoge el objeto del mismo cuando sefiala:
“El presente Pliego de Prescripciones Técnicas recoge las normas bdsicas que regiran la contratacion de la
prestacion del servicio externalizado de recogida y gestion de los lodos deshidratados (fangos o biosdlidos)
generados en la Estacion Depuradora de Aguas Residuales (E.D.A.R.) de Puente Genil (ctra. Estepa-Guadix, km. 15,5)
(ver plano adjunto) y que incluird su recogida, transporte, tratamiento (estabilizacién) y aplicacién o eliminacion

conforme a la normativa vigente”.

En este sentido, desde un principio se ha de resaltar que, como es obvio, considera este Tribunal con respecto al
objeto del contrato, que la gestion de los lodos debe realizarse siempre conforme a la normativa aplicable, como
cualquier otra actividad econdmica. Asimismo, se ha de hacer referencia que ya en el dictamen de la Junta

Consultiva de Contratacién Administrativa del Estado, en el informe ndimero 63/2009, de 23 de julio de 2010, se
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sefialaba que “los contratos, es doctrina universalmente admitida, por lo que no precisa de mds confirmacion, son
fuente de obligaciones entre las partes por lo que no cabe dudar del cardcter de exigibles que para cada una de

ellas tienen sus cldusulas.

De todo lo anterior resulta la obligatoriedad de que el adjudicatario del contrato, observe en su ejecucion
estrictamente el tenor de las cldusulas, entre las cuales, evidentemente se encuentran las derivadas del contenido
de su propia oferta.”. En todo caso, cuando suscribe el modelo de proposicion recogido en el pliego de clausulas
administrativas que rige la contratacion, se vincula cuando firma “conociendo y aceptando sin reserva alguna el
anteproyecto (o pliego de prescripciones técnicas) y el pliego de clausulas administrativas particulares que rigen el

contrato”.

La cuestion, por tanto, reside en determinar si los requisitos legales de las plantas ofertadas como ajenas, era
posible verificarlos con caracter previo a la resolucion de adjudicacion segln los pliegos, dado que el CCP en el
apartado 25 no se referia a ellas expresamente, sino Gnicamente a las instalaciones propias, de tal modo que
después de proponerse como adjudicataria, en virtud del art.140 LCSP con relacién a la solvencia, podia

requerirsele dicha documentacion acreditativa.

Cumple afirmar, como premisa, que, en cualquier caso, de acuerdo con los requisitos del PPT, nunca se ha
cuestionado por el 6rgano de contratacion la solvencia técnica de la recurrente en el presente procedimiento,
sino tan solo el cumplimiento de los requisitos de aquellas plantas ofertadas para la gestion de los lodos, que
suponian un aumento de capacidad de gestion, lo cual era valorado con mayor puntuacién, dado que era uno de
los criterios de adjudicacion. Es decir, es con ocasion de la aportacion y de la acreditacion de los requisitos
previos, entre otros documentos la solvencia técnica, cuando se pone de relieve el posible incumplimiento
respecto de las plantas ofrecidas como ajenas para la gestion de los lodos, plantas ofrecidas que supuso la

consecucion de una puntuacién mayor, la cual era precisa para haber sido propuesta como adjudicataria.

Entiende la recurrente como se ha sefialado, que esa documentacién no era exigible, ademas de que esos
requisitos no eran tampoco necesarias segln el PPT para las otras plantas. Analizado el PPT es cierto que no
existe ninguna referencia a las exigencias técnicas de unas posibles plantas ajenas propuestas por una entidad

ofertante, debe pues analizarse si era posible su exigencia.

Para ello igualmente, va a resultar esencial determinar si la labor de interpretacién de los pliegos y demas
documentos del expediente de contrataciéon que ha supuesto la modificacion de la puntuacidn es ajustada a
Derecho, es decir, si esa interpretacion que realizé el 6rgano de contratacidn resulta permitida. *Por lo que habria

de determinarse si la interpretacion que realizé el 6rgano de contratacion es conforme a ese criterio. Pues bien,

4 Resoluciones de este Tribunal 128/2015y 131/2015, ambas de 7 de abril.
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analizado el objeto del contrato la cuestion estriba en determinar si es contrario a los pliegos ser requerido en
ese momento para acreditar la documentacién técnica prevista en el apartado 2 del PPT y 11y 25 del CCP, a fin
de poder comprobar la adecuacion de las propuestas de las licitadoras a lo requerido en dichos documentos vy,
en consecuencia, para verificar que el contrato puede ser ejecutado en los términos exigidos, pues sefiala la
recurrente que “nada pone sobre el apartado 2 del PPT, tan sélo se puede requerir la documentacion de esta

clausula 25 que se remite al 11 y 22 del CCP”.

Los pliegos de un procedimiento de licitacién constituyen un conjunto de normas, y asi, para conocer el
significado de una clausula, es necesario considerarla junto con aquellas otras que estén relacionadas con la
misma. (Resolucién 147/2001, del TACRC). El PCAP que debe regir cada licitacién, tiene en ésta valor de ley, sin
que en ningln caso deba extraerse la conclusion de que habra de estarse sélo a lo previsto en el pliego de
cldusulas administrativas particulares. Por el contrario, de la presuncién de que la presentacion de las
proposiciones implica la aceptacion de sus clausulas o condiciones, debe deducirse que también es exigible que
las proposiciones se ajusten al contenido de los pliegos de prescripciones técnicas o documentos contractuales
de naturaleza similar, en la medida en que en ellos se establecen las caracteristicas y condiciones de la
prestacion objeto del contrato. De este modo, todos aquellos supuestos que impliquen falta de cumplimiento de
las disposiciones que rigen la contratacion publica y, en especial, la presentacion de proposiciones y el contenido
de las mismas, deben ser tenidas en cuenta para establecer si la oferta hecha por el interesado se ajusta o no a
los requerimientos exigidos tanto por el pliego de clausulas administrativas particulares, como por el de
prescripciones técnicas. Vinculacidon que se recoge, entre otros, en el articulo 139 de la LCSP relativo a las
proposiciones de los interesados, cuyo apartado 1, sefiala que: "Las proposiciones de los interesados deberdn
ajustarse a los pliegos y documentacion que rigen la licitacion, y su presentacion supone la aceptacion
incondicionada por el empresario del contenido de la totalidad de sus cldusulas o condiciones, sin salvedad o
reserva alguna.” En este sentido, y dado que estimamos que el pliego puede ser interpretado en sus propios
términos, interesa destacar que la doctrina jurisprudencial mas general ha sefialado que las normas o reglas de
interpretacion de los contratos contenidas en los articulos 1281 a 1289 del Cédigo Civil, constituyen un conjunto
o cuerpo subordinado y complementario entre si, de las cuales tiene rango preferencial, y prioritario, la
correspondiente al parrafo primero del articulo 1281 del Cédigo Civil. De tal manera, que, si la claridad de los
términos de un contrato no deja dudas sobre la intencidn de las partes, no cabe la posibilidad de que entren en
juego las restantes reglas de los articulos siguientes, que vienen a funcionar con caracter subsidiario, respecto a
la que preconiza la interpretacion literal. °En suma, es criterio consolidado por los Tribunales Administrativos de
Recursos Contractuales el que establece la obligacion de adecuar las ofertas presentadas a lo establecido en el
PCAP y en el PPT, siendo la consecuencia necesaria de este incumplimiento la exclusidon de la oferta u ofertas

presentadas que no observen las especificaciones establecidas por el érgano de contratacién.

5Sentencia Tribunal Supremo nimero 197/2007, de 1 de marzo (RJ 2007,1618).
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En este sentido, en relacion a la revision de la calificacion otorgada a la UTE recurrente por no haber acreditado
el cumplimiento de los requisitos respecto a las plantas ajenas debemos de resaltar el conjunto del contenido
del PCAP y del PPT, en cuanto que el PCAP incluye los pactos y condiciones definidores de los derechos y
obligaciones de las partes del contrato, y en lo que se refiere a la licitacion, los documentos a presentar por las
licitadoras, la forma y contenido de las proposiciones, asi como los criterios para la adjudicacién, por orden
decreciente de importancia, y su ponderacion (articulos 122 de la LCSP y 67.2.h, e, i, del Reglamento general de la
Ley de Contratos de las Administraciones Publicas aprobado por el Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre -
RGLCAP-) mientras que el PPT contiene las prescripciones técnicas particulares que han de regir la realizacion de
la prestacion y definen sus calidades, sus condiciones sociales y ambientales, es decir las caracteristicas técnicas
que hayan de reunir los bienes o prestaciones del contrato, sin que el PPT pueda contener declaraciones o

clausulas que deban figurar en el PCAP (articulos 123, 124,125y 126 de la LCSP y 68.1.a y 3 del RGLCAP).

El Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales sefiala en sus resolucion 843/2018 que "de ello
resulta que es al PCAP y no al PPT al que corresponde especificar los criterios de adjudicacion, su valoracién, y los
documentos que han de presentarse a la licitacion, teniendo cualquier prescripcion referida a tales extremos que se
contenga en el PPT cardcter meramente complementario de lo sefialado en el PCAP, debiendo interpretarse
siempre lo contenido en el PPT sobre tales extremos conforme a lo establecido en el PCAP, dando preferencia a lo
dispuesto en éste sobre aquel, y en caso que se produzca una contradiccion insalvable entre uno y otro,
ateniéndose exclusivamente a lo establecido en el PCAP. Ahora bien, esta naturaleza del PPT no significa en modo

alguno que no quepa la exclusion de las ofertas que, en determinados casos, no se adectian a lo establecido en él”.

Pues bien, este Tribunal sobre esta primera cuestion debe concluir, que la interpretacion de los pliegos supone
que el requisito exigido a las plantas propias, hay que acreditarlo tanto en instalaciones propias como en las
ajenas, pues cuando se hace referencia en una oferta a las ajenas, admitida la oferta y siendo estas plantas
ajenas valoradas, podria considerarse que éstas deben cumplir como cualquier otra, los requisitos legales y las
autorizaciones pertinentes. El sentido esta en que es contrario interpretar conforme al PPT que una oferta podria
cumplir solo con la aportacidn de plantas propias, y que no es necesario establecer ese requisito respecto de las
ajenas que se aporten a efectos la consecucidon de una mayor puntuacion. Asi no es coherente lo que afirma la
recurrente, que es suficiente aportar respecto a esta planta la capacidad de gestion en metros clbicos, y que no
era necesario licencia de actividad, que si se requiere en el PPT, clausula segunda pues a ello no se referia
respecto de la acreditacién de requisitos para las ajenas. Es obvio que es contrario al propio objeto del contrato
esa interpretacion, pues pensar que, si en un apartado del CCP se menciona el concepto “planta propia para el
almacenamiento y tratamiento de lodos de depuradora con capacidad suficiente”, al no ser obligatoria la
aportacion de plantas ajenas, las caracteristicas técnicas deban ser igual para unas que para otras. Ello unido a la
interpretacion de que la aportacién afiadida de estas plantas como criterio de adjudicacion, supone una mayor

consecucion de puntos si se aporta una mayor capacidad de gestion de lodos, obviamente, debe ser entendido
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como una gestion de éstos en los mismos términos y condiciones legales que respecto a los que son requeribles
a las plantas propias, dado que admitida la oferta, la aportacion de las mismas debe realizarse en los mismo
términos, puesto que lo aportado se ha realizado a efectos de acreditar una mayor capacidad de gestion de
lodos, pero no una distinta gestion de los mismos cualitativamente, por lo que debe serles exigidos los mismos
requisitos. Es decir, para poder ser admitida la propuesta que supone la oferta, deben ser revisadas las licencias y
autorizaciones antes de la formalizacién. Por lo tanto, no es necesario que en la redaccion de cada criterio de
adjudicacién del apartado 14 CCP se tuviera que reproducir el contenido del PPT, pues éste es un instrumento
destinado a establecer los requisitos y condiciones técnicas que se deben cumplir en la prestacion. Asi,
estimamos que por el hecho de no establecer expresamente en las instalaciones ajenas que éstas estén
autorizadas, con licencia de actividad y resolucion favorable del tramite de prevencidon ambiental que
corresponda, para la valorizacion (R1 y/o R3) de los lodos, esto no puede suponer que puedan aportarse a
efectos de ser valoradas con puntuacion sin cumplir estos requisitos (o exonerandoles de la justificacion), pues
no cumplir con un requisito legal como es tener una autorizaciéon administrativa, no puede ser admitido como un
medio de ejecucidn de un contrato, ni, en consecuencia, ser valorado como criterio de adjudicacidn, pues ello
supone la imposibilidad ademas en este caso de que legalmente esas plantas pudieran ser utilizadas a efectos de

la ejecucion del contrato.

En este sentido, el art. 27.1 de la Ley 22/2011, de 28 de julio, de residuos y suelos contaminados, sefiala que:
“quedan sometidas al régimen de autorizacién por el érgano ambiental competente de la Comunidad Auténoma
donde estdn ubicadas, las instalaciones donde vayan a desarrollarse operaciones de tratamiento de residuos,
incluido el almacenamiento en el ambito de la recogida en espera de tratamiento, asi como la ampliacion,
modificacion sustancial o traslado de dicha instalacién”, precepto que queda recogido en el ambito de la
legislacion de la Comunidad Auténoma en el art. 103.1 del Decreto 73/2012, de 22 de marzo por el que se aprueba

el reglamento de residuos de Andalucia.

A mas podriamos considerar incluso que ni siquiera habria sido necesario que se hubiera establecido la
necesidad de justificar expresamente como documentacion acreditativa de los requisitos previos esas
autorizaciones que la clausula 22 del CCP recoge, pues se podria sobreentender que es necesario que la planta
estuviera autorizada, es decir, este requisito se impone por encima del propio pliego de prescripciones y no
puede entenderse la exigencia o posibilidad de afiadir plantas adicionales si no se encuentran autorizadas. No
obstante, la redaccion del pliego explicaria el modo de proceder de la mesa, de tal modo que una vez verificado
que una determinada licitadora ha propuesto instalaciones ajenas, procede una vez admitida la oferta, requerir

acreditar su legalidad, si ello no se ha hecho con la propuesta realizada con el sobre.
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Por este motivo el recurso debe desestimarse, pues la interpretaciéon conjunta del PCAP y del PPT impone
necesariamente que las plantas aportadas a efectos de la ejecucion del contrato deben contar con las

autorizaciones pertinentes.

B. En segundo lugar, respecto al momento para acreditarlo, a la vista de los hechos, habria sido conveniente
solicitar la documentacién en el momento previo a realizar la calificacion de la oferta, y de este modo el PCAP
con relacion al PPT deberia haber sido mas explicito cuando se trataba de adjudicar la puntuacién por dicho
criterio, de tal modo que habria evitado esa rectificacion de la puntuacion. En este sentido el articulo 157.5 de la
LCSP establece que “cuando para la valoracién de las proposiciones hayan de tenerse en cuenta criterios distintos
al del precio, el 6rgano competente para ello podra solicitar, antes de formular su propuesta, cuantos informes
técnicos considere precisos. Igualmente, podrdn solicitarse estos informes cuando sea necesario verificar que las

ofertas cumplen con las especificaciones técnicas del pliego”.

Sobre la posibilidad de llevar a cabo esa rectificacion en el tramite procedimental del art. 150.2 LCSP,
observamos que el érgano de contratacion ha actuado conforme al principio de proporcionalidad a través de los
denominados “informes de verificacion técnica”, pues las solicitudes de aclaraciéon o requerimientos de
subsanacién sobre el contenido de dicha oferta han garantizado la seguridad juridica, del mismo modo que hay
que considerar que la mesa, tras la primera propuesta de adjudicacion, y tras la falta de justificacion posterior de
cumplimiento de los requisitos legales, no procedid a una desestimacion inmediata y total de la oferta, porque
entendié que la planta propia ofertada cumplia pero que no lo hacian las ajenas, de tal modo que no podia
considerar la retirada de la oferta evitando con ello la imposicién de una penalidad. Es decir, ha sido
proporcional pedir aclaraciones a la licitadora afectada en vez de optar por la desestimacion pura y simple de la
oferta de ésta porque no podia asi considerarse. En este sentido, el tramite de la propuesta de adjudicacién era
un acto de tramite no cualificado, ya que aun cuando el acto pueda determinar el contenido del acuerdo de
adjudicacidn, porque éste asuma la valoracion y propuesta que en dicho acto se proponga, faltan los requisitos
necesarios para que este acuerdo pueda ser calificado como tramite cualificado. De este modo el articulo 157.6
de la LCSP establece que “la propuesta de adjudicacion no crea derecho alguno en favor del licitador propuesto
frente a la Administracion. No obstante, cuando el 6rgano de contratacion no adjudique el contrato de acuerdo con

la propuesta formulada deberd motivar su decision”.

En este sentido, esta motivado, que, por el incumplimiento de un requisito de legalidad, como es la autorizacion
legal de las plantas propuestas, pueda considerarse que la oferta no podia recibir esa puntuacion, pudiendo
rectificarse la puntuacidn originariamente otorgada. En efecto, aunque en principio pudiera pensarse en una
eventual retroaccidén de actuaciones para que la mesa concediera un plazo de subsanacién de los defectos
apreciados, lo cierto es que una decision en tal sentido es imposible, por prohibirlo tanto el principio de

economia procesal como el respeto al alcance de la legitimacion activa que se reconoce a las licitadoras para
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impugnar las adjudicaciones acordadas en procedimientos a los que hayan concurrido. En efecto, el primero de
ellos pugna contra cualquier retroaccidn de actuaciones de las que no se derivaria alteracién del sentido del acto
impugnado (cfr.: Sentencias del Tribunal Supremo, Sala lll, de 23 de febrero de 2012 —Roj STS 1137/2012-y 28 de
abril de 1999 — Roj STS 2883/1999-; Resoluciones de este Tribunal 214/2012, 250/2013, 185/2014, 830/2014,
395/2015 y 658/2015, entre otras); por su parte, la legitimacion es reconocida a las licitadoras cuya oferta no ha
sido seleccionada en la medida en que el éxito del recurso se traduzca en la posibilidad de ser adjudicatarias (cfr.:
Resoluciones 57/2012, 119/2013, 37/2015 y 278/2013, confirmada esta ultima por Sentencia de la Audiencia
Nacional de 14 de mayo de 2014 —Roj SAN 231 5/2014-).

C. Sobre la posible indefension de la licitadora ante el cambio de puntuacion, estimamos que consta que han
existido distintas solicitudes de subsanacién y de aclaracion. Asimismo, sobre la posible vulneracién del principio
de igualdad entre licitadores, apreciamos igualmente que la diferencia de trato esta justificada, pues la ahora
adjudicataria si posefa ya las resoluciones favorables para la valorizacion tanto de sus instalaciones propias

como de la ajenas.

Por todo ello debe desestimarse este motivo igualmente.

D. Respecto a la solicitud de nulidad por haberse formalizado el contrato antes de trascurrir el plazo para la
interposicion del recurso, el art. 39.2d) de la LCSP sefiala que esta causa de nulidad solo procede si concurren los

dos siguientes requisitos:

1.° Que por esta causa la licitadora se hubiese visto privada de la posibilidad de interponer recurso contra alguno
de los actos del procedimiento de adjudicacion.
2.° Que, ademas, concurra alguna infraccion de los preceptos que regulan el procedimiento de adjudicacion de

los contratos que le hubiera impedido obtener esta.

El articulo 153.3 de la LCSP, sefiala:” Si el contrato es susceptible de recurso especial en materia de contratacién
conforme al articulo 44, la formalizacion no podrd efectuarse antes de que transcurran quince dias habiles desde

que se remita la notificacion de la adjudicacion a los licitadores y candidatos.”.

En base a ello la recurrente solicita la nulidad del contrato. Por tanto, este supuesto especial de nulidad requiere
el cumplimiento concurrente de tres requisitos:

- Que no se haya respetado el plazo del articulo 153.3 de la LCSP.

- Que por esta causa la licitadora se haya visto privada de su derecho a recurrir

- Que hubiera concurrido alguna infraccién del procedimiento que le hubiera impedido obtener la adjudicacion.
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En el presente caso, resulta como hecho probado y aceptado por ambas partes, que entre el acuerdo de
adjudicacién y la formalizacion del contrato no transcurrieron los 15 dias de suspension para poder interponer el
recurso especial en materia de contratacion que contempla el articulo 153.3 de la LCSP, por lo que concurre el

primero de los requisitos para la causa de nulidad prevista en el articulo 39.2 d) de la LCSP.

En cuanto al requisito relativo a que, por la citada causa de incumplimiento del plazo de quince dias, la licitadora
se hubiese visto privado de la posibilidad de interponer el recurso especial, como consta en el expediente y la
misma recurrente reconoce en su escrito de recurso, no se la ha privado de la posibilidad de interposicion del

recurso especial contra la adjudicacion.

Por ello, no procede ya hacer valoracion respecto la concurrencia del Ultimo de los requisitos previstos en el
citado articulo 39.2 d) de la LCSP, dado que ya se ha determinado la inexistencia de infraccion, por lo que
procede inadmitir la causa de nulidad alegada al no concurrir uno de los requisitos exigidos en el mencionado
precepto. En tal sentido se ha pronunciado este Tribunal en anteriores ocasiones, entre otras en la Resolucion
85/2018 de 28 de marzo: “Por tltimo, para que pueda admitirse la cuestion de nulidad invocada por la recurrente
han de concurrir acumulativamente los dos siguientes requisitos: que por esta causa el licitador se hubiese visto
privado de la posibilidad de interponer el recurso requlado en los articulos 40 y siguientes y, que, ademds, concurra
alguna infraccion de los preceptos que regulan el procedimiento de adjudicacion de los contratos que le hubiera

impedido obtener esta.(...)".

En consecuencia, no procede apreciar el supuesto especial de nulidad al no concurrir el tercer presupuesto
necesario para ello, a saber, es decir no se ha visto privado de la posibilidad de interponer el recurso,
circunstancia que no ha concurrido en el presente caso, siendo precisamente la via del recurso especial la que

tenia expedita, y de la que ha hecho uso.

Por tanto, y aunque de forma subsidiaria, dado el suplico del recurso, de conformidad con las previsiones
contenidas en el articulo 39.2 d) de la LCSP y en el articulo 22.3 del Reglamento de los procedimientos especiales
de revision de decisiones en materia contractual se inadmite la causa de nulidad solicitada, pues el motivo de su
existencia se basa en que esta causa de nulidad trata de evitar la indefensién de una licitadora que ve cémo los
actos del procedimiento de adjudicacién no puede impugnarlos por haber el 6rgano de contratacion
perfeccionado un contrato. No obstante, y dado que el precepto se refiere a la infraccién del procedimiento de
adjudicacion, en el presente supuesto no ha sucedido, y por ello debe desestimarse también este motivo del

recurso.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal,
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ACUERDA

PRIMERO. Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad UTE AMBIENTAL
AGROENERGIA EGEMASA 2021, contra el acuerdo de adjudicacién y la formalizacién de contrato denominado
“Servicio Integral de Gestion de Lodos de la EDAR de Puente Genil”, (Expediente n° 2020_4) promovido por la
Empresa de Servicios y Gestion Medioambiental de Puente Genil,S. A. (EGEMASA) ente instrumental dependiente

del Ayuntamiento de Puente Genil.

SEGUNDO. Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposicion del recurso, por lo que no

procede la imposicion de multa en los términos previstos en el articulo 58.2 de la LCSP.

TERCERO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 57.3 de la LCSP, el levantamiento de la
suspension del procedimiento de adjudicacidn, adoptada por este Tribunal mediante Resolucidén de 20 de mayo

de 2021.

NOTIFIQUESE. Notificar la presente resolucién a las partes interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la interposicion de recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcidon de su notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de

la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa.
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