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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA

Sevilla, 5 de noviembre de 2021.

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por L.A.G., contra el acuerdo de la mesa de
contratacion de 10 de marzo de 2021 por el que se excluye su oferta a los lotes 1, 2 y 3 en el procedimiento de
licitacidn del “Acuerdo Marco de servicios de arquitectura e ingenieria relativos a las obras de edificacion de la
Universidad de Sevilla” (Expte. 20/AMSERARQ), convocado por la citada Universidad, este Tribunal, en sesién

celebrada el dia de la fecha, ha dictado la siguiente
RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 27 de febrero de 2020, se publicé en el perfil de contratante en la Plataforma de Contratacion del
Sector Publico y en el Diario Oficial de la Unidn Europea el anuncio de licitacion por procedimiento abierto del
acuerdo marco indicado en el encabezamiento de esta resolucidn, con un valor estimado de 660.000 euros. El dia

11 de mayo de 2020 los pliegos fueron puestos a disposicidn de las personas interesadas en el citado perfil.

A la presente licitacion le es de aplicacion la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por
la que se transponen al ordenamiento juridico espafriol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UEy 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP), y demas disposiciones reglamentarias de

aplicacidn en cuanto no se opongan a lo establecido en la citada norma legal.

En la sesion celebrada el dia 10 de marzo de 2021, la mesa de contratacion acordé excluir las ofertas presentadas

por L..A.G. a los lotes 1, 2 y 3 de la licitacién, por encontrarse estas fuera de rango.
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SEGUNDO. El 25 de marzo de 2021, tuvo entrada en el registro auxiliar del Pabellén de Brasil de la Universidad de
Sevilla escrito de recurso especial en materia de contratacion interpuesto por L.A.G. contra el citado acuerdo de
la mesa de contratacion, de 10 de marzo de 2021, en el que su oferta es considerada fuera de rango, y no es
incluida en el orden de clasificacion de las ofertas. El recurso se recibid el 12 de abril de 2021 en este Tribunal

junto con la documentacidn necesaria para la tramitacion del mismo, remitida por el 6rgano de contratacion.

La Secretaria del Tribunal concedi6 un plazo de 5 dias habiles a las entidades licitadoras para que formularan las
alegaciones que considerasen oportunas, habiéndose recibido en el plazo concedido para ello las presentadas
por los licitadores J.A.S.R., J.L.R.J. y J.M.S.S. Todos ellos se adhieren a los motivos del recurso respecto de la

entidad que resulté adjudicataria.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Competencia.

Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido en el articulo 46 de la LCSP y en el
Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de

la Junta de Andalucia.

El acto impugnado ha sido adoptado en el procedimiento de licitacidon de un contrato promovido por la
Universidad de Sevilla. La competencia de este Tribunal para la resolucion del recurso especial interpuesto se ha
venido residenciando en el convenio formalizado el 14 de enero de 2013 entre la entonces Consejeria de
Hacienda y Administracion Publica de la Junta de Andalucia y la Universidad de Sevilla, en virtud de lo dispuesto
en el articulo 11 del Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de

Recursos Contractuales de la Junta de Andalucia.

No obstante, el convenio citado es anterior a la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector
Publico, que introdujo en nuestro ordenamiento un nuevo régimen juridico de los convenios administrativos
definiendo como tales “los acuerdos con efectos juridicos adoptados por las Administraciones Publicas, los
organismos publicos y entidades de derecho piblico vinculados o dependientes o las Universidades publicas entre

si o con sujetos de derecho privado para un fin comin”.

Pues bien, la Disposicién Adicional octava de dicha Ley estableci6 el régimen de adaptacion de los convenios

vigentes a su entrada en vigor -que se produjo el 2 de octubre de 2016- previendo en su apartado 1 lo siguiente:

Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de la Junta de Andalucia



“Todos los convenios vigentes suscritos por cualquier Administracion Publica o cualquiera de sus organismos o
entidades vinculados o dependientes deberdn adaptarse a lo aqui previsto en el plazo de tres afios a contar desde

la entrada en vigor de esta Ley.

No obstante, esta adaptacion serd automadtica, en lo que se refiere al plazo de vigencia del convenio, por aplicacion
directa de las reglas previstas en el articulo 49.h).1.° para los convenios que no tuvieran determinado un plazo de
vigencia o, existiendo, tuvieran establecida una prérroga tdcita por tiempo indefinido en el momento de la entrada
en vigor de esta Ley. En estos casos el plazo de vigencia del convenio serd de cuatro afios a contar desde la entrada

en vigor de la presente Ley”.

En el supuesto examinado, el convenio antes mencionado suscrito con la Universidad de Sevilla tenia un afio de
duracidn, previéndose en el mismo la prérroga anual cuando, llegado el momento de su extincién, no hubiera
sido denunciado por ninguna de las partes. En este contexto, por aplicacidon del segundo parrafo del apartado 1
de la disposicion adicional citada, la adaptacién del convenio en lo relativo a su plazo de vigencia operd

automaticamente, pasando a ser dicho plazo de cuatro afios a contar desde el 2 de octubre de 2016.

Lo anterior supone que el convenio ha estado vigente hasta el 2 de octubre de 2020. No obstante, en virtud del
principio de colaboracién -ex articulo 3.1 k) de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector
Publico-, teniendo en cuenta que la presente licitacion se inicié cuando aln el convenio no habia expirado,
hemos de considerar que la contratacion promovida por la Universidad de Sevilla se encontraba bajo el ambito

temporal de vigencia del convenio.

SEGUNDO. Legitimacion.

Ostenta legitimacion la recurrente para la interposicion del recurso dada su condicidn de licitadora, respecto de

los lotes impugnados, en el procedimiento de adjudicacién, de acuerdo con el articulo 48 de la LCSP.

TERCERO. Acto recurrible.

En el presente supuesto el recurso se interpone contra el acuerdo de la mesa de contratacion por el que se
excluye la oferta de la recurrente del procedimiento de licitacion, respecto de los lote 1, 2 y 3, de un acuerdo
marco cuyo valor estimado es superior a cien mil euros, convocado por un ente del sector publico con la
condicién de Administracion Pulblica, por lo que el acto recurrido es susceptible de recurso especial en materia

de contratacion al amparo de lo dispuesto en el articulo 44 apartados 1y 2.b) de la LCSP.

CUARTO. Plazo de interposicion.
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En cuanto al plazo de interposicion del recurso, en el supuesto examinado, conforme a la documentacion
enviada por el 6rgano de contratacion, el acuerdo de exclusion fue adoptado por la mesa de contratacién en
sesion celebrada el 10 de marzo de 2021. El acuerdo de exclusion fue notificado a la recurrente través de la
plataforma de contratacion del sector publico el 11 de marzo de 2021. Por tanto, el recurso presentado en el
Registro del érgano de contrataciéon el 25 de marzo de 2021 se habria interpuesto dentro del plazo legal

establecido en el articulo 50.1 ¢) y g) de la LCSP.

QUINTO. Fondo del asunto: argumentos de las partes.

Analizados los requisitos de admision del recurso, procede examinar los motivos en que el mismo se sustenta
comenzando por las alegaciones de las partes en relacion con la exclusion de las ofertas de la recurrente a los

lotes 1,2 y 3 del acuerdo marco.

1. Argumentos de la recurrente.

La recurrente interpone el presente recurso, solicitando a este Tribunal que “se rectifique el acuerdo, ACEPTANDO
la oferta econémica por mi presentada entendiéndola como un error producto de la falta de claridad del Pliego de
Clausulas Administrativas Particulares, y de manera similar al licitador 0041838616 UTE ROMA INGENIEROS
CONSULTORES, S,L.-MAD ARQUITECTURA S.L.P. se corrijan los valores a unos porcentajes razonables de HT sobre el
PEM de 7,45% para el lote 1, 7,95% para el lote 2 y 7,66% para el lote 3, o de forma similar al error del licitador
FRESNEDA&ZAMORA ARQUITECTURA S.L.P., se me incluya en ese caso con el porcentaje indicado en mi oferta y O

puntos de baremacion”.

El acuerdo recurrido habia sido adoptado por la mesa de contratacion, tras la valoracién de las ofertas por la
comision técnica conforme a los criterios de adjudicacion evaluables mediante formula, en relacién con las
proposiciones presentadas por la recurrente a los lotes 1, 2 y 3 del acuerdo marco, al concluir que “En virtud de
los criterios valorados mediante la aplicacion de férmulas indicados en el Anexo H, apartado 5.4, la oferta estd

fuera de rango”.
En su defensa, la recurrente alega las siguientes circunstancias, que resume en su escrito de alegaciones:
“1.- Que el motivo de exclusion al considerar fuera de rango la oferta presentada es producto de un error de

interpretacion del PCAP y sus anexos, error que han cometido varios licitadores lo cual entiendo que es indicio de

una falta de claridad en la exposicién del mismo.
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2.- Que el PCAP hace referencia para la presentacion de la oferta al anexo Ill y que este es una hoja de Excel sin
ningdn tipo de explicacion de su funcionamiento ni de cuales son los criterios para admitir o excluir ofertas.

3.- Que las explicaciones a la hoja Excel (anexo 3 o H, ya que tiene ambas denominaciones) que servia como oferta
econdmica estan en un documento denominado DOC202002251039013+2+Anexos+PCAP.pdf, lo cual puede ser
motivo del error e interpretacion, al no estar adecuadamente referenciado.

4.- Que lo porcentajes ofertados no son vinculantes, sino sélo son un limite maximo de Honorarios Totales a cobrar
tras un procedimiento en el que se vuelven a ofertar los Honorarios a percibir, por lo que la excesiva cuantia
ofertada, producto de un error, puede ser subsanada en ese nuevo procedimiento.

5.- Que la inclusion dentro del Acuerdo Marco no garantiza ninguna contratacion, pero su exclusion si limita el
acceso a las posibles contrataciones a realizar por la Universidad de Sevilla, de manera que la resolucion que se ha
adoptado considerando determinadas ofertas fuera de rango y admitiendo otras con errores o con cantidades muy
alejadas de los porcentajes recomendados por el Consejo Andaluz de Colegios Oficiales de Arquitectos, que en este
caso ademds supone que no puede ser aumentados en la posterior licitacion, lo que daria lugar a un pago de
servicios totalmente irrisorio, perjudica a los intereses de los licitadores excluidos y su inclusion no perjudica ni a

otros licitadores ni a la Universidad de Sevilla”.

2. Argumentos del 6rgano de contratacion.

Por su parte, el érgano de contratacion en su informe mantiene la exclusion de las ofertas de la recurrente

solicitando la desestimacidn del recurso.

3. Alegaciones de las entidades interesadas.

Han formulado alegaciones los licitadores J.A.S.R., J.L.R.J. Y J.M.S.S. Los tres habian presentado ofertas a
distintos lotes del acuerdo marco que habian sido excluidas por el mismo motivo que la oferta de la recurrente.
Todos ellos expresan su acuerdo y suscriben los argumentos expuestos por la recurrente en su escrito de recurso,

solicitando que se rectifique el acuerdo de exclusion para que se acepten sus ofertas.

Si bien A.S.R., ademas de adherirse al recurso solicita a este Tribunal “Que se tenga por interpuesto el presente
escrito con los documentos adjuntos que al final de este escrito se sefialan, se sirva admitirlo y tener por interpuesto
RECURSO ESPECIAL EN MATERIA DE CONTRATACION frente al Acuerdo de la Mesa de Contratacién de la Universidad
de Sevilla de fecha 11/03/2021, por el que se excluyen las proposiciones por mi presentadas en los lotes 3, 4 y 5 del
expediente N°20/AMSERARQ, Acuerdo marco de Servicios de arquitectura e ingenieria relativos a las obras de
edificacién de la Universidad de Sevilla, y previa la tramitacion legal que corresponda, se rectifique el acuerdo
ACEPTANDO la oferta econémica por mi presentada, entendiéndola como un error producto de la falta de claridad

del Pliego de Cldusulas Administrativas Particulares y de manera similar al licitador 0041838616 UTE ROMA
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INGENIEROS CONSULTORES, S.L. MAD ARQUITECTURA S.L.P. se corrijan los valores a unos porcentajes razonables de
HT sobre el PEM para los lotes 3, 4 y 5 o de forma similar al error del licitador FRESNEDA&ZAMORA ARQUITECTURA

S.L.P. se me incluya en ese caso con el porcentaje indicado en mi oferta y 0 puntos de baremacion”.

Los licitadores J.L.R.J. y J.M.S.S., cuyas ofertas fueron excluidas de la licitacion por el mismo motivo que las de la
recurrente, en sus escritos de alegaciones muestran su acuerdo con los argumentos de la recurrente solicitando

en ellos que se rectifique el acuerdo de exclusion para que se acepten sus ofertas.

SEXTO. Consideraciones del Tribunal

1. Sobre la adhesién al recurso.

Como cuestion preliminar al examen de las alegaciones expuestas por las partes en el anterior fundamento, es
necesario que nos detengamos en los escritos presentados por J.AS.R., JLRJ. Y JMS.S,, en la fase de
alegaciones del presente procedimiento. Al respecto, hay que acudir al articulo 56, punto 3 de la LCSP que
dispone que, dentro de los cinco dias habiles siguientes a la interposicion, el 6rgano competente para la
resolucion del recurso dara traslado del mismo a los restantes interesados, concediéndoles un plazo de cinco
dias habiles para formular alegaciones. El escrito presentado por dicha mercantil se ubica dentro de un
procedimiento ya iniciado, el recurso interpuesto por L.A.G.,y su finalidad procesal es la de conocimiento como
parte interesada y, en su caso, oposicion a los alegatos de aquella, sin que en dicho procedimiento esté prevista

la posibilidad de adhesidn al recurso ya presentado por parte de terceros interesados.

En cuanto al escrito presentado por J.A.S.R., en el que solicita se tenga por formulado en tiempo y forma recurso
especial en materia de contratacién, a mayor abundamiento, de calificarse dicho escrito como interposicion de
recurso especial en materia de contratacion, procederia su inadmisién por presentacion fuera de plazo, de

acuerdo con lo establecido en el articulo 50 de la LCSP.

Por todo ello, este Tribunal no tendra en cuenta las manifestaciones realizadas en los referidos escritos como

alegaciones del procedimiento instruido para la resolucidn del presente recurso.

2. Sobre el fondo del asunto.

Con caracter previo al analisis de fondo del recurso, y con objeto de centrar los términos del debate, procede
traer a colacién, en lo que aqui interesa, el contenido de las actuaciones realizadas en el seno del procedimiento
de contratacion que culminan con la exclusion de la oferta de la ahora recurrente, para lo que se han de tener

presentes las disposiciones del PCAP en lo que aqui interesa.
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El anexo Il del citado pliego , sobre la documentacion preceptiva a presentar junto con las proposiciones

dispone:

“Los licitadores presentardn tres archivos

- Archivo 1: documentacion acreditativa de los requisitos previos

- Archivo 2: documentacion relativa a los criterios de adjudicacion valorados mediante un juicio de valor

- Archivo 3: documentacion relativa a los criterios de adjudicacion valorados mediante la aplicacion de férmulas.
(...)

ARCHIVO N° 3 RELATIVA A LOS CRITERIOS DE ADJUDICACION VALORADOS MEDIANTE LA APLICACION DE FORMULAS
Documentacion a incluir:

1. Proposicion econémica conforme al Modelo que se acomparia junto con los pliegos. Anexo H Se adjunta anexo
explicativo de aplicacién de la formula.”

En cuanto a los “CRITERIOS DE ADJUDICACION”, el anexo Ill indica:

“B. CRITERIOS VALORADOS MEDIANTE LA APLICACION DE FORMULAS (100 puntos)

VER ANEXO H”.

Pues bien, en el citado “ANEXO APLICACION DE FORMULA” del PCAP, donde se explica el célculo de la férmula a
aplicar a los datos que los licitadores cumplimenten en el anexo H, para los lotes 1 a 4, entre los que se

encuentran las ofertas cuya exclusion es objeto de este recurso, se dispone:

“Para la aplicacion de los criterios de férmula, invitamos a cada licitador interesado en participar que aporte, en el
Anexo H, los porcentajes de honorarios a percibir en base al presupuesto de ejecucion material (en adelante PEM).
(...)

No obstante, para poder cumplimentar la informacion en el Anexo H es necesario tener en cuenta las siguientes
cuestiones relativas a los lotes 1 al 4:

(...)

5.4. Se considerardn ofertas fuera de rango y, por tanto, excluidas de la licitacion a aquellos valores tales
|X; — X| > 3s

Por tanto, el PCAP contempla con claridad como causa de exclusidon que las ofertas estén fuera de rango, sin que
la recurrente defienda en su recurso que su oferta a los lotes 1, 2 y 3 se encuentra dentro del mismo. Como se ha
expuesto en el anterior fundamento de derecho, la recurrente considera que ha cometido “un error producto de

la falta de claridad del Pliego de Cldusulas Administrativas Particulares”.

Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de la Junta de Andalucia



Al efecto, se ha de recordar el contenido del articulo 139 de la LCSP que dispone “I. Las proposiciones de los
interesados deberdn ajustarse a los pliegos y documentacion que rigen la licitacion, y su presentacion supone la
aceptacion incondicionada por el empresario del contenido de la totalidad de sus cldusulas o condiciones, sin
salvedad o reserva alguna, (...)”. En este sentido, como viene expresando la ya reiterada doctrina de este
Tribunal, los pliegos que rigen el contrato son “lex inter partes” o “lex contractus” y vinculan a las licitadoras que

concurren al procedimiento aceptando incondicionalmente sus clausulas, y al propio érgano de contratacién.

En este sentido se pronuncia el 6rgano de contratacion en su informe al recurso, y asi lo hemos sostenido, entre
otras muchas, en nuestra Resolucién 188/2020, de 1 de junio: “En este sentido, es doctrina reiterada de este
Tribunal (v.g. Resoluciones 242/2017, de 13 de noviembre, 28/2018, de 2 de febrero y 251/2018, de 13 de septiembre,
entre otras muchas) la necesidad de que las proposiciones de las entidades licitadoras se ajusten a las
especificaciones de los pliegos, constituyendo ambos, el de cldusulas administrativas particulares y el de
prescripciones técnicas, lex contractus o lex inter partes que vinculan no solo a las licitadoras que concurren al
procedimiento aceptando incondicionalmente sus cldusulas (articulo 139.1 de la LCSP), sino también a la

Administracion o entidad contratante autora de los mismos”.

La presentacion de las proposiciones por parte de la recurrente implica la aceptacion incondicional de los pliegos
como ley entre las partes, por lo que, en virtud del principio de “pacta sunt servanda”, y teniendo en cuenta que no
consta que ni la recurrente ni ninguna otra licitadora haya impugnado en su dia el contenido de los mismos,
necesariamente han de estar ahora a lo establecido en ellos, en particular a la causa de exclusion consecuencia

de haber presentado una oferta fuera de rango.

Por otra parte, como afirma el 6rgano de contratacion en su informe al recurso respecto a la falta de claridad de
los pliegos ahora alegada “si la recurrente hubiera tenido dudas sobre su aplicacion o le hubiera resultado confuso,

podria haber utilizado el mecanismo de preguntas y respuestas de la licitacién o, en ultimo caso, podria haber

impugnado los pliegos en plazo, por la pretendida oscuridad que alega tras ser excluida™.

De este modo, se ha de desestimar el recurso, pues los argumentos vertidos en su escrito de recurso no
desvirtian la causa de exclusién, por el contrario, admite implicitamente que su oferta esta fuera de rango,
aunque considera que se debe al error consecuencia de la falta de claridad de los pliegos.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal

ACUERDA
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PRIMERO. Desestimar el recurso interpuesto por L.A.G., contra el acuerdo de la mesa de contratacién de 10 de
marzo de 2021 por el que se excluye su oferta a los lotes 1, 2 y 3 en el procedimiento de licitacion del “Acuerdo
Marco de servicios de arquitectura e ingenieria relativos a las obras de edificacion de la Universidad de

Sevilla”(Expte. 20/AMSERARQ), convocado por la citada Universidad.

SEGUNDO. Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposicién del recurso, por lo que no procede

la imposicion de multa en los términos previstos en el articulo 58.2 de la LCSP.

NOTIFIQUESE la presente resolucidn a las partes interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la interposicion de recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcidon de su notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de

la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa.
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