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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA

Sevilla, 11 de noviembre de 2021.

VISTO el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por la entidad EIFFAGE ENERGIA, S.L.U. contra
la resolucién, de 15 de julio de 2021, del érgano de contratacidn por el que se adjudica el contrato denominado
«Servicio de mantenimiento del edificio sede de la Unidad de Policia adscrita a la Comunidad Auténoma de
Andalucia, sito en C/ Bergantin, n.° 39 de Sevilla” (Expte. CONTR 2020 0000029488), promovido por la Consejeria
de la Presidencia, Administracion Publica e Interior, este Tribunal, en sesidn celebrada el dia de la fecha, ha
dictado la siguiente

RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 27 de mayo de 2020, se publicé en el perfil de contratante en la Plataforma de Contratacion de la
Junta de Andalucia el anuncio de licitacién por procedimiento abierto del contrato de servicios indicado en el
encabezamiento de esta resolucidn, con un valor estimado de 111.193,60 euros.

A la presente licitacidn le es de aplicacidn la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por
la que se transponen al ordenamiento juridico espafriol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP), y demas disposiciones reglamentarias de
aplicacidn en cuanto no se opongan a lo establecido en la citada norma legal.

En lo que aqui interesa, mediante resolucion del 6rgano de contratacion, de 24 de noviembre de 2020, se adjudica
el contrato citado en el encabezamiento. Contra dicha resolucion, la entidad INGEMANSUR S.L. interpone recurso
especial en materia de contratacion que ha sido tramitado con el nimero 396/2020. Dicho recurso ha sido
resuelto por este Tribunal en su Resolucidon 155/2021, de 22 de abril, estimando parcialmente las alegaciones,
anulando el acto de exclusién y el acto de adjudicacion, retrotrayendo el procedimiento al momento
inmediatamente anterior a la formulacion del primer requerimiento de documentacion, al objeto de que se
determine la documentaciéon que se considera apropiada para acreditar el requisito exigido de solvencia
econdmica.

Posteriormente, entre otros actos, y con objeto de cumplir lo acordado por este Tribunal en la citada Resolucion
155/2021, el érgano de contratacion acuerda solicitar a la entidad INGEMANSUR S.L. la siguiente documentacion
acreditativa de su solvencia econdmica: «Declaracién responsable firmada por el representante de la entidad del
volumen de negocios global de la empresa referido al afio 2020, indicando en una relacion detallada los trabajos o
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servicios realizados en los que se basa y fundamenta dicho volumen de negocios, que en todo caso deberd ser por
un importe minimo de 80.000,00.-€, tal y como establece el Anexo XV del Pliego de Cldusulas Administrativas
Particulares».

Por ultimo, tras los tramites correspondientes, el 6rgano de contratacion mediante resolucién, de 15 de julio de
2021, vuelve a adjudicar el contrato citado en el encabezamiento, esta vez a la entidad INGEMANSUR S.L. (en
adelante la adjudicataria).

SEGUNDO. El 28 de julio de 2021, proveniente de la Administracion General del Estado, tuvo entrada en el registro
de este Tribunal escrito de recurso especial en materia de contratacidn interpuesto por la entidad EIFFAGE
ENERGIA, S.L.U. (en adelante la recurrente) contra la citada resolucién de 15 de julio de 2021. Dicho recuso ha
sido tramitado con el nimero 369/2021.

Mediante oficio de la Secretaria del Tribunal se da traslado al 6rgano de contratacion del citado escrito de recurso
y se le solicita que aporte el informe sobre el mismo, asi como la documentacion necesaria para su tramitacién y
resolucién. Lo solicitado fue recibido en este Organo.

Por Resolucion de 27 de agosto de 2021, este Tribunal acuerda levantar la suspensién automatica del
procedimiento de licitacion solicitada por el 6rgano de contratacion.

Posteriormente, la Secretaria del Tribunal concedié un plazo de 5 dias habiles a las entidades licitadoras para que
formularan las alegaciones al recurso interpuesto que considerasen oportunas, no habiéndose recibido ninguna
en el plazo establecido.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. Competencia.
Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido en el articulo 46 de la LCSP y en el
Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de
la Junta de Andalucia.
SEGUNDO. Legitimacion.
Desde un punto de vista formal, ostenta legitimacion la recurrente para la interposicion del recurso dada su
condicién de licitadora en el procedimiento de adjudicacién, de acuerdo con el articulo 48 de la LCSP, sin
perjuicio del analisis que se efectla en el fundamento de derecho sexto de la presente resolucién.
TERCERO. Acto recurrible.
En el presente supuesto el recurso se interpone contra la adjudicacion de un contrato de servicios cuyo valor
estimado es superior a cien mil euros, convocado por un ente del sector publico con la condicién de
Administracion Publica, por lo que el acto recurrido es susceptible de recurso especial en materia de contratacion

al amparo de lo dispuesto en el articulo 44 apartados 1.a) y 2.c) de la LCSP.

CUARTO. Plazo de interposicion.
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En cuanto al plazo de interposicidn del recurso, en el supuesto examinado, conforme a la documentacién enviada
por el 6rgano de contratacion, la resolucion de adjudicacion de 15 de julio de 2021 fue publicada en el perfil de
contratante el 16 de julio de 2021, sin que conste que la misma haya sido remitida y/o notificada a la entidad
ahora recurrente. No obstante, aun cuando se compute desde el dia de su dictado, el recurso presentado el 28 de
julio de 2021 en el registro de este Organo, se ha interpuesto dentro del plazo legal establecido en el articulo 50.1
d) de la LCSP.

QUINTO. Fondo del recurso. Alegaciones de las partes.

Analizados los requisitos de admision del recurso, procede examinar los motivos en que el mismo se sustenta. Al
respecto, la recurrente interpone el presente recurso contra la resolucion de 15 de julio de 2021, en la que se
contiene la adjudicacién del contrato, solicitando a este Tribunal que, con estimacidn del mismo, «se proceda a la
anulacion del acto administrativo de adjudicacion del contrato o, subsidiariamente, se proceda a la anulacién total
del proceso de licitacion. ».

En su recurso la recurrente tras hacer referencia a parte de la citada Resolucidon 155/2021 de este Tribunal, asi
como al escrito del érgano de contratacion solicitando a la ahora adjudicataria la documentacion que ha de
aportar para acreditar la solvencia econémica, afirma que:

«Si bien estamos de acuerdo que, en aplicacion de los principios de igualdad y libre concurrencia, no puede
requerirse a las mercantiles ofertantes criterios de solvencia que resultan imposibles, no es menos cierto que los
medios de justificacion alternativos que se les requieran resulten mds laxos que al resto de licitadores y, que en
cierto modo, no dejan de ser un auto de fe del propio érgano de contratacion.

(...)

Si bien es cierto que el adjudicatario no puede aportar la documentacion antedicha, una mera declaracion
responsable no justifica, en modo alguno, la solvencia econdmica suficiente para la correcta ejecucion de los
servicios a adjudicar. Por ejemplo, se podria haber requerido declaraciones tributarias que atestiguase la
declaracion responsable presentada por (...) [la adjudicataria], asi como haber requerido copia de los contratos de
prestacion de servicios suscritos por (...) [la adjudicataria] que acreditase la solvencia requerida.

Por tanto, esta parte entiende que el nuevo requerimiento del érgano de contratacion a (...) [la adjudicataria]
atenta contra el principio de igualdad que ha de regir en todo el proceso de licitacion, motivo por lo que el acto
administrativo de requerimiento de documentacién y posterior adjudicacion debe ser anulado. ».

Por su parte, el 6rgano de contratacion en su informe a recurso, ademas de esgrimir una serie de argumentos de
oposicion al recurso, indica que «(...) la empresa EIFFAGE fue excluida del procedimiento de licitacion por la Mesa
de Contratacion en su sesion de 21 de septiembre de 2020, por no subsanar correctamente la documentacion que se
le habia solicitado previamente como requisitos previos, exclusion que la empresa EIFFAGE no ha recurrido, por lo
que no se entiende la interposicion de este recurso, ya que no le afecta directamente si la adjudicataria es la de la
resolucion de adjudicacién que ha recurrido (Ingemansur) o la otra empresa que sigue en el procedimiento de
licitacion (Ingemont), y que ha interpuesto también un recurso especial en materia de Contratacién (n° 361/2021)
aunque si el interés de que se anule este procedimiento de licitacion y se vuelva a licitar de nuevo, peticion que
también hace en el presente recurso, para asi tener opcion de ser adjudicataria del nuevo contrato, ya que
actualmente no es interesada en el presente procedimiento, por lo que, incluso aunque como resultado de la
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resolucion del TARJA anulara la resolucion de adjudicacion por parte del tribunal, no hay ninguna posibilidad de
que resultara adjudicataria del presente procedimiento.».

SEXTO. Consideraciones del Tribunal.

Antes de analizar el fondo de la cuestion, con caracter previo, procede examinar el alegato del 6rgano de
contratacion de falta de legitimacion de la recurrente, respecto a la resolucion de adjudicacién impugnada, al
haber consentido su exclusion.

Para ello, es oportuno traer a colacion lo establecido en el articulo 48 de la LCSP, que dispone que «Podrd
interponer el recurso especial en materia de contratacion cualquier persona fisica o juridica cuyos derechos o
intereses legitimos, individuales o colectivos, se hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados, de manera
directa o indirecta, por las decisiones objeto del recurso {(...).».

En diversas resoluciones de este Tribunal (entre otras, resoluciones 82/2017, de 28 de abril, 331/2018, de 27 de
noviembre, 337/2018, de 30 de noviembre, 342/2018, de 11 de diciembre, 419/2019, de 13 de diciembre, 25/2020,
de 30 de enero y 172/2020, de 1 de junio) se ha analizado el concepto de interés legitimo y por ende, la
legitimacion activa para la interposicion del recurso. En ellas se sefialaba, con invocacion de doctrina del Tribunal
Supremo, que la legitimacion activa comporta que la anulacion del acto impugnado produzca de modo
inmediato un efecto positivo (beneficio) o evitacion de un efecto negativo (perjuicio) actual o futuro, pero cierto y
presupone que la resolucién administrativa pueda repercutir, directa o indirectamente, pero de modo efectivo y
acreditado, es decir, no meramente hipotético, potencial y futuro, en la esfera juridica de quien alega su
legitimacion.

Sobre esta base jurisprudencial, debe sefialarse que siendo el acto impugnado la adjudicacidn, el interés legitimo
de la recurrente en la interposicion del recurso solo podra admitirse si la eventual estimacion de sus pretensiones
condujera finalmente a la adjudicacion a su favor del presente contrato. En consecuencia, si la recurrente no
puede resultar en modo alguno adjudicataria, con el recurso no obtendria beneficio inmediato, mas alla de la
satisfaccion moral de que se admitan sus pretensiones, por lo que procederia la inadmisién del mismo por falta
de legitimacion de aquella.

En el presente supuesto, seglin consta en acta al efecto, la mesa de contratacion en sesién celebrada el 21 de
septiembre de 2020 acuerda por unanimidad la «exclusion de la licitacién de la empresa (...) [la recurrente], al no
haber aportado toda la documentacion requerida en concepto de subsanacion de la documentacion previa a la
adjudicacion presentada por esta entidad.». En este sentido, consta en el expediente de contratacion que la citada
exclusion de su oferta le fue efectivamente notificada a la ahora recurrente el mismo 21 de septiembre de 2020 a
las 11.32 horas.

Asi las cosas, la ahora recurrente disponia de quince dias habiles a contar a partir del dia siguiente a la citada
notificacion, ex articulo 50.1 de la LCSP, de tal suerte que de no hacerlo ha de entenderse que la exclusion es
consentida y firme. En este sentido, no consta que dicha entidad ahora recurrente en dicho plazo haya
interpuesto recurso alguno en via administrativa. Asimismo, tampoco consta que aquella en el plazo establecido
para ello haya interpuesto recurso alguno en via judicial.

En consecuencia, la eventual estimacion del presente recurso, en el que en la pretension principal solicita que se
proceda a la anulacién del acto administrativo de adjudicacién del contrato, en ningln caso podria dar lugar a
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que la recurrente se alzase con la adjudicacion de la presente licitacidn, por lo que no obtendria respecto a esta
beneficio alguno, desbordando asi el alcance de la legitimacidn que otorga el articulo 48 de la LCSP, basado en la
existencia de un interés propio y no abstracto o ajeno, hipotético ni eventual (v.g., entre otras muchas, Resolucion
427/2020, de 3 de diciembre, de este Tribunal).

En este mismo sentido se pronuncia el Tribunal Supremo, valga por todas la Sentencia (Sala 32, Seccién 7% de lo
Contencioso), de 18 de abril de 2012, dictada en el recurso de casacion 5139/2011 (Roj STS 2379/2012)
concretamente, en el fundamento de derecho segundo sefiala que «Evidentemente, resulta de todo lo expuesto
que el Tribunal de instancia no llevé a cabo una adecuada aplicacion de la doctrina jurisprudencial recogida en las
resoluciones de referencia, puesto que en el presente caso no albergaba la sociedad demandante suficiente
legitimacion para recurrir en via contencioso administrativa y debiera haber sido inadmitido el escrito de
interposicion presentado por parte del citado Tribunal, sin que en ningtn caso pudieran estimarse las pretensiones
de la misma tal como se verificé. Una vez que el recurrente fue excluido del procedimiento de contratacion y
consintié dicha exclusion, se convierte en un tercero ajeno a dicho procedimiento, por lo que carecia de legitimacion
ad causam para impugnar el resultado del mismo.».

Asimismo, este criterio relativo a la falta de legitimacidn en los términos expuestos ha sido confirmado por la Sala
de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional en su Sentencia 2784/2019, de 3 de julio, n.° de
recurso 990/2016, en la que dispone: «Y de aqui deriva precisamente la falta de legitimacion por ausencia de
interés legitimo de la recurrente para impugnar los actos de adjudicacién, en tanto como se ha dicho habia
quedado excluida previamente del procedimiento de contratacion; aunque inicialmente lo ostentara al ser una de
las licitadoras, pero no tras su exclusion. ».

Por lo expuesto, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 55 de la LCSP, que regula los supuestos de
inadmision del recurso especial y que prevé que: «El drgano encargado de resolver el recurso, tras la reclamacion y
examen del expediente administrativo, podrd declarar su inadmision cuando constare de modo inequivoco y
manifiesto cualquiera de los siguientes supuestos: (...) b) La falta de legitimacién de la recurrente (...) »; procede,
pues, declarar la inadmisidn del recurso por falta de interés legitimo de la recurrente para su interposicién, lo cual
impide a este Tribunal entrar a conocer del motivo de fondo que el mismo plantea.

SEPTIMO. Sobre la temeridad en la interposicién del recurso.

Sobre el particular, el articulo 58.2 de la LCSP establece: «En caso de que el drgano competente aprecie temeridad
o mala fe en la interposicion del recurso o en la solicitud de medidas cautelares, podrd acordar la imposicion de una
multa al responsable de la misma», en este sentido sefiala la Sentencia de 5 de febrero de 2020 de la Sala de lo
Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional:

<<Es criterio de esta Sala que «La finalidad de esta potestad sancionadora no es otra que la de evitar que ese
derecho al recurso especial no se utilice de manera abusiva con el fin de dilatar el procedimiento de contratacion,
teniendo en cuenta que la mera interposicion del recurso contra el acto de adjudicacion suspende la tramitacion del
expediente de contratacion hasta su resolucion» (sentencias, Seccion Cuarta, de 14 de julio de 2013 (recurso
3595/12) y 14 de mayo de 2014 (recurso 278/13). En relacion con el origen de esta norma, el Dictamen del Consejo de
Estado de 29 de abril de 2010 a la Ley indicaba que parecia oportuno articular «algin mecanismo que permita
contrarrestar un eventual ejercicio abusivo del recurso especial»; en esta linea se apuntaba al establecimiento de un
mecanismo de inadmision en supuestos tasados legalmente o en la atribucion de la «facultad de sancionar al
recurrente en casos de temeridad y mala fe», pues «en la contratacion publica también estd presente el interés

Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de la Junta de Andalucia



general, igualmente digno de tutela y que podria verse perjudicado ante la falta de prevision de alguna medida
como las apuntadas» (sentencia, Seccion Cuarta, de 4 de marzo de 2015 (recurso 26/2014). Interpretando esta
potestad sancionadora se ha considerado ajustado a derecho la sancion cuando se reiteraban argumentos que ya
habian sido desestimados, calificando la conducta de abusiva y con la dnica finalidad de suspender el
procedimiento de adjudicacion, con perjuicio cierto y efectivo para los adjudicatarios, para la entidad contratante y
el propio interés publico por llevar aparejada una suspension automdtica (sentencia, Seccion Tercera, de 6 de
febrero de 2014 (recurso 456/12). Se trata de garantizar lo que podriamos denominar seriedad en el recurso,
evitando abusivas e injustificadas maniobras dilatorias que, bajo el paraguas del legitimo derecho a la
impugnacion de la adjudicacién de los concursos en el sector publico, pongan de manifiesto la mala fe y o
temeridad en su ejercicio (sentencia, Seccion Cuarta, de 7 de octubre de 2015 (recurso 226/2014)>>.

En este supuesto, el Tribunal tras el analisis del contenido del presente recurso aprecia que el mismo adolece de
una falta clara de viabilidad juridica en los términos analizados, desde el momento en el que aunque se estimaran
las pretensiones de la recurrente no alcanzaria la adjudicacién del contrato, dado que la misma consintié y dejo
firme su exclusion, convirtiéndose desde entonces en un tercero ajeno a la licitacién. Ello supone un ejemplo de
ejercicio abusivo del recurso especial en materia de contratacion. A lo anterior se une que el recurso ha dado
origen a un procedimiento en sede de este Tribunal que ha obligado legalmente a realizar ciertos tramites y
actuaciones para su resolucién incrementando de modo abusivo la carga adicional de asuntos que ya soporta
este Organo. Asimismo, aun cuando este Tribunal levanté la suspensién automética del procedimiento de
licitacion la misma surtid sus efectos desde la interposicion del recurso hasta el levantamiento de la medida, a
cuya solicitud por el érgano de contratacion ademas se opuso la recurrente.

Pues bien, este Tribunal considera que deben ser sancionadas las actuaciones de aquellas recurrentes que usan
esta via de impugnacidn actuando con una manifiesta temeridad, si bien, no podemos presumir la mala fe en este
caso, pues no puede serle atribuida una finalidad torticera en el recurso, a pesar de que, de antemano, la
diligencia media de una licitadora razonablemente informada y normalmente diligente, le debid hacer
conocedora de que su escrito seria inadmitido por falta de legitimacion.

Sobre lo anterior, la jurisprudencia viene considerando temeraria la interposicién de recursos carentes
manifiestamente de fundamento o de viabilidad juridica. Asi la Sentencia del Tribunal Supremo nimero 3159, de
11 mayo 2004, dictada en el recurso 4634/2001, declara que puede estimarse la existencia de temeridad procesal
pues ésta puede predicarse «cuando falta un serio contenido en el recurso que se interpone o cuando es clara la
falta de fundamento en la cuestion que con él se suscita», o cuando de forma reiterada, se dan pronunciamientos
sobre la misma cuestidn, como por ejemplo se sefial6 en la Sentencia del Tribunal Supremo de 10 abril 1990, «La
contumacia del Ayuntamiento en interponer y mantener recursos como el que resolvemos en contra del criterio tan
repetidamente sentado por este Tribunal, demuestra una temeridad por su parte que le hace acreedor de las costas
de la apelacion».

En cuanto al importe de la multa, el citado articulo 58.2 de la LCSP dispone que «(...) serd de entre 1.000 y 30.000
euros, determindndose su cuantia en funcién de la mala fe apreciada y el perjuicio ocasionado al érgano de
contratacion y a los restantes licitadores, asi como del cdlculo de los beneficios obtenidos».

Este Organo carece de datos y elementos objetivos para cuantificar el perjuicio originado con la interposicién del
recurso al 6rgano de contratacion en los términos previstos en el articulo 58.2 de la LCSP, pero por las
circunstancias expuestas de temeridad agravada determinan que se aprecie que la multa a imponer deba ser
superior en cuantia al minimo legal.

Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de la Junta de Andalucia



Por ello, y sobre la base de los anteriores fundamentos de esta resolucion, se impone multa en la cuantia maxima
de 3.000 euros —cuantia encuadrable en un hipotético tramo inferior dentro de la horquilla legal expresada en el
citado articulo 58.2 LCSP- dada la temeridad manifiesta ante la evidente falta de legitimacion de la recurrente
quien consintid y dejo firme su exclusién meses antes de interponer el recurso que ahora se analiza.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal
ACUERDA

PRIMERO. Inadmitir el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por la entidad EIFFAGE ENERGIA,
S.L.U. contra la resolucién, de 15 de julio de 2021, del 6rgano de contratacidn por el que se adjudica el contrato
denominado «Servicio de mantenimiento del edificio sede de la Unidad de Policia adscrita a la Comunidad
Auténoma de Andalucia, sito en C/ Bergantin, n.° 39 de Sevilla” (Expte. CONTR 2020 0000029488), promovido por
la Consejeria de la Presidencia, Administracion Publica e Interior, por falta de interés legitimo para recurrir.

SEGUNDO. Imponer a la recurrente una multa en cuantia maxima de 3.000 euros, en atencion a la temeridad
apreciada en la interposicion del recurso de conformidad con lo estipulado en el articulo 58.2 de la LCSP.

NOTIFIQUESE la presente resolucién a las partes interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la interposicién de recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcion de su notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de
la Jurisdiccidon Contencioso-Administrativa.
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