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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA

Sevilla, 11 de noviembre de 2021.

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad MARTIZOS SERVICIOS, S.L.
contra el acuerdo de la mesa de contratacion de 18 de mayo de 2021, por el que se excluye su oferta del
procedimiento de adjudicacion del contrato denominado “Servicio de Limpieza de las dependencias ocupadas
por la Junta de Andalucia en el Edificio sito en Granada, Avenida de Madrid, n.° 7, incluyendo Zonas Comunes”,
(Expte. CONTR 2020 907468) , promovido por la Delegacion Territorial de Turismo en Granada, este Tribunal, en

sesion celebrada el dia de la fecha, ha dictado la siguiente
RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 10 marzo de 2021 se publicé en el perfil de contratante en la Plataforma de Contratacidn de la Junta
de Andalucia, el anuncio de licitacion por procedimiento abierto del contrato de servicios indicado en el
encabezamiento de esta resolucion. Al mismo tiempo, los pliegos fueron puestos a disposicion de las personas

interesadas. El valor estimado es de 160.250,29 euros.

A la presente licitacion le es de aplicacion la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por
la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP), y demas disposiciones reglamentarias de

aplicacidn en cuanto no se opongan a lo establecido en la citada norma legal.

Mediante acuerdo de la mesa de contratacidn, en la sesion celebrada el dia 18 de mayo de 2021, queda excluida

la oferta presentada por la ahora recurrente.
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SEGUNDO. E| 26 de mayo de 2021, tuvo entrada en el registro de este Tribunal escrito de recurso especial en
materia de contratacion interpuesto por la entidad MARTIZOS SERVICIOS, S.L. (en adelante MARTIZOS) contra el

citado acuerdo de 18 de mayo de 2021.

Mediante oficio de la Secretaria del Tribunal se da traslado al érgano de contratacion del citado escrito de
recurso y se le solicita que aporte el informe sobre el mismo, asi como la documentacion necesaria para su

tramitacién y resolucién. Lo solicitado fue recibido en este Organo.

El 10 de junio de 2021, este Tribunal acordd denegar la medida cautelar de suspension del procedimiento de

adjudicacion del contrato solicitada por la recurrente.

La Secretaria del Tribunal concedid un plazo de 5 dias habiles a las entidades licitadoras para que formularan las
alegaciones que considerasen oportunas, habiéndose recibido en el plazo establecido las presentadas por la

ASOCIACION DE PERSONAS CON DISCAPACIDAD VERDIBLANCA.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. Competencia.
Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido en el articulo 46 de la LCSP y en el
Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de
la Junta de Andalucia.

SEGUNDO. Legitimacion.

Ostenta legitimacion la recurrente para la interposicion del recurso dada su condicién de entidad licitadora en el

procedimiento de adjudicacién, de acuerdo con el articulo 48 de la LCSP.

TERCERO. Acto recurrible.

En el presente supuesto el recurso se interpone contra la exclusién de la proposicién de la entidad ahora
recurrente, en un contrato de servicios cuyo valor estimado es superior a cien mil euros, convocado por un ente
del sector publico con la condicién de Administracion Publica, por lo que el acto recurrido es susceptible de
recurso especial en materia de contratacion al amparo de lo dispuesto en el articulo 44 apartados 1.a) y 2.b) de la

LCSP.
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CUARTO. Plazo de interposicion.

En cuanto al plazo de interposicion del recurso, en el supuesto examinado, conforme a la documentacion
enviada por el érgano de contratacion, el acta de la sesion de la mesa de contratacidn que contiene el acuerdo
impugnado fue publicada en el perfil de contratante el 18 de mayo de 2021, por lo que aun computando desde
esa fecha, el recurso presentado el 26 de mayo de 2021 en el registro de este Organo, se ha interpuesto dentro del

plazo legal establecido en el articulo 50.1 c) de la LCSP.

QUINTO. Actuaciones de la mesa de contratacion.

Analizados los requisitos de admision del recurso, procede examinar el motivo en que el mismo se sustenta que
no es otro que la exclusion de la recurrente del procedimiento de adjudicacién por no acreditar el cumplimiento
del requisito de solvencia técnica o profesional, al no subsanar la documentacion previa a la adjudicacién

solicitada.

Con caracter previo, y con objeto de centrar los términos del debate, procede traer a colacién las actuaciones de
la mesa de contratacion desde su constitucion para el examen de la documentacion previa a la adjudicacion

hasta el acuerdo de exclusion que ahora se recurre.

El 11 de mayo de 2021, la mesa de contratacion procede al analisis de la documentacion previa a la adjudicacion

presentada por la entidad ahora recurrente, que le habia sido solicitada tras ser propuesta adjudicataria.

Como resultado del acto mencionado, se le requiere la subsanacidon de lo que se transcribe a continuacion:
«Certificado 1SO 9001, de Gestion de Calidad, en el que figuren obligatoriamente las actividades a contratar, y
Certificado 1SO 14001, de Gestion Medioambiental, vigentes a la fecha de la finalizacion del plazo de presentacion

de ofertas. (Segtn anexo XV “Otros Requisitos del PCAP).».

Posteriormente, con fecha 18 de mayo de 2021, tiene lugar sesion de la mesa de contratacion para el analisis de
la documentacién entregada en fase de subsanacion. Tras el estudio de la misma, “La Mesa comprueba que,
segin la documentacion justificativa presentada por la empresa licitadora propuesta, no se acredita el
cumplimiento de la solvencia técnica o profesional (Otros requisitos”” del Anexo XV PCAP) ya que el Certificado 1SO
9001, de Gestion de Calidad, y el Certificado ISO 14001, de Gestion Medioambiental, han sido emitidos con
posterioridad a la fecha de la finalizacion del plazo de presentacién de ofertas, no cumpliendose con lo establecido
en el apartado 9.2.1. del PCAP, segun el cual las circunstancias relativas a la capacidad, solvencia y ausencia de

prihibiciones de contratar, deberdn concurrir en la fecha de presentacion de ofertas.
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En virtud de lo anterior, la Mesa acuerda por unanimidad excluir a la empresa MARTIZOS SERVICIOS SOCIEDAD

LIMITADA del procedimiento de licitacion por no subsanar la documentacion solicitada.”

SEXTO. Fondo del asunto: argumentos de las partes.

1. Argumentos de la recurrente.

Frente a ello la recurrente interpone recurso especial, en el que solicita que se declare la nulidad o anulabilidad

del acuerdo recurrido.

La recurrente alega que analizada el acta y lo previsto en el Anexo XV del pliego de clausulas administrativas
particulares (en adelante PCAP), yerra la mesa al esgrimir como motivo de exclusién de su oferta “no cumplir los
requisitos de aportacion de los Certificados ISO 9001, de Gestion de Calidad, y el Certificado ISO 14001, de Gestién
Medioambiental. Ya que si bien es cierto que los certificados se han emitido en fecha posterior al plazo de
presentacion de la oferta, (...) es evidente que los certificados se deberdn aportar en el momento de adjudicacion
del Contrato, por tanto la Mercantil MARTIZOS SERVICIOS SOCIEDAD LIMITADA ha cumplido con el requisito de
solvencia técnica, toda vez que ha aportado los certificados con el requerimiento de documentacion realizado por la
mesa y previo a la Adjudicacion del Contrato, por lo que la Resolucién de la mesa de Contratacién resulta del todo
arbitraria y cuasi prevaricadora, por cuanto en el propio pliego se recoge que tal requisito se puede acreditar en el

momento de adjudicacion del contrato tal y como dispone el articulo 211 de la LCSP”

2. Argumentos del 6rgano de contratacion.

Por su parte el 6rgano de contratacién propone la desestimacion del recurso especial al entender “gue puesto
que la fecha de emision de los certificados que nos ocupan es posterior a la finalizacion del plazo de presentacion de
ofertas, fue correcta la actuacion de la Mesa de Contratacion al excluir a la entidad recurrente del procedimiento de

licitacion.”

3. Alegaciones de la adjudicataria.

En su escrito de alegaciones, la ASOCIACION DE PERSONAS CON DISCAPACIDAD VERDIBLANCA, que fue propuesta
adjudicataria tras la exclusion de la oferta de la ahora recurrente, solicita la desestimacion del recurso especial
por ser claras y manifiestas las circunstancias que llevan al érgano de contratacion a excluir su oferta, con

argumentos similares a los expuestos por el 6rgano de contratacion en su informe al recurso.
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SEPTIMO. Consideraciones del Tribunal. Analisis de los alegatos del recurso.

Por tanto, la cuestidn estriba en determinar si la recurrente acredité o no correctamente el cumplimiento de la
solvencia técnica o profesional, en cuanto a la aportacion de los certificados 1SO 9001 y 1SO 14001, en los

términos alegados en su escrito de recurso.

El Anexo XV del PCAP, relativo a la “SOLVENCIA TECNICA O PROFESIONAL’, en el apartado “Otros requisitos”, dispone

que:

“ El adjudicatario deberd aportar los siguientes certificados:
-Certificado 1SO 9001, de Gestion de Calidad, en el que figuren obligatoriamente las actividades a
contratar.
- Certificado I1SO 14001, de Sistemas de Gestion Medio Ambiental.
No obstante, se podrdn tener en cuenta certificados de calidad equivalentes expedidos por otros

organismos de normalizacién establecidos en cualquier Estado Miembro de la Union Europea.”

Al efecto, interesa traer a colacion lo dispuesto en los apartados 1.a).2 y 4 del articulo 140 de la LCSP:

“Articulo 140. Presentacion de la documentacion acreditativa del cumplimiento de los requisitos previos.

1. En relacion con la presentacion de la documentacion acreditativa del cumplimiento de los requisitos previos, se
observaran las reglas establecidas a continuacion:

a) Las proposiciones en el procedimiento abierto deberdn ir acompafiadas de una declaracién responsable que se
ajustard al formulario de documento europeo unico de contratacion de conformidad con lo indicado en el articulo
siguiente, que deberd estar firmada y con la correspondiente identificacion, en la que el licitador ponga de
manifiesto lo siguiente:

(...)

2. Que cuenta con la correspondiente clasificacion, en su caso, o que cumple los requisitos de solvencia econémica,
financiera y técnica o profesional exigidos, en las condiciones que establezca el pliego de conformidad con el
formulario normalizado del documento europeo tinico de contratacion a que se refiere el articulo siguiente.

(...)

4. Las circunstancias relativas a la capacidad, solvencia y ausencia de prohibiciones de contratar a las que se
refieren los apartados anteriores, deberdn concurrir en la fecha final de presentacion de ofertas y subsistir en el

momento de perfeccion del contrato.”.
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En el mismo sentido, la clausula 9.2.1.b) del PCAP dispone que “las circunstancias relativas a la capacidad,
solvencia y ausencia de prohibiciones de contratar a las que se refieren los apartados anteriores, deberdan concurrir

en la fecha final de presentacion de ofertas y subsistir en el momento de perfeccion del contrato.”

Pues bien, como se desprende del anuncio de la licitacidn, el plazo de presentacion de ofertas finalizaba el dia 31
de marzo de 2021, mientras que los certificados ISO 9001, de Gestion de Calidad e 1SO 14001, de Sistemas de

Gestion Medio Ambiental fueron expedidos el 5 de abril de 2021 .

Asi las cosas, queda claro que la recurrente, y asi lo reconoce en su escrito de recurso, obtuvo los certificados con
posterioridad a la finalizacion del plazo de presentacién de ofertas, por lo que se ha de estar con el érgano de
contratacién cuando afirma en su informe al recurso que los citados certificados no se ajustan a las exigencias de
la LCSP, ni a lo previsto en el PCAP y “no cumple los requisitos para ser adjudicataria del contrato administrativo

licitado, al no acreditar el cumplimiento de la solvencia técnica o profesional.”

Ante un supuesto similar, aunque referido a la acreditacion de la constitucion de la garantia provisional, se ha
pronunciado este Tribunal en la Resolucion 117/2017, de 31 de mayo, que a su vez hace referencia a Resoluciones
anteriores, al afirmar que “El érgano de contratacién en el informe emitido con ocasion del recurso sefiala que la
entidad MOBICOL aporté, dentro del plazo de subsanacién que se le concedid, documento acreditativo de la
constitucion de la garantia provisional con fecha posterior al fin del plazo de presentacién de proposiciones, y que
fue por ello que la mesa de contratacion procedié a su exclusion del procedimiento en virtud de lo dispuesto en el
articulo 81 del RGLCAP y de los pronunciamientos de los distintos tribunales administrativos de recursos

contractuales.

Pues bien, sobre esta cuestion ya ha tenido la ocasion de manifestarse este Tribunal en diversas ocasiones, valga
como ejemplo la Resolucion 152/2016, de 1 de julio, en la que ante un supuesto muy similar al que aqui se analiza se
sefiala que: «hay que recordar que la posibilidad de subsanacion de la documentacion acreditativa del
cumplimiento de requisitos previos que ha de acompaniar a las proposiciones procede tanto para el supuesto de que

no se aporte la documentacion requerida como para el caso de que la presentada adolezca de defecto.

En torno a la cuestion de los defectos subsanables en el curso del procedimiento de contratacion, en la Resolucion
54/2013, de 2 de mayo, este Tribunal analizaba la doctrina de la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa
del Estado donde se precisa que son insubsanables los defectos consistentes en la falta de requisitos exigidos y

subsanables aquellos que hacen referencia a la simple falta de acreditacion de los mismos.
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En tal sentido la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa del Estado en su informe 47/2009, de 1 de febrero
de 2010, indicé que “el criterio mantenido por la Junta Consultiva puede concretarse en que se reconoce como
subsanable, ya sea por errores u omisiones, la aportacion de documentos exigidos para concurrir siempre que el
contenido del mismo, como elemento acreditativo, exista en el momento en que se presenta y en el momento en que
concluye el plazo de presentacion de proposiciones, que evidentemente es anterior al momento de subsanacion. Es
decir, puede subsanarse lo que existe, pero no se ha aportado; no se puede subsanar lo que en el momento citado

no existe de manera indudable”’.

Asimismo, podemos citar a la Junta Consultiva de Contratacion cuando, en su informe 48/2002, sefialaba que
“Aplicando estos criterios a la falta de constitucion de las garantias provisionales (informes de 10 de julio de 1997) se
afirma que tal falta no es defecto o error material que pueda subsanarse, sino que la tesis de los defectos o errores
subsanables debe extenderse exclusivamente a la acreditacion de requisitos que existiendo en el momento de

aportar la documentacion (por ejemplo poder del garante) no se han acreditado debidamente.”

En este mismo informe, la propia Junta Consultiva en relacion con la garantia provisional sefiala que la falta de
constitucion de la garantia provisional, total o parcial afiade este Tribunal, no puede considerarse defecto

subsanable, salvo que estuviese constituida y se hubiera omitido el documento de su acreditacion».

En base a todo lo anterior, entiende este Tribunal que puesto que la fecha de obtencidn de los certificados 1SO
9001, de Gestion de Calidad e 1SO 14001, de Sistemas de Gestion Medio Ambiental es posterior a la finalizacion
del plazo de presentacion de ofertas, fue correcta la actuacion de la mesa de contratacién al excluir a la entidad

recurrente del procedimiento de licitacion, por lo que el recurso especial ha de ser desestimado.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal

ACUERDA

PRIMERO. Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad MARTIZOS
SERVICIOS, S.L. contra el acuerdo de la mesa de contratacion de 18 de mayo de 2021, por el que se excluye su
oferta del procedimiento de adjudicacion del contrato denominado “Servicio de Limpieza de las dependencias
ocupadas por la Junta de Andalucia en el Edificio sito en Granada, Avenida de Madrid, n.° 7, incluyendo Zonas

Comunes”, (Expte. CONTR 2020 907468) , promovido por la Delegacion Territorial de Turismo en Granada .
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SEGUNDO. Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposicion del recurso, por lo que no procede

laimposicién de multa en los términos previstos en el articulo 58.2 de la LCSP.

NOTIFIQUESE la presente resolucién a las partes interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la interposicion de recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcion de su notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de

la Jurisdiccidn Contencioso-Administrativa.
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