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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS

Junta de Andalucfa CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA

Recurso 375/2021
Resolucion 469/2021

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES
DE LA JUNTA DE ANDALUCIA.

Sevilla, 18 de noviembre de 2021.

VISTO el recurso especial en materia de contratacidn interpuesto por la UTE INSTITUTO DE ESTUDIOS DE
ECONOMiA, EVALUACION Y EMPLEO S.L. y DATAESTUDIOS, INVESTIGACION Y ESTRATEGIAS S.L., contra la
resolucién de 12 de julio de 2021 por la que se declara desierto el procedimiento de contratacion denominado
“Estudio de la oferta y la demanda comercial en Andalucia” (Expte. CONTR 2021 164681), promovido por la
Direccion General de Comercio de la Consejeria de Transformacion Econdmica, Industria, Conocimiento y
Universidades, este Tribunal, en sesion celebrada el dia de la fecha, ha adoptado la siguiente

RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 14 de mayo de 2021, se publicé en el perfil de contratante de la Junta de Andalucia, anuncio de
licitacidn, por procedimiento abierto, del contrato indicado en el encabezamiento. El valor estimado del contrato
asciende a ciento siete mil ochenta y tres euros con treinta y dos céntimos (107.083,32 €).

SEGUNDO. A la presente licitacion le es de aplicacion la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector
Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico espariol las Directivas del Parlamento Europeo y del
Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP). Igualmente, se rige por el Real
Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de
Contratos del Sector Publico y por el Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas
(en adelante RGLCAP), aprobado por el Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, en cuanto no se opongan a lo
establecido en la citada LCSP.

TERCERO. El 7 de junio de 2021 se celebra la primera sesion de la mesa de contratacion, en la que se realiza la
apertura del sobre electrénico de la Gnica proposicidn recibida, procediéndose a la calificacion positiva de los
documentos que contiene, y acordandose la remision de la documentacion correspondiente a los criterios de
adjudicacion cuya valoracion dependa de un juicio de valor a la Direccion General de Comercio, 6rgano
competente para ello en virtud de lo establecido en el pliego de clausulas administrativas particulares. El acta de
esta sesion de la mesa se publica el 16 de junio de 2021 en el perfil de contratante.
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El 7 de julio de 2021, la Direcciéon General de Comercio, emite informe de evaluacion de los criterios de
adjudicacidn cuya valoracién dependen de un juicio de valor. A la vista del mismo, ese mismo dia se celebra la
segunda sesion de la mesa de contratacion, en la que se tiene conocimiento del contenido de dicho informe y se
acuerda excluir la proposicién recibida y proponer al érgano de contratacion que declare desierta la licitacion. El
acta de esta sesion de la mesa se hace publica en el perfil de contratante el dia 9 de julio.

QUINTO. Con fecha 12 de julio de 2021 el 6rgano de contratacion procede a dictar la resolucion por la que se
declara desierto.

El 3 de agosto de 2021 tiene entrada en el Registro del Tribunal recurso contra la resolucion de declaracién de
desierto de procedimiento de licitacion del contrato denominado en el encabezamiento de esta resolucién, al
rechazar la justificacion de la oferta técnica de la ahora recurrente por no llegar la misma al umbral minimo de
puntuacién.

Mediante oficio de la Secretaria del Tribunal se dio traslado del recurso al 6rgano de contratacion requiriéndole
la documentacién necesaria para su tramitacién y resolucién, que fue posteriormente recibida en este Organo.

Por Resolucion de este Tribunal de 27 de agosto de 2021, se deniega la medida cautelar de suspension del
procedimiento de licitacidon instada por la recurrente.

No se concedié tramite de alegaciones al ser la UTE recurrente la Unica licitadora en el procedimiento de
adjudicacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. Competencia.

Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido en el articulo 46 de la LCSP y en el
Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de
la Junta de Andalucia.

SEGUNDO. Legitimacion.

Ostenta legitimacion la entidad recurrente para la interposicion del recurso dada su condicion de licitadora en el
procedimiento de adjudicacion, de acuerdo con el articulo 48 de la LCSP.

TERCERO. Acto recurrible.

En el presente supuesto el contrato objeto de licitacion es un contrato de servicios cuyo valor estimado es
superior a cien mil euros, convocado por un ente del sector publico con la condicion de Administracién Publica.
Asimismo, aun cuando el acto impugnado es la resolucion declarando desierta la licitacion, al tratarse de un acto
finalizador del procedimiento de adjudicacidn es equiparable, a efectos del recurso especial, a la adjudicacién.
En tal sentido se viene pronunciando de modo reiterado y constante este Tribunal (v.g. Resoluciones 49/2018, de
23 de febrero y 35/2019, de 14 de febrero entre otras muchas) y el resto de Organos de revisién de decisiones en
materia contractual. Por tanto, el recurso presentado es procedente de conformidad con lo estipulado en el
articulo 44 apartados 1 a) y 2 c) de la LCSP.
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CUARTO. Plazo de interposicion.

En cuanto al plazo de interposicion del recurso, en el supuesto examinado, conforme a la documentacion
enviada por el érgano de contratacion, fue interpuesto dentro del plazo legal establecido en el articulo 50.1
apartado g) de la LCSP.

QUINTO. Sobre el fondo. Alegaciones de la recurrente y contestacion realizada en su informe por el érgano
de contratacion.

Analizados los requisitos de admision del recurso, procede examinar los motivos en que el mismo se sustenta.
1. Alegaciones de la recurrente sobre la exclusion.
A. Expresa su disconformidad respecto de los siguientes motivos por los que su oferta es excluida:

“No se aporta un desarrollo del indice en el que, partiendo del apartado 3 del PPT, se realice una descripcion de los
contenidos a englobar en cada uno de los apartados.

-No existe una exposicion de razones que justifiquen desviarse del indice propuesto en el PPT y presentar
variaciones o ampliaciones, como contempla el anexo IV del PCAP.

-No hay una exposicion detallada y sistemdtica de variables seleccionadas y su descripcion.

-No se expone de forma clara, expresa y sistemdtica cémo obtener informacion suficiente, actualizada y fiable del
sector, en especial considerando los efectos de la pandemia de la covid19 y las zonas rurales.

-No existe una exposicion detallada y sistematica de indicadores seleccionados y su descripcion.”.

Ademas, sefiala que en la resolucién por la que se declara desierto, segtin el Anexo VI del pliego de clausulas
administrativas particulares existia un umbral minimo para continuar en el proceso atendiendo a la puntuacion
en los criterios de adjudicacion ponderables en funcién de un juicio de valor, que debian alcanzar los 12,5 puntos
como minimo, y la propuesta técnica de la UTE obtuvo 7,75 puntos en total.

B. Alega como vicios de la licitacion:

- De indole formal, que el informe técnico esta elaborado por dos personas y firmado sélo por una de ellas,
estando ademas fechado un mes después de la solicitud del mismo.

- La recurrente indica que la propuesta cumple el requisito “Extension entre 20 y 30 paginas escritas” y a la vez
indica que existe un defecto de mayor peso que es el referido a la extension de esta, llegando a sefialar contenido
que no debiera tenerse en cuenta como alguno que era obligatorio seglin el propio PCAP. Se sefiala que no estan
de acuerdo con la valoracién en la pagina 5 del informe técnico relativo al cumplimiento de los requisitos de
formato. Es una tabla donde se califica el cumplimiento de los requisitos que eran exigidos por el PPT “otorgando

un “Si” o “No” a los mismos segln considere que se cumplen o no”. Asi se expresa que <<en a tabla se indica que

7”

la propuesta técnica presentada por esta UTE “Si” cumple el requisito “Extension entre 20 y 30 pdginas escritas”>>
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Achaca que, sin embargo, “aparece una nueva tabla en la que bajo el encabezado de “Adecuacion al formato” se
indica que existe un defecto “de mayor peso que es el referido a extension de esta (no inferior a veinte pdginas ni
superior a treinta)” A continuacion, el Informe técnico vuelve a valorar la “extension” del documento como
“requisito de formato” entrando para ello ademds ahora en su “contenido’, para analizar qué parte del contenido
debe tenerse en cuenta a los efectos de dictaminar la extension, algo que no establecia el pliego”

Alega que, respecto de aquellas partes que no son tenidas en cuenta en la extension de la propuesta por no ser
contenido original, aunque en extension seria menor, no obstante “toda la parte en la que se reproduce el
contenido y metodologia que se enumera en el Anexo IV del PCAP’, cuando lo que indica dicho anexo es la estructura
e indice que obligatoriamente debe contener la propuesta técnica que presenten los licitadores, exigiendo
expresamente que “han de estar presentes todos los contenidos recogidos en este indice” o, sefialando mds
adelante que la propuesta técnica debe aportarse con “un indice con vinculos a sus respectivos apartados’, que por
tanto, debe contener dicho indice. Por tanto, entendemos que no puede tratarse mds que de un error patente en la
valoracion”.

En el apartado 6.1 del informe técnico se indica que “No aporta un desarrollo del indice en el que partiendo del
apartado 3 del PPT, se realice una descripcion de los contenidos a englobar en cada uno de los apartados”, cuando
dice que la propuesta si lo presenta, en sus paginas 4 a 9 (para el indice) y en su epigrafe 2 (para la descripcion de
contenidos).

C. En cuanto a las valoraciones cualitativas y cuantitativas efectuadas en el Informe Técnico sobre los criterios de
adjudicacion ponderables en funcién de un juicio de valor (Anexo VII PCAP):

C1. Afirma que a pesar de incorporar un desarrollo del indice, el informe técnico sefiala que no lo contiene, y le
otorga 0 puntos, calificacion reservada para aquella “memoria en la que se prevea exclusivamente los términos
previstos en el apartado 3 del PPT, sin incorporar mads detalles y la metodologia especifica a aplicar en la ejecucion
del contrato”, cuando el indice presentado por la recurrente, ésta dice, que estd integrado en un 27% por lo que
especifica el apartado 3 del PPT, y en un 77% es un desarrollo del mismo.

Sefiala que “en la pdgina tres del Informe técnico se explicitan los criterios de ponderacion para aplicar los criterios
de adjudicacion (que coinciden con lo establecido en el PCAP en su anexo VIl) y entendemos que es esto lo que se
debe valorar y no otras cuestiones o criticas que se efectuan al informe, ajenas a los criterios de valoracion”.

Afirma que en el punto 6 del Informe técnico “se dedican 4 apartados, desde el 6.1 al 6.4, para analizar y valorar
cada uno de los aspectos que contempla el PCAP sobre el criterio referido, cuyas conclusiones motivan la decision
de la Mesa de contratacion. En relacion al apartado 6.1 “Desarrollo del indice de los trabajos apartado 3 del PPT’, al
que se otorgaban como mdximo 5 puntos, el Informe técnico emite su “Valoracién del aspecto” indicando que “No
aporta un desarrollo del indice en el que partiendo del apartado 3 del PPT, se realice una descripcion de los
contenidos a englobar en cada uno de los apartados. Este indice es un minimo que debe constar en el punto Il del
apartado 1) de la propuesta técnica”; otorgando en consecuencia 0 puntos”

Sefiala al respecto que eso estd mal valorado porque “la propuesta presentada por esta UTE si presenta un
Desarrollo del indice de los trabajos que parte del apartado 3 del PPT, tanto es asi, que este indice ocupa de la
pdgina 4 a la pdgina 9 de la propuesta, y contiene el indice que solicita el apartado 3 del PPT {(...), por lo que es
evidente que lo desarrolla, concretamente lo amplia. Por tanto, entendemos que no puede tratarse mds que de un
error patente en la valoracién” Sefiala que su propuesta contiene “el indice que solicita el apartado 3 del PPT, la
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propuesta presentada incorpora los detalles y la metodologia especifica a aplicar en la ejecucion del contrato,
realizando asi una descripcion del contenido de cada uno de los apartados del indice, llevando a cabo esta
justificacion en el epigrafe 2 de la propuesta técnica, para respetar la estructura de la misma que exige el PCAP”,

Al otorgarse 0 puntos, se equipara su oferta a “una calificacion reservada segiin el PPT para aquella “memoria en
la que se prevea exclusivamente los términos previstos en el apartado 3 del PPT, sin incorporar mds detalles y la
metodologia especifica a aplicar en la ejecucion del contrato”

Al respecto considera que “no puede tratarse mds que de un error patente en la valoracion, dado que como se
puede comprobar en el documento Anexo, el indice que presenta esta propuesta estd integrado en un 27% por los
contenidos que especifica el apartado 3 del PPT, y en un 77% corresponde a ampliaciones respecto al contenido
minimo”

C2. Respecto al apartado 6.2 variaciones y/o ampliaciones, “se otorgan 0,5 puntos sin saber bien a qué obedece,
pues todo lo que se relata en el informe son criticas al contenido de la variacion en base a su supuesta procedencia,
pero no al contenido en si mismo” Achaca que lo que se relata en el informe técnico son criticas al contenido en
base a su procedencia o autoria, pero no en cuanto a su contenido, calidad y pertinencia para este fin.

El criterio de ponderacidn de este concreto criterio de adjudicacién dice que se valoraran hasta cinco puntos
todas las variaciones o ampliaciones que se propongan sobre el indice inicial. La valoracion realizada en este
punto hace referencia a “que el Informe técnico sefiala reiteradamente que la propuesta presentada por esta UTE
toma referencias de un documento, o varios, haciendo lo que pareciera una critica al planteamiento técnico y
metodolégico, siendo una critica mds de corte académico que una critica técnica en un procedimiento
administrativo, cefiida a los criterios explicitados en los pliegos de referencia’.

Al respecto considera que “la autoria de la propuesta técnica, de sus contenidos, metodologias y métodos, reside
en el equipo de trabajo que presenta esta UTE (articulo 14 Ley de Propiedad Intelectual), extendiéndose dicha
autoria y paternidad intelectual a otras muchas propuestas de convocatorias anteriores y a otras muchas
publicaciones en la misma temdtica y sector que el objeto que se licita; en las que el equipo de trabajo, como se
podrd constatar en el Sobre 2, tiene una amplia y contrastada experiencia”. Sefiala que “si algin documento
contiene un indice o parte de él que sea pertinente para presentar una mejor metodologia en esta licitacion (o un
mayor desarrollo del expuesto en los pliegos), no cabe entender por qué no puede utilizarse, cuando en todo caso,
lo que parece que procede es, simplemente, aplicar los criterios técnicos de los pliegos para enjuiciar su calidad y
pertinencia, en la graduacion que corresponda, otorgdndole asi una mds alta o mds baja calificacion...”

C3. Por otro lado, sobre la valoracion que realiza el informe técnico, en su apartado 6.2, alega respecto a las
consideraciones del mismo, que el indice propuesto por ella contempla ampliaciones sobre lo que solicitaba el
Pliego Técnico. Entre ellas incorpora un importante trabajo de encuestacion. El informe sobre el mismo sefiala
que “toma como dmbitos territoriales, incluida la consideracion de zonas rurales, los que establece el Plan de
Establecimientos Comerciales, sin justificar la adopcion de este criterio o plantear alternativas”

Al respecto sefiala que justifica en el PPT la elecciéon metodoldgica y el uso de esta clasificacion oficial que
contiene el Plan de Establecimientos Comerciales.

Sobre la ampliacién que incorpora la propuesta técnica, si incluye de forma detallada la realizacién de encuestas
afirma que “el informe técnico de que no eran un requisito de los pliegos de referencia, sino que constituian una
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ampliacién del contenido requerido mediante una propuesta”. Consideran que el <<detalle de la propuesta
aportado a este respecto es tal, que llega a incorporar, como primera tentativa, un avance de borrador del
cuestionario que se aplicaria. Sobre este cuestionario, sefialan que es importante tener en cuenta algunos
apartados atendiendo a lo requerido en el PPT: “Es fundamental conocer el conjunto de la oferta y la demanda
comercial en nuestra Comunidad Auténoma y la interrelacion entre ambas, y especialmente cémo ha quedado ésta
tras la pandemia del Covid 19, para tomar decisiones y adoptar politicas adecuadas de emprendimiento en el sector
comercial”>>

Sobre esto, el cuestionario propuesto, ademas de realizarse de manera telefénica (no presencial y sin contacto
fisico), contempla un punto (2.4) denominado “Nuevos hdbitos o estilos de compra derivados de la pandemia.
Valoracion y tendencia de continuidad o abandono”

Afirma que, en cualquier caso, el informe técnico no se pronuncia sobre si el indice que se presenta desarrollando
el requerido en los pliegos técnicos (que es evidente que si desarrolla o amplia lo requerido en los pliegos), es
adecuado o no, o en qué grado lo es, para llevar a la practica este trabajo en la valoracién de los contenidos
relacionados con el apartado 6.2.

No parece que se hayan tenido en cuenta en esta valoracion del apartado 6.2 del Informe técnico, las
ampliaciones al indice que si contempla la propuesta, como el importante trabajo de encuestacion ofrecido, a
una muestra de 1600 personas, que no era requerido en los pliegos; y cuya claridad, detalle y desarrollo
metodoldgico llega a exponer un avance de cuestionario.

C4. Por Ultimo en el apartado 6.3 relativo a las variables, metodologia, indicadores y fuentes, se afirma que: “en el
informe técnico se sefiala que no hay una descripcion y exposicion detallada y sistemdtica de las variables y mds
adelante se reconoce que existe una descripcion de las variables. El criterio de ponderacion en este apartado indica
que se puntuard hasta cinco puntos la descripcion y exposicion detallada de las variables la metodologia los
indicadores y la fuente. La puntuacion de 0,25 sobre 1,25 se antoja excesivamente baja (1,25 corresponde a la
puntuacion que indica el Informe técnico que otorgard a cada uno de los 4 aspectos del criterio sobre los que se
indicaba que la valoracion se haria hasta 5 puntos - variables, metodologia, indicadores y fuentes, aunque estd
lejos de ser obvio que todos deban de tener el mismo peso y valor pues la metodologia engloba claramente a las
variables, a los indicadores y a las fuentes).”

Asimismo se indica que “.. expone la metodologia que se seguird en el desarrollo del trabajo. Sin embargo, esta
metodologia aparece de tal modo que es facilmente confundible con las tareas a realizar y su programacion
temporal y asignacién a los miembros del equipo” No se pone ninglin ejemplo que permita apreciar esta
“debilidad”, pues en nada se parece el apartado de metodologia al apartado de cronograma en el que se exponen
las tareas a realizar y su programacion temporal y asignacion a los miembros del equipo; apartado este Gltimo
ademas (el del cronograma) que ha recibido la maxima calificacién por parte de quienes elaboran el informe
técnico (5 sobre 5).

Y, en todo caso, que una metodologia, en su desarrollo llegue a identificar una serie de etapas secuenciales por
las que va a discurrir la investigacién no puede considerarse una debilidad sino una fortaleza en su claridad y

nivel de concrecidn.

2. Alegaciones del 6rgano de contratacion.
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A. Respecto a que el informe técnico esta elaborado por dos personas y firmado sélo por una de ellas, estando
ademas fechado un mes después de la solicitud del mismo, sefiala que ambos son defectos de forma que ningin
caso dan lugar a la nulidad del documento y por tanto no puede aceptarse esta alegacion.

B. Respecto de que la propuesta no cumple el requisito “Extensidn entre 20 y 30 paginas escritas”, afirma que el
Anexo IV del PCAP establece una estructura y un contenido minimo, presentado en el siguiente formato
obligatorio para las propuestas técnicas que presenten los licitadores:

“Dicha propuesta técnica se aportard en soporte electrénico: en archivo PDF, con un indice con vinculos a sus
respectivos apartados y que permita la opcion de busqueda de texto; formato de pdgina A4; la fuente a utilizar serd
Arial, de tamafio 10 puntos; no se admitirdn subrayados ni el uso de negritas o cursivas; interlineado simple, un
espacio entre pdrrafos, y mdrgenes superior, inferior, izquierda y derecha de 2 cm; y con una extension no inferior a
20 pdginas ni superior a 30 pdginas escritas.

Podrdn aportarse grdficas y tablas, que iran como anexo de la propuesta técnica, con un minimo de 5 pdginas y un
maximo de 10. Entre estas grdficas y tablas no se incluird el calendario previsto en el punto cuarto del apartado 1
del anexo VIl, que deberd ir como un documento aparte, en su caso.

En caso de no aportarse la propuesta técnica en este formato, no se admitird’.

En el punto 5 del Informe Técnico, “cumplimiento de los requisitos de formato”, se recoge expresamente lo
siguiente: “La propuesta técnica presentada adolece de algun defecto referidos al formato: existen dos defectos de
relativamente poco peso (el uso de subrayados y la falta de vinculos entre el indice y su desarrollo). Pero hay otro de
mayor peso que es el referido a la extension de ésta (no inferior a veinte pdginas ni superior a treinta), pues si no se
consideran las partes de la propuesta que han sido tomadas “literalmente” de los trabajos “Libro blanco del
Comercio en Andalucia 2015 y 2016’ sin ni siquiera mencionarlo como fuente, y toda la parte en la que se reproduce
el contenido y metodologia que se enumera en el Anexo IV del PCAP, la propuesta es bastante inferior en extension al
minimo requerido”

Sefiala que no existe ninguna contradiccion en la exposicion hecha en el informe al respecto, ya que
efectivamente la extensién si es la solicitada, pero no el contenido que se expone en dicha extensidn; la
propuesta técnica debia tener extension determinada y el contenido establecido, por tanto desde un punto de
vista formal se cumple la extensidn, pero no materialmente porque observan que se han de eliminar las partes
tomadas “literalmente” de los trabajos “Libro blanco del Comercio en Andalucia 2015 y 2016” la misma no se
alcanzaria. Es decir, eliminar lo que no es un contenido original para el concreto objeto del contrato. En concreto,
y sin perjuicio de la propiedad intelectual se puede citar lo siguiente:

Considera expresamente que:

- Las paginas 4 a 9, que se han considerado una variacién del indice minimo contemplado en el apartado 3 del
PPT, y el posterior desarrollo de esta variacién, son una copia casi literal del indice del citado trabajo “Libro
Blanco del Comercio en Andalucia 2016”.

- El desarrollo de esta variacion del indice, de las paginas 10 a 21, también presentan varios parrafos tomados de
forma literal o casi literal del citado trabajo y de su edicién de 2015.

Sefiala que han de descontar este contenido porque se trata de “un trabajo ya pagado por la Junta de Andalucia,
y propiedad de la misma, del que ya dispone y que no hace un aporte original a la orientacion especifica de éste que
ahora se plantea’.
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Alega que se “decia expresamente en el Anexo IV del PCAP que si la propuesta no cumplia con todos los requisitos
formales exigidos para la misma, no se admitiria’,

Por estos motivos entienden que no existe ninguna contradiccidn en este sentido en el Informe Técnico vy, por
tanto, no puede aceptarse esta alegacion.

C. Respecto al indice del apartado 6.1 sefiala que el apartado 3 del PPT, denominado objeto del contrato, incluye
tanto un indice como otra informacion requerida que asegura que el resultado del contrato satisfaga
adecuadamente la necesidad de informacidn del sector comercial en Andalucia y en las zonas rurales. A los
efectos de este informe, este indice es, como se sefiala mas arriba, un minimo que debe constar en el punto II
apartado 1) de las propuestas técnicas

Sefiala el érgano de contratacion que el “indice al que se refiere el informe técnico como contenido minimo,
conforme al apartado 3 del PPT, es el expuesto al final de la pdgina 4, 5 y principio de la 6 del PPT; en el mismo
sentido, en el Anexo VIl del PCAP, los dos primeros puntos del apartado 1, que concretan la puntuacién a otorgar
sobre el desarrollo del indice del trabajo, diferente a la valoracién de la ampliacién o variacion del indice,
contemplada en el tercer punto. El indice que aporta se ha considerado como una variacion sobre el indice del
apartado 3 del PPT, y como tal se ha valorado. Este indice previsto en el PPT permite que las eventuales propuestas
técnicas que se pudieran presentar fueran, en principio, comparables”.

D. Respecto a la valoracion de cero puntos del indice y en cuanto a la alegacidon de que no solo lo incorpora, un
desarrollo del indice, sino que sefiala que no lo contiene, el érgano manifiesta que efectivamente esa
ycalificacion esta reservada para aquella “memoria en la que se prevea exclusivamente los términos previstos en el
apartado 3 del PPT, sin incorporar mds detalles y la metodologia especifica a aplicar en la ejecucion del contrato”.

Expresa el 6rgano de contratacion que “la propuesta técnica presentada por la UTE, no aporta un desarrollo del
indice que partiendo del apartado 3 del PPT anteriormente expuesto, realice una descripcion de los contenidos a
englobar en cada uno de los apartados. Consideramos que los porcentajes a los que se hace alusion en la
alegacion, estan relacionados con las partes tomadas “literalmente” el Libro Blanco del Comercio 2015 y 2016, y
que no son el objeto de este contrato. Por ello, se ha considerado, para la escala de puntuacion prevista en el
apartado 1 del Anexo VIl del PCAP, que la propuesta técnica incurre en el caso del punto primero del mismo
apartado 1 del Anexo VIl del PCAR, por lo que se le otorga 0 puntos’.

E. Respecto al desarrollo del indice de los trabajos, en la valoracidn del aspecto 6.2 del informe técnico sefiala
que “no se lleva a cabo un desarrollo del indice del trabajo establecido en el apartado 3 del PPT, es decir, no se hace
un minimo desarrollo del contenido de cada uno de los epigrafes establecidos como minimos, ni se explica qué va a
incluirse y tratarse en cada uno de ellos; por este motivo, es decir, por no cumplir con lo exigido en este apartado se
le han concedido 0 puntos, tal y como se establecia en el Anexo IV del PCAP anteriormente citado”

“Sin embargo, la propuesta si que incluye una variacion en el indice y ésta es la que se ha valorado con 0,5 puntos.
Tal y como establecia el Anexo IV del PCAP ambos aspectos se valoraban de forma independiente”

Por tanto, sefiala que no existe dicha contradiccion en el informe técnico, en el mismo simplemente se esta
siguiendo lo establecido en el PCAP para los juicios de valor y por ello, no puede aceptarse esta alegacion ya que,
tal y como se ha expuesto, la valoracion se ha realizado siguiendo los criterios marcados en el PCAP y por todo
ello, no puede aceptarse esta alegacion.
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F. Respecto al apartado 6.2 del informe técnico, referido a las variaciones y/o ampliaciones del indice, respecto a
los 0,5 puntos otorgados se explica que “el punto tercero del apartado 1 del Anexo Vil del PCAP concreta que las
variaciones o ampliaciones que se propongan sobre el indice inicialmente previsto, deben quedar perfectamente
justificadas en relacion con el objeto del estudio. En la propuesta presentada, no existe justificacion para la
presentacion de esta variacion del indice propuesta.

Si'se ha valorado lo expuesto en el capitulo 4 del indice presentado, relativo a la demanda, como concrecion de la
obtencién de informaciéon actualizada de la misma. Como se indica en el informe de valoracion, y dado que existen
diferentes consideraciones de qué sea una zona rural, se ha valorado la falta de justificacion de esta eleccion y el
planteamiento de alternativas.

La baja puntuacion es debida a lo expuesto en la respuesta a la sequnda alegacion, sobre el contenido para este
apartado de la propuesta técnica presentada.

G. Respecto de la alegacién que realiza la recurrente, sobre que el informe técnico critica que se utilicen
clasificaciones, como el Plan de Establecimientos Comerciales (PEC), la cual la UTE habia estimado conveniente
para conocer con el mayor grado de detalle la demanda comercial, como solicitaba el PPT, el érgano de
contratacion, aclara que el informe técnico no es cierto que haga critica del uso de la clasificacion establecida en
dicho plan. La justificacion de la falta de valoracion es que no existe justificacion de esta eleccion, pues se “exigia
que cualquier variacién, ampliacién, modificacion, quedase perfectamente justificada, y esto es lo que no se hace
en la propuesta presentada por los licitadores en ningiin momento”. Es decir, sefiala que “la elaboracién de este
estudio, se exigian todos los municipios, si se plantea una clasificacién diferente, la misma tiene que quedar
perfectamente justificada y esto no se hace; y sin justificacién no la podemos valorar”,

Es decir, la propuesta toma como ambitos territoriales, incluida la consideracién de zonas rurales, los que
establece el Plan de Establecimientos Comerciales, sin justificar la adopcion de este criterio o plantear
alternativas, sefiala que hay “una falta de justificacion en la adopcion de los criterios territoriales del PEC por la
metodologia y el indice”.

Por otro lado, expresa que se observa “en la propuesta técnica de la UTE recurrente menciones al PEC que parecen
no tener en cuenta la necesidad de actualizar los datos disponibles en este documento, mdxime tras los efectos de
la pandemia en el sector comercial andaluz, incluidos los de la oferta comercial, véase pdgina 10 de la propuesta
técnica de la UTE, en el Capitulo, sequndo y tercer pdrrafo, que menciona:

En este Estudio se analizard el significado de la correlacion entre poblacién y dotacion de establecimientos
comerciales y superficie de venta. Para ello, se tendrdn en cuenta las caracteristicas sociodemogrdficas de la
poblacion andaluza expuestas en el capitulo 0 introductorio. Junto a ello, se tomardn los datos ofrecidos por el PEC
sobre dotacion de establecimientos comerciales y superficie de venta distribuidos segin las UTC establecidas en
dicho Plan.”

H. Sobre la alegacion de la recurrente acerca de que en el apartado 6.3 del informe técnico se sefiala que no hay
una descripcion y exposicion detallada y sistematica de las variables, cuando mas adelante se reconoce que
existe una descripcion de éstas, otorgandose una puntuacion de 0,25 sobre 1,25 que es demasiado baja, se
estima que no existen las contradicciones alegadas, pues afirma que lo que “se estd diciendo es que en general, la
propuesta técnica de la UTE, hace una mencion genérica a alguna de las variables que van a tenerse en cuenta en el
estudio y no se produce una descripcion y exposicion detallada de las mismas para cada uno de los aspectos tal y
como se exige en el Anexo IV del PCAP”.
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Es decir, “no hay una exposicion detallada y sistemdtica de todas las variables seleccionadas y su descripcion. Hay
sélo una mencion genérica de las mismas en la mayoria de los casos”’.

En algin caso aislado, si existen algunas menciones de forma expresa (p.e. en el cap. 1); de ahi que la puntuacion
concedida sea de 0,25 puntos y no el total del apartado, 1,25 puntos, ya que sélo en alguna ocasion aislada se ha
hecho la descripcion detallada y sistemdtica de las variables, en el resto del documento sélo hay una mencion
genérica de las mismas y en este caso, la mayor puntuacién depende del mayor detalle y concrecién. Por dltimo, la
propuesta incluye un apartado, el Anexo I, llamado Descripcion de las variables, que expone que, ademds de su
aparicion en los distintos capitulos, en el estudio final se incluird un Anexo con su enumeracion, definiciones y
funciones. Sin embargo, no se dice nada mds, de nuevo sélo se menciona, no se esboza nada del contenido de ese
Anexo. También incluye el punto Anexo lll, llamado Metodologia para la proyeccion de las variables bdsicas, que
indica la inclusion de dicho Anexo en el informe final. Este punto Anexo Il repite una frase tomada del Anexo de
caracteristicas técnicas del citado contrato LBCA-2016. De nuevo no se dice nada mds, sélo se menciona, no se
esboza nada del contenido de ese Anexo”.

I. Respecto a la metodologia el informe técnico reconoce que la propuesta la recoge, pero le otorga la mitad de la
puntuacién, y no el maximo, “porque se ha considerado que la metodologia deberia incluir, ademds de la
ordenacidn de las tareas a realizar, unas bases teéricas, en especial para la determinacion, obtencion y proceso de
la informacién de todo tipo necesaria para un estudio de estas caracteristicas, siquiera de modo sucinto. Y esto no
se hace por la UTE en su propuesta, por eso se le concede la mitad de la puntuacion y no el total de la misma”.

Acerca de la metodologia sefiala que las propuestas que realiza la UTE son genéricas, mencionando para ello una
serie de ejemplos.

J. El informe técnico cuestiona la metodologia porque “no expone de forma clara, expresa y sistemdtica cémo
obtener informacion suficiente, actualizada y fiable del sector, en especial considerando los efectos de la pandemia
de la covid19 y las zonas rurales”, (ello se dice respecto a la alegacién del recurrente respecto a cuando afirma que
si se han expuesto diversas muestras de que se lleva a cabo esta exposicion, a efectos del punto 4 del apartado 1
del Anexo VII cuando establece que “se puntuard hasta 5 puntos la descripcion y exposicion detallada de las
variables, la metodologia de trabajo, los indicadores y las fuentes a utilizar en el desarrollo del estudio. A mayor
detalle y concrecién, mayor serd la puntuacion otorgada a los licitadores).”

El érgano de contratacion sin embargo sefiala que “en el citado punto 2 del apartado Il del indice, pdgina 10 de la
propuesta técnica, no existe, como se indica en el apartado inmediatamente anterior de este informe, una
descripcion y exposicion detallada de la metodologia, que obviamente ha de ser sistemdtica, que permita asegurar
que la informacién a obtener sea suficiente, actualizada y fiable del conjunto del sector, tanto de la oferta como de
la demanda, ni como podrian correlacionarse éstas en cada uno de los municipios andaluces, que es lo que se
solicitaba de las distintas propuestas técnicas, mds allg de expuesto en el capitulo 1 de la propuesta técnica,
exposicion que no menciona otras variables fundamentales, como la renta”’.

SEXTO. Consideraciones del Tribunal.

1. Sobre determinadas irregularidades en la emision del informe técnico del que deriva la declaracion de
desierto del procedimiento.
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Sobre la falta de firma en el informe, dado que en este supuesto no es que no conste que esta firmado, sino que
esta firmado solo por uno de los dos miembros de la comisidn, estimamos que verdaderamente no existe un vicio
invalidante. Al respecto podria traerse a colacién, la doctrina del Tribunal Supremo, (resumida en la Sentencia
del Tribunal Supremo de 24 de marzo de 2009), que establece que en los casos de falta de firma en documentos
que recogen actos administrativos se debe adoptar un criterio que, lejos del formalismo, busca la realidad; es
decir, el acto administrativo debe tenerse por existente siempre que conste que efectivamente ha sido producido
y, por supuesto, que su contenido esté determinado. La falta de firma se considera sélo una irregularidad no
invalidante (SSTS de 9-1-1998, 2611-1999, 28-6-2005 0 25-5-2007). Algo que es trasladable a nuestro supuesto.

En cuanto a la emision del informe pasado el plazo de un mes, el recurso no arguye nada en cuanto a los
fundamentos juridicos que motivarian la nulidad en la emision del informe. Estimamos que cuando denuncia
que ha pasado un mes, pudiere entenderse que se refiere al plazo de 10 dias al que se refiere el articulo 80 de la
Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas. Los
informes seran emitidos a través de medios electrénicos y de acuerdo con los requisitos que sefiala el articulo 26
en el plazo de diez dias, salvo que una disposicién o el cumplimiento del resto de los plazos del procedimiento
permita o exija otro plazo mayor o menor. De no emitirse el informe en el plazo sefalado, y sin perjuicio de la
responsabilidad en que incurra el responsable de la demora, se podran proseguir las actuaciones salvo cuando
se trate de un informe preceptivo, en cuyo caso se podra suspender el transcurso del plazo maximo legal para
resolver el procedimiento en los términos establecidos en la letra d) del apartado 1 del articulo 22.

En nuestro supuesto el art. 146.2 b) de la LCSP establece que:

“Cuando se utilicen una pluralidad de criterios de adjudicacion, en su determinacion, siempre y cuando sea posible,
se dard preponderancia a aquellos que hagan referencia a caracteristicas del objeto del contrato que puedan
valorarse mediante cifras o porcentajes obtenidos a través de la mera aplicacion de las formulas establecidas en los
pliegos. La aplicacion de los criterios de adjudicacion se efectuard por los siguientes érganos:

b) En los restantes supuestos, la valoracion de los criterios cuya cuantificacion dependa de un juicio de valor, asi
como, en todo caso, la de los criterios evaluables mediante la utilizacion de formulas, se efectuard por la mesa de
contratacion, si interviene, o por los servicios dependientes del drgano de contratacion en caso contrario, a cuyo
efecto se podrdn solicitar los informes técnicos que considere precisos de conformidad con lo previsto en el articulo
150.1y 157.5 de la presente Ley’.

Pues bien, ni ese precepto, ni el articulo 150.1 ni el articulo 157.5 de la LCSP establecen un plazo para la emisidn
de dicho informe, por lo que derivandose de su especial naturaleza, y no siendo conveniente proseguir el
procedimiento, debe sefialarse ademas que tampoco tiene consecuencias invalidantes, es decir, no permiten
declarar la invalidez del acto administrativo, dado que asi se deriva del art. 80 del mismo texto legal, surtiendo el
mismo sus efectos cuando es emitido, es decir, es una irregularidad no invalidante aquellas actuaciones
administrativas realizadas fuera del tiempo establecido, que sélo implicaran la anulacidn del acto cuando asi lo
imponga la naturaleza del termino o plazo, y la responsabilidad del funcionario causante de la demora (art. 63.3
Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Plblicas).

Ademas el Tribunal Supremo exige que la naturaleza del plazo venga impuesta imperativamente por la norma'y
la notoriedad o la prueba formal de la influencia del tiempo en la actuacion de que se trate
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2. Sobre el fondo del asunto: acerca de la adecuacion a Derecho de la declaracion de quedar desierto el
procedimiento de contratacion.

El objeto del contrato consistia en elaborar un estudio acerca de la oferta y la demanda comercial en Andalucia,
“y la correlacion existente entre estas dos variables en cada uno de los municipios andaluces, que tendria en
cuenta, para la oferta, las variables territoriales, los subsectores de actividad, el tamafio de las empresas, el
municipio y cuantas clasificaciones se estimen convenientes para conocerla con el mayor grado de detalle posible”.

Sefialaba el apartado 3 del pliego de prescripciones técnicas (PPT) que “es fundamental conocer el conjunto de la
oferta y la demanda comercial en nuestra Comunidad Auténoma y la interrelacion entre ambas, y especialmente
como ha quedado ésta tras la pandemia del Covid 19, para tomar decisiones y adoptar politicas adecuadas de
emprendimiento en el sector comercial’.

Habiendo desestimado como causa de nulidad las deficiencias formales anteriormente expuestas en el apartado
1 de este fundamento de Derecho, se centra el fondo de la resolucién impugnada en determinar si por un lado
existen infracciones formales de tal importancia que determinan la nulidad de la declaracién de desierto del
procedimiento, asi como la apreciacion de si las alegaciones respecto a la valoracion realizada de la propuesta
técnica es conforme al anexo VIl del PCAP, anexo que recoge los criterios de adjudicacion ponderables en funcién
de un juicio de valor.

Se sefialaba en el PPT que, en el indice, se contemplaba la informacién que debia contener, como minimo, el
estudio de cada una de las variables. En este sentido, y conforme a él, los licitadores, en sus propuestas, “podrdn
presentar variaciones y/o especificaciones sobre el mismo, siempre que las mismas queden perfectamente
justificadas”. En todo caso, en el resultado del trabajo, se habrdn de tener en cuenta:

- las caracteristicas propias de las distintas unidades territoriales, tales como las demogrdficas, econémicas, o
cualesquiera otras existentes, incluyendo las especificamente comerciales con el mayor grado de desagregacion
posible seguin el CNAE, desagregadas por municipios;

- en todos los casos se facilitard la informacion desagregada por sexo;

- se expondran las repercusiones de la actual pandemia del covid19 en el tejido comercial andaluz, en cada uno de
los apartados;

- la comparacién entre los ambitos territoriales de Andalucia, de Espafia y paises de nuestro entorno, mediante
series histéricas, tanto del sector comercial como con otros sectores econémicos, explicando la evolucion;

- la informacién se ilustrard mediante tablas y grdficas que, como se indica mds arriba, deberdn contener series
histéricas y comparaciones territoriales, sectoriales, por tamarfio de las empresas, por sexo, y otras que se estimen
adecuadas, con el maximo grado de desglose posible.

Para recabar y recopilar la informacién de campo necesaria para elaborar el estudio, esto es, realizacion de
encuestas, grupos de trabajo u otras, la Direccion General de Comercio podrd poner a disposicion de la empresa
adjudicataria los medios de que dispone la Administracion andaluza en el territorio”

A continuacién, sefialaba:

“La Introduccion:
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- Metodologia sequida.
- Caracteristicas sociodemogrdficas y econémicas de Andalucia en general, en comparacion con Espafia y la UE.
Conclusiones.

1. Correlacion entre la oferta y la demanda comercial en Andalucia.
2. Correlacion entre la oferta y la demanda comercial cada uno de los municipios andaluces.
3. Especialidades de la oferta y la demanda comercial en las zonas rurales de Andalucia.

Informacidn de la demanda comercial:

- Datos de la demanda comercial: Comparacion con Espafia y la UE. Series histéricas. Caracteristicas. Conclusiones.
- Factores cuantitativos: crecimiento del Producto Interior Bruto, desempleo; endeudamiento de los hogares;
crecimiento de la poblacion; evolucion del ndmero de hogares; renta de los hogares; dificultad de los hogares; el
consumo de los no residentes; comportamiento de los factores cuantitativos en los hogares sustentados por
mujeres.

- Factores cualitativos: el gasto en consumo final de los hogares; composicion del gasto en bienes y servicios;
demanda comercial: el gasto comercializable; el gasto en consumo final de los hogares; composicion del gasto en
bienes y servicios; el gasto comercializable; demanda comercial por modo de distribucion.

- Las Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones: definicion y metodologia. El uso en los hogares: dotacion,
uso y esfuerzo; penetracion. Datos de compras de comercio on line y comparativa. Conclusiones.

Informacidon de la oferta comercial:

- La produccion comercial: datos de la produccién comercial de Andalucia. Comparacion con Esparia y la UE. Series
histéricas. Caracteristicas. Conclusiones.

- Cifra de Negocios, Cifras de Ventas y Margenes Comerciales. Conclusiones.

- Las empresas en el comercio: la dindmica empresarial; tejido empresarial; tipo y porcentajes de empresas por su
forma juridica. El relevo generacional. Conclusiones.

- Los locales en el comercio: tamafio, régimen de los mismos (propiedad, alquiler, otros). Conclusiones.

- La inversion. Conclusiones.

- Estrategias competitivas para el comercio: tipos de estrategias competitivas, segun los grupos y clases del CNAE
(47, 471, 472...); andlisis de las distintas unidades territoriales poniendo de relieve sus respectivas fortalezas y
oportunidades. Conclusiones.

- La innovacion: actividad y esfuerzo; objetivos y resultados de la innovacion. Conclusiones.

- Las Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones: definicion y metodologia. En las empresas: dotacion, uso
y esfuerzo; penetracién. Datos de ventas de comercio electrénico y comparativa. Conclusiones.

- La competitividad comercial: caracteristicas: conceptos y determinantes de la competitividad en el comercio; la
competitividad coyuntural; comportamiento de los precios; costes laborales unitarios; competitividad estructural o
sistémica en el comercio; tamafio y dindmica empresarial; inversién y dotacion de capital fisico y tecnoldgico; la
Innovacion y las TIC; formacién y cualificacion del empleo. Conclusiones.

- Las caracteristicas del empleo en el sector comercial: evolucion de los principales indicadores; nivel de formacion
alcanzado; edad; datos de trabajadores por cuenta propia o ajena; tasa de salarizacion; tasa de temporalidad; tipo
de jornada; participacion del empleo comercial en la economia. Conclusiones.
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Ademds de las conclusiones de cada uno de los apartados, el estudio debe conllevar unas conclusiones generales en
las que se ponga de manifiesto todo lo analizado, y sobre todo se correlacione la oferta con la demanda comercial
existente en Andalucia, que es el fin dltimo del estudio”.

En el siguiente indice se contempla la informacién que debe contener, como minimo, el estudio de cada una de
las variables. En este Anexo se recoge que, en lo referido a lo previsto en la estructura minima:

1. Desarrollo del indice de los trabajos o propuesta de cambios sobre el mismo, variables, metodologia, indicadores,
fuentes y calendario (20 puntos).

Para dicha valoracion se considerard la descripcion de procedimientos, metodologia y tareas a realizar, hasta un
mdximo de 20 puntos, conforme a la siguiente escala:

- Desarrollo del indice de los trabajos Hasta 5 puntos
- Variaciones y/o ampliaciones sobre el indice perfectamente justificadas Hasta 5 puntos
- Variables, metodologia, indicadores, fuentes Hasta 5 puntos
- Calendario de actuaciones Hasta 5 puntos
Concretamente:

« Se otorgardn 0 puntos al licitador que aporte una memoria en la que se prevea exclusivamente los términos
previstos en el apartado 3 del PPT, sin incorporar mds detalles y la metodologia especifica a aplicar en la ejecucion
del contrato.

« Se puntuard hasta 5 puntos, cuando los licitadores aporten un desarrollo del indice en el que partiendo del
apartado 3 del PPT, se realice una descripcion de los contenidos a englobar en cada uno de los apartados. Mientras
mads detallada, clara y concisa sea, mayor puntuacion tendrd la propuesta.

« Se valorard hasta 5 puntos todas las variaciones o ampliaciones que se propongan sobre el indice inicialmente
previsto, siempre que queden perfectamente justificadas en relacion con el objeto del estudio. Estas variaciones
siempre han de tener como minimo el contenido expuesto en el indice.

« Se puntuard hasta 5 puntos la descripcion y exposicién detallada de las variables, la metodologia de trabajo, los
indicadores y las fuentes a utilizar en el desarrollo del estudio. A mayor detalle y concrecion, mayor serd la
puntuacion otorgada a los licitadores.

« Se puntuard hasta 5 puntos a los licitadores que aporten un calendario preciso de dichas tareas y actuaciones y la
asignacion de las mismas a los miembros del equipo bdsico, evitando incluir datos que pudiera adelantar parte del
contenido de los criterios valorados mediante la aplicacion de formulas. A mayor detalle mayor serd la puntuacion
otorgada a los licitadores’.

Se sefialaba al final del anexo VIl un umbral minimo de puntuacién necesaria para continuar en el proceso
selectivo, debiendo ser la puntuacién obtenida en los criterios de adjudicacién ponderables en funcién de un
juicio de valor deberan alcanzar los 12,5 puntos como minimo.

Con relacién al fondo del asunto, interesa poner de relieve como premisa para abordar el asunto que el articulo
84 del Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento General de la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas, se refiere a los supuestos en los que procedera el rechazo de la
proposicion presentada por un licitador: “Si alguna proposicion no guardase concordancia con la documentacion
examinada y admitida, excediese del presupuesto base de licitacion, variara sustancialmente el modelo
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establecido, o comportase error manifiesto en el importe de la proposicion, o existiese reconocimiento por parte del
licitador de que adolece de error o inconsistencia que la hagan inviable, serd desechada por la mesa, en resolucion
motivada. Por el contrario, el cambio u omision de algunas palabras del modelo, con tal que lo uno o la otra no
alteren su sentido, no serd causa bastante para el rechazo de la proposicion.”

Se pone de relieve este precepto, pues no nos encontramos ante una propuesta, la de la recurrente, que adolezca
de claridad, de errores en la propuesta, es decir que basten con una mera subsanacion para poder continuar con
la licitacidn. En el presente supuesto nos encontramos con que las alegaciones parecen poner de manifiesto,
aunque tampoco se expresa, que la decision del érgano de contratacion de excluir su propuesta, supone una
restriccion indebida a la libre competencia cuando el informe técnico al valorar su propuesta técnica no le otorga
puntos suficientes para poder superar el umbral minimo en los criterios sujetos a un juicio de valor.

Cabe sefialar que el Tribunal de Justicia de la Unidn Europea (TJUE), en la sentencia de 20 de septiembre de 2018,
asunto C-546/2016 ECLI:EU:C:2018:752, (dictada en respuesta a una cuestién prejudicial planteada por el Organo
Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Autdnoma de Euskadi), manifestaba con relacion a la
interpretacion del articulo 66 de la Directiva 2014/24, que éste permite que los poderes adjudicadores impongan
en el pliego de condiciones de un procedimiento abierto de contratacion publica unos requisitos minimos en lo
referente a la evaluacién técnica, “de modo que las ofertas presentadas que no alcancen una puntuacién minima
predeterminada al término de esa evaluacion quedan excluidas de las fases sucesivas de adjudicacion del contrato,
y ello con independencia del nimero de licitadores restantes.”.

En este sentido, las normas de aplicacion de los criterios de adjudicacién en nuestra legislacion se recogen en el
articulo 146 de la LCSP, en su apartado segundo. Es en el apartado tercero del mismo articulo 146, donde se
contempla que si el procedimiento de adjudicacion se articula en varias fases se puedan establecer umbrales de
puntuacién, que en el caso de no ser superados impidan la continuacion del licitador en el procedimiento, y
ademas se dice que ese umbral sea como minimo del 50 por ciento de la puntuacion en el conjunto de los
criterios cualitativos. Efectivamente nos dice el segundo parrafo del apartado tercero del articulo 146 que “En el
caso de que el procedimiento de adjudicacion se articule en varias fases, se indicard igualmente en cuales de ellas
se irdn aplicando los distintos criterios, estableciendo un umbral minimo del 50 por ciento de la puntuacion en el
conjunto de los criterios cualitativos para continuar en el proceso selectivo’.

Argumenta el TJUE que la necesidad de garantizar una competencia real hasta la fase final del procedimiento no
concierne a los procedimientos abiertos ya que las Unicas ofertas que el poder adjudicador estd autorizado a
excluir de la evaluacion basada en el precio son las ofertas que no cumplen los requisitos minimos de la
evaluacion técnica y, por tanto, no satisfacen las necesidades del poder adjudicador y que esta manera de actuar
no pretende limitar el nimero de ofertas sometidas a la evaluacién basada en el precio, ya que, en principio,
todas las ofertas presentadas pueden cumplir esos requisitos minimos (apartados 37 y 43).

De este modo, el poder adjudicador no esta obligado, como pueden pretender la UTE recurrente, a adjudicar el
contrato a un licitador cuya oferta no le satisface minimamente en términos de calidad, si no se ha superado un
determinado umbral establecido en los pliegos. Precisamente, la fijacion de dicho umbral minimo eliminatorio
tiene por objeto asegurar que la oferta cumple con unos estandares minimos de calidad para ser aceptable.

En estos casos concretos deben, ademas, tenerse en cuenta dos circunstancias relevantes.

La primera de ellas es que los criterios de adjudicacidn cuya aplicacion se debaten tienen un umbral eliminatorio,
debiendo obtener las empresas licitadoras al menos una cantidad determinada de puntos para continuar en el
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procedimiento de adjudicacidn. Dado que una puntuacion inferior a esa cuantia supone la exclusion de la oferta
sin que ni siquiera se valoren los criterios sujetos a formulas (entre ellos, el precio), la necesidad de que la
discrecionalidad sea correctamente ejercida es especialmente importante, ya que el perjuicio derivado de una
hipotética aplicacién inadecuada en el criterio debatido no podria, en su caso, ser compensado por la
puntuacidn otorgada en otros criterios, de modo que el licitador perjudicado pudiera incluso llegar a obtener
finalmente el contrato.

La segunda es que la descripcion de la documentacién a presentar en la oferta que sera la valorable conforme a
los criterios de adjudicacién cuantificables mediante un juicio de valor se encuentre detallada, aunque sea de
forma asistematica, en diversas clausulas del PPT, por lo que la informacién contenida en los documentos que
rigen la licitacion constituye, conjuntamente, un fondo parcialmente reglado del criterio que limita el margen
discrecional de apreciacion a la hora de aplicarlo.

Partiendo de esta premisa, y observando el informe técnico que sirve de base para el dictado de la resolucion de
desierto, debemos poner de relieve que rige en este sentido la discrecionalidad técnica, de tal modo que el poder
adjudicador goza de un cierto margen en la valoracion de los criterios cuantificables mediante un juicio de valor,
de manera que no es revisable por este Organo todo lo referido a los juicios técnicos emitidos al respecto,
debiendo en cambio verificarse el respeto al fondo parcialmente reglado del criterio asi como a los limites
generales juridicamente impuestos a la actividad discrecional no técnica de la Administracion, que se refieren a
la competencia del érgano, procedimiento, hechos determinantes, adecuacion al fin perseguido y al juego de los
principios generales del derecho.

Estos limites van a impedir la revision del llamado fondo material de la decisidn (es decir, el propio dictamen
técnico), pero no el de cuestiones accesorias, como pueden ser las actividades preparatorias o instrumentales
que le rodean a ese acto para hacerlo posible y, de otro, las pautas juridicas que también son exigibles a dichas
actividades, como el respeto al principio de igualdad de trato y la interdiccion de la arbitrariedad. 'De este modo,
la adecuada motivacion en la aplicacion de los criterios de adjudicacidn sujetos a juicio de valor es una de las
funciones que facilita el control de legalidad de la adjudicacidn a este Tribunal. Es decir, partiremos de la doctrina
reiterada (por éste y otros organos) que sefiala que la motivacion debe dar plena razén del proceso légico que ha
llevado a la adopcidn del acto. Los elementos basicos de dicha motivacién son la descripcion de los aspectos de
las ofertas sobre los que se emite la valoracion, es decir, el juicio valorativo que éstos merecen y la puntuacion
que, en consecuencia, con todo ello, corresponde a cada proposicion, de acuerdo con los criterios de
adjudicacion previamente establecidos en los Pliegos. Una vez satisfechos estos requisitos minimos, no hay
obligacidn de que la motivacion se sujete a un esquema formal concreto.

Las anteriores consideraciones trasladadas al supuesto objeto del recurso, estimamos que impiden que este
Tribunal pueda entrar a valorar el juicio técnico emitido por el érgano de contratacion, porque las aparentes
contradicciones denunciadas, estan contestadas con solvencia en el informe al recurso al que nos remitimos.

Por un lado, y citamos como ejemplos algunas de las cuestiones alegadas:

1. Respecto a la extensién de la propuesta, es mas que légico que el contenido deba ser original para el presente
supuesto, mas aun si parte de lo incluido es propiedad de la Junta de Andalucia como se afirma por parte del
organo de contratacion. El Anexo IV del PCAP que, si la propuesta no cumplia con todos los requisitos formales
exigidos para la misma, no se admitiria.

1 Sentencia del Tribunal Supremo de 19 de julio de 2010, recurso 950/2008).
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2. Consideramos consecuente, y que no se aparte del apartado 3 del PPT, con relacién a la consideracidn del
indice. En el Anexo VIl del PCAP, los dos primeros puntos del apartado 1, que concretan la puntuacion a otorgar
sobre el desarrollo del indice del trabajo, supone una diferente valoracion si la presentada es considerada como
ampliacién o variacién del indice, contemplada en el tercer punto. El indice que aporta se ha justificado de forma
consistente por qué se ha considerado como una variacion sobre el indice del apartado 3 del PPT.

3. La calificacion de 0 puntos esta justificada pues esa puntuacion esta reservada para la “memoria en la que se
prevea exclusivamente los términos previstos en el apartado 3 del PPT, sin incorporar mds detalles y la metodologia
especifica a aplicar en la ejecucion del contrato”

4. Respecto al apartado 6.2 del informe técnico, referido a las variaciones y/o ampliaciones del indice, respecto a
los 0,5 puntos se considera motivado convenientemente.

5. Respecto a la utilizacién del PEC se aclara su valoracion en tanto en cuanto el PPT exigia que cualquier
variacion, ampliacion, modificacion, quedase perfectamente justificada, y esto no lo hace el recurrente durante
la licitacion.

6. Las mismas consideraciones cumplen realizar respecto de los apartados H, |, y J del fundamento de derecho
quinto, apartado 2.

Por todo ello, el recurso debe desestimarse.
Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal
ACUERDA

PRIMERO. Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad UTE INSTITUTO
DE ESTUDIOS DE ECONOMIA, EVALUACION Y EMPLEO SL Y DATAESTUDIOS, INVESTIGACION Y ESTRATEGIAS
S. L., contra la resolucion de 12 de julio de 2021 por la que se declara desierto el procedimiento de contratacion
denominado “Estudio de la oferta y la demanda comercial en Andalucia” (Expte. CONTR 2021 164681),
promovido por la Direcciéon General de Comercio de la Consejeria de Transformacién Econdmica, Industria,
Conocimiento y Universidades.

SEGUNDO. Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposicion del recurso, por lo que no procede
laimposicion de multa en los términos previstos en el articulo 58.2 de la LCSP.

NOTIFIQUESE la presente resolucidn a las partes interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la interposicion de recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcion de su notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de
la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.
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