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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA
Sevilla, 18 de noviembre de 2021.

VISTO el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por la ASOCIACION ESPANOLA DE
EMPRESARIOS DE SERVICIOS DEPORTIVOS A LAS ADMINISTRACIONES PUBLICAS (AEESDAP) contra el
anuncio de licitacion y el pliego de clausulas administrativas particulares del procedimiento de licitacion del
contrato denominado “Socorrismo, salvamento y primeros auxilios en las playas del término municipal de Vera
(Almeria) Temporada Turistica 2021” (Expte.411/2021), promovido por el Ayuntamiento de Vera (Almeria), este
Tribunal, en sesién celebrada el dia de la fecha, ha dictado la siguiente

RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 26 de abril de 2021, se publicé en la Plataforma de Contratacidon del Sector Publico (en adelante
PCSP) el anuncio de licitacion, por procedimiento abierto, del contrato de servicios indicado en el
encabezamiento de esta resolucién. El valor estimado del contrato asciende a 213.223,14 €.

SEGUNDO. A la presente licitacion le es de aplicacion la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector
Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico espariol las Directivas del Parlamento Europeo y del
Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP). Igualmente, se rige por el Real
Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la citada Ley y por el Reglamento General
de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, aprobado por el Real Decreto 1098/2001, de 12 de
octubre, en cuanto no se opongan a lo establecido en la citada LCSP.

TERCERO. El 17 de mayo de 2021 se interpone recurso especial en materia de contratacion. La Secretaria de este
Tribunal dio traslado al érgano de contratacion del escrito de interposicion de recurso y le solicité la remision del
informe al mismo, asi como la documentacidon necesaria para su tramitacion y resolucién. La documentacion
requerida tuvo entrada en el registro de este Tribunal.

Posteriormente, la Secretaria del Tribunal dio traslado del escrito de recurso a las entidades licitadoras para que
formularan las alegaciones que considerasen oportunas, no habiéndose recibido ninguna en el plazo
establecido.

Por resolucion de este Tribunal de 2 de junio de 2021, se deniega la medida cautelar de suspension del
procedimiento de licitacion solicitada por la recurrente.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. Competencia.

Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido en el articulo 46 de la LCSP y en el
Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de
la Junta de Andalucia. En el supuesto examinado, conforme a la documentacion remitida a este Tribunal, el acto
impugnado ha sido adoptado en el procedimiento de adjudicaciéon de una entidad local andaluza. En este
sentido, el Ayuntamiento de Vera (Almeria) aun cuando no ha puesto de manifiesto que no dispone de 6rgano
propio especializado, por si o a través de la Diputacién Provincial, ha remitido a este Organo la documentacién
preceptiva a efectos de la resolucion del recurso especial en materia de contratacion, por lo que de conformidad
con el articulo 10.3 del citado Decreto autondmico, en su redaccién dada por el Decreto 120/2014, de 1 de agosto,
resulta competente para su conocimiento el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de la Junta de
Andalucia.

SEGUNDO. Legitimacion.
Ostenta legitimacion la recurrente para la interposicion del recurso.

Al respecto, el articulo 48 de la LCSP establece que «Podrd interponer el recurso especial en materia de
contratacion cualquier persona fisica o juridica cuyos derechos o intereses legitimos, individuales o colectivos, se
hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados, de manera directa o indirecta, por las decisiones objeto del
recurso.

Estaran también legitimadas para interponer este recurso (..). En todo caso se entenderd legitimada la
organizacion empresarial sectorial representativa de los intereses afectados».

Asimismo, el articulo 24, apartado 1 del Reglamento de los procedimientos especiales de revision de decisiones
en materia contractual (en adelante el Reglamento), aprobado por Real Decreto 814/2015, de 11 de septiembre,
sefiala que «Sin perjuicio de los supuestos generales previstos en el articulo 42 del texto refundido de la Ley de
Contratos del Sector Plblico y en el 102 de la Ley 31/2007, de 30 de octubre, los recursos regulados en este
Reglamento podran ser interpuestos por las asociaciones representativas de intereses relacionados con el objeto
del contrato que se impugna exclusivamente cuando lo sean para la defensa de los intereses colectivos de sus
asociados».

Sobre la legitimacion activa de las asociaciones, ya ha tenido ocasién de pronunciarse este Tribunal en
numerosas ocasiones, valga por todas la Resolucién 143/2016, de 17 de junio, la 214/2017, de 23 de octubre y la
233/2018, de 2 de agosto, en las que se pone de relieve la abundante doctrina del Tribunal Constitucional y del
Tribunal Supremo existente al respecto y que debe entenderse igualmente aplicable en el dmbito del
procedimiento del recurso especial en materia de contratacidn, pues la clave comdn en todos los casos esta en el
concepto de interés legitimo.
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A priori, se ha de indicar que el estudio de la legitimacion pasa por analizar el acto impugnado y su incidencia
sobre los intereses colectivos defendidos por la asociacién recurrente. Ello obliga a conocer cuéles son los
motivos que sustentan el recurso interpuesto.

Como ya se ha puesto de manifiesto anteriormente, el escrito de recurso se interpone contra el Pliego de
cldusulas administrativas particulares (en adelante PCAP) y ello por entender que en aquel se incumplen
determinados aspectos. El primero de ellos es el incumplimiento del art 145 LCSP, en cuanto a los criterios de
adjudicacidn. Concretamente se hace referencia a los criterios de calidad, al aplicar los criterios 1ISO 9001:2015.
Respecto al incumplimiento de lo regulado en el art 130,4 LCSP, la inadecuada calificacion esgrimida por la
recurrente en referencia al CPV al estar incompleta. Al respecto, debe indicarse que conforme a los estatutos de la
asociacion recurrente entre sus fines primordiales se encuentran:

- Vigilar la neutralidad de la contratacion publica, incluso mediando, solicitando, negociando o
impugnando aquellas contrataciones que bajo su opinién no respondan a esta neutralidad o a la
legalidad.

- Certificar la calidad de los asociados.

- Representar a sus asociados en la defensa de sus intereses ante Administraciones Publicas.

Por lo expuesto, queda justificado el interés legitimo que ostenta la asociacidn recurrente en el ejercicio de la
representacion y defensa de sus asociados, debiendo reconocerse legitimacion a la misma al amparo de lo
previsto en el articulo 48 de la LCSP.

TERCERO. Acto recurrible.

Visto lo anterior, procede determinar si el recurso se refiere a alguno de los supuestos contemplados legalmente
y si se interpone contra alguno de los actos susceptibles de recurso en esta via, de conformidad con lo
establecido respectivamente en los apartados 1y 2 del articulo 44 de la LCSP.

El objeto de la licitacion es el anuncio de licitacion, y el PCAP, con un valor estimado de a 213.223,14 euros,
convocado por un ente del sector publico con la condicién de poder adjudicador, y el objeto del recurso es el
anuncio de licitacion y el citado PCAP, por lo que el acto recurrido es susceptible de recurso especial en materia
de contratacién al amparo del articulo 44 apartados 1.a) y 2.a) de la LCSP.

CUARTO. Plazo de interposicion.

El recurso presentado el 17 de mayo de 2021, en el registro de este Tribunal, se ha interpuesto dentro del plazo
legalmente previsto conforme al articulo 50.1 LCSP.

QUINTO. Sobre el fondo del asunto. Alegaciones de las partes.

Una vez analizados los requisitos de admision del recurso, resulta de interés exponer las siguientes actuaciones
llevadas a cabo en la tramitacion del procedimiento de adjudicacidn.

1. Alegaciones de la entidad recurrente.

A. Con relacion a los criterios de adjudicacion.
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A.1. Hace referencia por un lado a los criterios de adjudicacién haciendo alusién al anuncio de licitacion
publicado en la plataforma de contratacion del sector publico estableciendo los criterios de adjudicacion. Afiade
a continuacién que la clausula 13 del PCAP relativa a los criterios de adjudicacion establece como criterios
objetivos:

“Objetivos (evaluables conforme a férmulas): Maximo 100 puntos.

1.0ferta Econdmica: mdximo: 30 puntos. Se presentard conforme al anexo (desglosando importe total ofertado y
presentando un estudio detallado de los costes, especificandose el coste diario). Obtendrd la maxima puntuacion el
licitador que oferte el precio mds bajo, siempre que no se encuentre en baja temeraria injustificada. [...]

2. Aumento de medios materiales y humanos adscritos al servicio: Maximo de 55 puntos; segin el siguiente detalle:

«Ampliacion de una moto de agua con tabla de rescate adscrita al servicio, en posesion de toda la documentacion
en vigor, incluyendo seguro (deberd incluir socorrista con titulacion necesaria para su manejo y elementos de
seguridad obligatorios): 25 puntos.

«Ampliacién de un vehiculo de intervencion rdpida, tipo quad o buggie, con caracteristicas técnicas minimas
previstas en el Pliego Técnico (deberd incluir socorrista con titulacion para su manejo): 20puntos.

«Ampliacion en un desfibrilador portdtil, de caracteristicas similares a las establecidas en el pliego técnico: 10
puntos.

En caso de presentar cualquiera de estas mejoras, deberd obligarse tanto a la ampliacién de los vehiculos/ material
correspondiente como al personal necesario para su conduccion y/o manejo. Todas estas mejoras se prestardn
durante todo el plazo de ejecucion del servicio contratado, debiendo estar a disposicion del servicio en todo
momento, con independencia de la afluencia turistica concreta. Todo ello, segin marque la Concejalia Delegada de
drea.

3. Criterios medioambientales: Mdaximo 15 Puntos; con el siguiente desglose:

«Presentacion de la Certificacion de la norma 1SO: 9001:2000 y Certificacion ISO 140001- Sistemas de Gestion
Ambiental:

La presentacion de una unica certificacion... 5 puntos.

La presentacién de ambas certificaciones... 10 puntos.

*Realizacion de actividades de concienciacion, sensibilizacion y educacién medioambiental dirigidas a los usuarios
de las playas del municipio e informacion de la importancia de mantener limpias las playas y de reciclar.
Realizacion de una actividad por cada una de las playas (total 4 actuaciones): 5 puntos”.

A2. Sefiala refiriéndose al contenido del articulo 145 de la LCSP que éste establece:

<<1. La adjudicacion de los contratos se realizard utilizando una pluralidad de criterios de adjudicacion en base a la
mejor relacion calidad-precio. Previa justificacion en el expediente, los contratos se podrdn adjudicar con arreglo a
criterios basados en un planteamiento que atienda a la mejor relacion coste-eficacia, sobre la base del precio o
coste, como el calculo del coste del ciclo de vida con arreglo al articulo 148. [...]

4. Los drganos de contratacion velardn por que se establezcan criterios de adjudicacion que permitan obtener
obras, suministros y servicios de gran calidad que respondan lo mejor posible a sus necesidades; ... [...]
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5. Los criterios a que se refiere el apartado 1 que han de servir de base para la adjudicacion del contrato se
establecerdn en los pliegos de cldusulas administrativas particulares o en el documento descriptivo, y deberd
figurar en el anuncio que sirva de convocatoria de la licitacion, debiendo cumplir los siguientes requisitos:

a) En todo caso estardn vinculados al objeto del contrato, en el sentido expresado en el apartado siguiente de este
articulo.

b) Deberdn ser formulados de manera objetiva, con pleno respeto a los principios de igualdad, no discriminacion,
transparencia y proporcionalidad, y no conferirdn al érgano de contratacién una libertad de decision ilimitada.

¢) Deberan garantizar la posibilidad de que las ofertas sean evaluadas en condiciones de competencia efectiva e
irdn acompariados de especificaciones que permitan comprobar de manera efectiva la informacion facilitada por
los licitadores con el fin de evaluar la medida en que las ofertas cumplen los criterios de adjudicacion. En caso de
duda, deberd comprobarse de manera efectiva la exactitud de la informacion y las pruebas facilitadas por los
licitadores>>.

A3. Con relacién al criterio de adjudicacién n°3 relativo a criterios medioambientales, sefiala que el érgano de
contratacion ha establecido como valorables la presentacion de los certificados ISO 9001:2000 e ISO 140001, es
decir sistemas de gestion ambiental. Sefiala la recurrente en relacion con el uso de la certificacion 1SO 9001:2000,
que “la certificacion 1SO 9001:2000 estd obsoleta en la actualidad, por lo que no puede ser usada como criterio de
adjudicacion. Fue sustituida por la 1SO 9001:2008 el 13 de noviembre de 2008, que a su vez fue sustituida por la
vigente ISO 9001:2015 el 23 de septiembre de 2015, de modo que la tnica norma de la familia ISO 9000 que se puede
certificar en la actualidad es la que estd vigente (ISO 9000:2015)”. Afirma que “la certificacion ISO 9001:2015 es una
certificacion de calidad, pero no en materia medioambiental, por lo que su inclusién y justificacion como criterio de
adjudicacion de cardcter medioambiental es totalmente errénea. Esta certificacion, tal y como define la propia
Organizacion Internacional de Normalizacion (ISO por sus siglas en inglés - ver extracto de la propia web en la
pdgina siguiente):

-0 “.. promueve la adopcion de un enfoque a procesos al desarrollar, implementar y mejorar la eficacia de un
sistema de gestion de la calidad, para aumentar la satisfaccion del cliente mediante el cumplimiento de los
requisitos del cliente...”

-0 “La comprension y gestion de los procesos interrelacionados como un sistema contribuye a la eficacia y eficiencia
de la organizacion en el logro de sus resultados previstos. Este enfoque permite a la organizacién controlar las
interrelaciones e interdependencias entre los procesos del sistema, de modo que se pueda mejorar el desempefio
global de la organizacion.

Tal y como puede apreciarse la ISO 9001:2015 evalia la implantacion de un sistema de calidad en las
organizaciones relacionadas con la gestion de procesos orientada a la eficacia y la eficiencia en las organizaciones.
Es una norma internacional que toma en cuenta las actividades de una organizacion, sin distincién de sector de
actividad. Las organizaciones se certifican en calidad en base a los servicios especificos que prestan.

« La certificacion I1SO 9001:2015 hace referencia a las actividades que desarrolla una empresa, de modo que son las
empresas las que definen en que actividades se quieren certificar. Una empresa puede desarrollar diversas
actividades distintas, por ejemplo, actividades deportivas, socioculturales y de socorrismo, pero solo estar
certificada en las deportivas. No es una certificacion de cardcter general, sino concreta de las actividades que
desarrolla y referida solo a las que se incluyen en el certificado.
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Es por ello que, para que un certificado de calidad 1SO 9001:2015 pueda ser usado como criterio de adjudicacion,
debe concretarse su relacion con el objeto del contrato.

El 6rgano de contratacion, a la hora de definir la certificacion ISO 9001, ha omitido cualquier tipo de concrecion en
cuanto a las actividades que deben estar incluidas en la misma para que tengan relacion con el objeto del contrato,
en nuestro caso servicios de salvamento, socorrismo y primeros auxilios en playas, por lo que no se cumple lo
establecido en el art. 145.1 de la LCSP. Al no hacerlo, cualquier certificacion 1SO 9001 presentada por alguna
licitadora podria ser objeto de valoracién, aunque no tuviese relacién alguna con las actividades que se desarrollan
en este servicio.

En segundo lugar y, en relacién a la ISO 14001 (aunque el pliego la define como 1SO 140001, lo cual entendemos que
es una errata) debemos poner de manifiesto:

+ La ISO 14001, al igual que la 1SO 9001, hace referencia a las actividades que desarrolla la empresa que se certifica,
es decir, es una norma que puede aplicarse a cualquier empresa de cualquier sector, pero donde la certificacion se
enfoca a las actividades que desarrolla la empresa y solo a las que ha decidido certificar. De nuevo, el érgano de
contratacion ha omitido la definicion del ambito especifico de actividad a la que debe referirse dicho certificado, por
lo que la vinculacion al objeto del contrato no se ha realizado vulnerando el requisito establecido en el art. 145.1 de
la LCSP”.

A4. Con relacidn al criterio de adjudicacion 2, relativo al aumento de medios materiales y humanos adscritos al
servicio, sefiala que el 6rgano de contratacion ha definido 3 subcriterios indebidamente, en donde se valora la
aportacion de diversos medios materiales y humanos. Alega, por tanto, desproporcionalidad en la importancia
de los criterios elegidos. Estima que en el punto 1, relativo al objeto del contrato y con relacion al coste de los
recursos personales que deben adscribirse al contrato tiene un coste en el contrato para el patrén de 9.578,64 €,y
para el socorrista de 9.578,64 €. Expresa la recurrente que “teniendo en cuenta el precio de mercado de un
desfibrilador semiautomdtico con las caracteristicas establecidas en el punto 2.5, Material Necesario Para Primeros
Auxilios del PPT, podemos ver como su precio oscila entre los 700/800€ y los 1.700€. (enlace 1 / enlace 2 / enlace 3).

Alega que es completamente desproporcionada la valoracion otorgada al criterio de aportacion del desfibrilador.
Expresa que “teniendo en cuenta las puntuaciones otorgadas a cada uno de los subcriterios, vemos como existe
una enorme desproporcion en la relacion entre puntos otorgados al criterio de aportacion del desfibrilador (10
puntos) y los restantes (25 y 20 puntos)”.

Estima que ello supone vulnerar los articulos 1, 132.1 y 145.5.b) y c) de la LCSP, es decir el principio de
proporcionalidad expresamente recogido en el articulo 132.1 de la LCSP.

B. Sobre el incumplimiento del articulo 130.4 de la LCSP. Sefiala la entidad recurrente que este articulo
establece: “4. £l pliego de cldusulas administrativas particulares contemplard necesariamente la imposicion de
penalidades al contratista dentro de los limites establecidos en el articulo 192 para el supuesto de incumplimiento
por el mismo de la obligacion prevista en este articulo.”

Es decir, trata sobre la obligacién del PCAP con relacion a la imposicion de penalidades al contratista para el
supuesto de incumplimiento por el mismo de la obligacidn de facilitar al poder adjudicador la informacién sobre
las condiciones de los contratos de los trabajadores a los que afecte la subrogacion que resulte necesaria para
permitir una exacta evaluacion de los costes laborales que implicara tal medida. Asimismo, la clausula nimero
23 del PCAP relativa a las” Infracciones por incumplimiento. Procedimiento.” establece un régimen de infracciones
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y sanciones, divididas en “falta muy grave”, “falta grave” y “falta leve”, donde no existe ninguna mencion expresa
(ni en ningln otro documento publicado) a la imposicion de penalidades especificamente referidas al
incumplimiento de la obligacién de informacion sobre las condiciones de la subrogacion laboral.

Asimismo, expresa el PPT, en el punto 2.6 relativo a los “Recursos Humanos Adscritos al Servicio” que cuando
establece que no existe obligacion legal de subrogacion del personal (por no aplicacion del art. 44 ET en cuanto a
la sucesion del empresario), estima la recurrente que realmente si debe existir la obligacion, y ello deriva del art.
130.4 LCSP recayendo sobre la empresa adjudicatario del contrato que se licita, no sobre el empresario saliente.

C. Alega igualmente el inadecuado establecimiento del CPV del contrato. El objeto de contrato y el CPVdel mismo
son definidos en la cldusula 1 “Objeto del contrato y necesidades administrativas a satisfacer mediante el
contrato” del PCAP:

“El contrato tendrd por objeto la contratacion del servicio consistente en el salvamento y socorrismo, asi como los
primeros auxilios en las playas del término municipal de Vera, de conformidad a lo establecido en el Pliego de
Prescripciones Técnicas aprobado. Este servicio comprenderd, como minimo:
- El servicio de socorrismo y salvamento.

El servicio de primeros auxilios y apoyo a traslado a centros sanitarios de curas/accidentes que no puedan
realizarse en la playa.
- La obligacion del cumplimiento de la Norma por la que se rige la “Q” de Calidad de Playas: Norma UNE-ISO
13.009: 2.016. Turismo y Servicios Relacionados. Requisitos y Recomendaciones para la Gestion de Playas, por la que
el ICTE se rige para otorgar la “Q” de Calidad de Playas.

Asimismo, serd obligacion del contratista que resulte adjudicatario el suministro, a su costa, de todo el material
sanitario, de rescate, vigilancia, salvamento, prevencion o cualquier otro que resulte necesario para la debida
prestacion del servicio, en las condiciones especificadas en el pliego técnico.

Todos los medios materiales y humanos adscritos al servicio deberdn estar, de manera presencial, durante todo el
plazo de ejecucion del contrato y en el horario ininterrumpido previsto, en los puntos acordados por la Concejalia
Delegada del drea, segin lo establecido en el Pliego técnico oportuno. De manera que se garantice, en todo
momento, los tiempos de respuesta ante cualquier incidencia en el servicio.

Mediante la ejecucion del contrato a que se refiere este Pliego de cldusulas administrativas particulares se satisface
la siguiente necesidad: evitar dafios a las personas y bienes de los vecinos y visitantes de las playas de Vera durante
la etapa estival, por falta de personal cualificado propio para la prestacion de este servicio.

Codigo CPV: 92332000-7. Servicio Playas”.

Sefiala que “la nomenclatura CPV no es mds que un sistema de identificacion y categorizacion de todas las
actividades econdémicas susceptibles de ser contratadas mediante licitacién o concurso publico en la Union
Europea. Los codigos CPV de un contrato deben ajustarse al objeto del contrato y, en caso de que no haya ningin
concreto o especifico o el contrato incluya actividades diversas que se correspondan con diversos cédigos CPY,
deberdn incluirse todos los cédigos que sea necesarios...”.

Realiza una enumeracion del listado de cddigos CPV del contrato, sefialando que las actividades antes
mencionadas e incluidas en el objeto del contrato, suponen los siguientes codigos:

75241000-7 Servicios de seguridad publica.

75252000-7 Servicios de rescate.
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85141200-1 Servicios prestados por enfermeros.
63725100-8 Servicios de salvamento de embarcaciones.

Sefiala que la definicion del CPV del contrato puede dar lugar al origen de problemas a la hora de acreditar
solvencia técnica en base a lo establecido en el art. 90.1 Solvencia técnica o profesional en los contratos de
servicios:

“Para determinar que un trabajo o servicio es de igual o similar naturaleza al que constituye el objeto del contrato,
el pliego de cldusulas administrativas particulares podrd ‘acudir ademds de al CPV, a otros sistemas de clasificacion
de actividades o productos como el Cédigo normalizado de productos y servicios de las Naciones Unidas (UNSPSC),
a la Clasificacion central de productos (CPC) o a la Clasificacién Nacional de Actividades Econdmicas (CNAE), que en
todo caso deberd ‘garantizar la competencia efectiva para la adjudicacion del contrato. En defecto de previsién en
el pliego se atenderd “a los tres primeros digitos de los respectivos codigos de la CPV. La Junta Consultiva de
Contratacion Publica del Estado podrd “efectuar recomendaciones para indicar qué cddigos de las respectivas
clasificaciones se ajustan con mayor precision a las prestaciones mds habituales en la contratacién pablica.”

Hace referencia a la clausula 8 del PCAP, relacionada con la clasificacion y solvencia.

Sefiala que en esta licitacién no se limita, ni por referencia directa ni por defecto, la acreditacién de solvencia en
relacion a los 3 primeros digitos del CPV, reconoce que la incompleta definicion del CPV del contrato no causa en
principio perjuicio a los licitadores a la hora de poder concurrir a la misma, pero alega que la indefinicion puede
causar a la empresa adjudicataria un perjuicio a la hora de poder acreditar la solvencia técnica necesaria en
contratos posteriores donde si se exija los 2/3 primeros digitos del CPV de contratos prestados con anterioridad.

2. Alegaciones del érgano de contratacion.

Solicita la desestimacion del recurso interpuesto por los siguientes motivos:
A. Incumplimiento del articulo- 145 LCSP, en cuanto a los criterios de adjudicacion.

Sefala que “no puede tenerse en cuenta al constatarse que, efectivamente, a la normativa que ha de atenderse es
a la actual 9001:2015. Y asi lo entendié la Mesa de Contratacion en la valoracion de las ofertas, al valorarse las
certificaciones en tal sentido.

Por lo que no se justifica, en ningdn caso, que el criterio de calidad incluido no esté acorde con el art. 145 LCSP,
puesto que, ademds, ha sido debidamente acreditado por algunas de las empresas licitadoras del servicio,
atendiéndose a la normativa actual 9001:2015.

Dicho criterio estd claramente relacionado con la calidad del servicio, puesto que se establece como criterio de
mejora. Es decir, que solo implica una mejor valoracion de aquellas empresas que acrediten esta calidad en su
servicio, que se trasladard, por tanto, al servicio a contratar por esta Administracion.

No supone ningtn tipo de limitacion a la concurrencia, puesto que no es un requisito de participacion, y si se
entiende que redundard en obtener una oferta con mejor relacion calidad-precio, expresamente previsto en el
articulado citado’.

B. Vulneracion del art. 132. 1y 145.5 b) de la LCSP, relativo al principio de proporcionalidad.
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En cuanto a las mejoras, sefiala que fueron las que se consideraron mas adecuadas al servicio, en atencidn a las
necesidades que vienen siendo manifestadas por los Servicios de Turismo, encargados del seguimiento de este
contrato. Asimismo sefiala que siguiendo el criterio del art. 145 LCSP, respecto a la mejor oferta calidad-precio, la
proporcionalidad no esta basada exclusivamente en criterios econdmicos, asi dice que “la mayor puntuacién
deba otorgarse, de manera preceptiva, al mayor o menor coste.

En este servicio se intenta primar los criterios de calidad, entre los que se encuentran estas mejoras. Y dentro de las
mismas, se ha considerado mds adecuado al servicio, una mejora respecto de otra. No en atencion a criterios
econémicos, sino de mejor satisfaccion al interés publico. (...)"

En este contrato, en particular, los criterios de mejora buscan conseguir una mejor relacioén calidad-precio, en
cumplimiento del art. 145 de la LCSP, en atencién a varios criterios de adjudicacidon, que se consideran
proporcionales y congruentes con el objeto del contrato, puesto que se trata de mejoras que redundaran en una
mayor calidad del servicio. Y adecuandose y siendo valoradas (proporcionalidad de las puntuaciones) segun la
mejor adecuacidn al servicio publico y no solo en atencion a criterios econémicos.

C. Respecto al incumplimiento de lo regulado en el art. 130.4 LCSP relativo a la obligacion de informacion de
subrogacion del personal, sefiala que “no es de aplicacion al presente supuesto, puesto que en el citado articulo se
regula el supuesto de existencia de una subrogacion de personal, derivada de la continuidad de los servicios de una
empresa hacia la nueva licitadora que se subroga en la ejecucion del contrato. Situacion que no se da en el presente
caso, al no estar actualmente prestandose dicho servicio por ningun licitador. Se trata de un servicio adscrito a una
temporada turistica, que tiene un plazo de inicio y de fin concreto (de junio a octubre), sin que exista ningdn licitador
actual que esté prestando tal servicio. Por lo demds, el pliego administrativo contempla detalladamente, en su
Cldusula 23, las infracciones administrativas y el procedimiento para su resolucion. Siendo de aplicacién, en lo no
regulado en los pliegos, la normativa general de contratacion puablica.”

D. En lo que se refiere al CPV, no alude la recurrente a que la calificacidn sea inadecuada sino que es incompleta.
En este caso, también ha de entenderse que dicha alegacién no puede ser admitida puesto que el pliego recoge,
expresamente, cdmo ha de acreditarse la solvencia en su clausula 80 (pliego administrativo), mediante
certificados de buena ejecucién de contratos similares. Y en estos términos se presentaron las oportunas
justificaciones por los licitadores interesados, a falta de su acreditacion en el momento de la propuesta de
adjudicacion (actualmente en esta fase del procedimiento). Sefiala que el CPV, “es el acorde y el que mds se
adecua al servicio que se contrata, como CPV principal. Sin perjuicio de la posibilidad de incluir otros CPV que se
consideren secundarios” Afirma que “obviamente, en este servicio, la acreditacién de la solvencia con el CPV de los
"servicios prestados por enfermeros”, por ejemplo, como indica el recurrente, no se adecuaré a la solvencia
solicitada para servicios similares a la prestacion del servicio de socorrismo en la playa”.

SEXTO. Sobre el fondo del asunto: consideraciones del Tribunal.

1. En primer lugar, hay que poner de relieve que, respecto a los criterios de adjudicacién, la clausula 13 del PCAP
relativa a los criterios medioambientales, se recogian un maximo 15 puntos; con el siguiente desglose:

“- Presentacion de la Certificacién de la norma ISO: 9001:2000 y Certificacion 1SO 140001- Sistemas de Gestion
Ambiental:

La presentacion de una Unica certificacion... 5 puntos.

La presentacion de ambas certificaciones... 10 puntos.”.
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A los efectos de comprobar el informe justificativo de los pardmetros exigidos en el art. 116.4 de la LCSP, en
concreto en lo dispuesto en la letra c), en virtud del cual, en el expediente se justificard adecuadamente los
criterios que se tendran en consideracion para adjudicar el contrato, no constando en la memoria (paginas2 a5
del expediente) justificacion alguna al respecto en el apartado f). Ante dicha ausencia, y la omisién de respuesta
en el informe de contestacidn al recurso, no se puede apreciar por este Tribunal la adecuacién de la valoracidn
del criterio de adjudicacion relacionado con dichos certificados exigidos. Segun la informacién relativa a dicho
certificado, se trata de una norma que especifica los requisitos de un sistema de gestion de la calidad cuando una
organizacién precise evidenciar su capacidad para gestionar productos y servicios, que cumplan con los
requisitos del cliente y los reglamentarios aplicables. El principal objetivo de la norma es establecer un conjunto
de requisitos regulatorios armonizados para los sistemas de gestion de la calidad. Estos certificados se basan en
los requisitos de satisfaccion del cliente y de mejora continua, pero con modificaciones para hacerlos mas
apropiados respecto al objetivo regulatorio. Este sistema de gestion puede ser aplicado por organizaciones
involucradas en una o mas etapas del ciclo de vida de un producto, como el disefio y desarrollo; el
almacenamiento y la distribucidn; la instalacidn, la asistencia técnica y la desinstalacion final y eliminacion; asi
como el disefio y desarrollo y la prestacidn de servicios relacionados (soporte técnico). Igualmente, los requisitos
de esta norma pueden ser utilizados por proveedores y otras partes interesadas que distribuyan los productos.

Ala vista de lo expuesto, y teniendo en cuenta que los certificados de calidad solo pueden ser configurados como
criterios de adjudicacion del contrato cuando hacen referencia a caracteristicas propias del producto o servicio
que constituye el objeto del contrato pero no en el caso de aquellos certificados que, como ocurre con el
9001:2015 y el 14001:2015, hacen referencia exclusivamente a caracteristicas propias de las empresas, pues en
tales casos deben configurarse como criterios de solvencia, este Tribunal viene reiterando la imposibilidad de
utilizar certificados de calidad como criterios de adjudicacion, debiendo ser empleados los mismos como
criterios de solvencia, tal y como se regulan en la LCSP, y en los textos legales precedentes, ademas de enfatizar la
importancia de la correcta ubicacion tanto de la capacidad y la solvencia como de los criterios de adjudicacion,
que son objeto de calificacion en la fase de valoracion de las proposiciones, que debera adecuarse a los
parametros definidos en el PCAP y, atendiendo al caracter de estos parametros, no podran ser tenidos en cuenta
aspectos referidos a la solvencia de los licitadores, a las prescripciones del acuerdo marco ni a las condiciones de
obligado cumplimiento (Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea de 24 de enero de 2008, asunto C.
532/06, Alexandroupolis).

En definitiva, al introducirse en el PCAP como criterio de adjudicacién la aportacion de certificados de
cumplimiento de normas de calidad se infringe la doctrina establecida al efecto en la interpretacién de la
normativa de aplicacion, por lo que debe estimarse este punto del recurso.

2. Respecto al aumento de medios materiales y humanos como criterio de adjudicacién sujeto a férmula, y en
cuanto a la falta de justificacion de la preponderancia de unos criterios u otros, y su discordancia respecto al
coste, el articulo 146.2 de la LCSP establece que “cuando se utilicen una pluralidad de criterios de adjudicacion, en
su determinacion, siempre y cuando sea posible, se dard preponderancia a aquellos que hagan referencia a
caracteristicas del objeto del contrato que puedan valorarse mediante cifras o porcentajes obtenidos a través de la
mera aplicacion de las férmulas establecidas en los pliegos”

El articulo 116 “Expediente de contratacion. iniciacién y contenido, sefiala en el apartado 4:

“En el expediente se justificard adecuadamente:
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¢) Los criterios de solvencia técnica o profesional, y econdmica y financiera, y los criterios que se tendrdn en
consideracion para adjudicar el contrato, asi como las condiciones especiales de ejecucion del mismo.

s

e) La necesidad de la Administracion a la que se pretende dar satisfaccion mediante la contratacion

de las prestaciones correspondientes; y su relacion con el objeto del contrato, que deberd ser directa, clara y
proporcional.

(...).

Asimismo, ha de recordarse que el articulo 146.2 de la LCSP impone, una la obligacién adicional a los poderes
adjudicadores, cual es la de justificar en el expediente contractual la eleccion de las formulas que hayan de
aplicarse para evaluar los criterios de adjudicacion”.

Por otra parte, debemos acudir, a la formulacién jurisprudencial del principio de la discrecionalidad técnica
aplicandolo en nuestro supuesto a la configuracién de los criterios de adjudicacién’, la cual no ha sido por cierto
invocada por ninguna de las partes, (ni por la recurrente ni por el 6rgano de contratacién), que ha sido formulado
y consagrado por la jurisprudencia de nuestros altos tribunales. En tal sentido, cabe recordar que el Tribunal
Supremo, reproduciendo la doctrina del Tribunal Constitucional®) ha dejado sentado en numerosas sentencias®
que en cuestiones que hayan de resolverse a través de un juicio fundado en elementos de caracter
exclusivamente técnico, que sélo puede ser formulado por un 6rgano especializado de la Administracion (en el
presente caso, del poder adjudicador), el Gnico control que pueden ejercer los érganos jurisdiccionales es el que
se refiere a las cuestiones de legalidad que puedan verse afectadas por el dictamen técnico, de manera que no
pueden corregir o alterar las apreciaciones realizada en el mismo, ya que dicho control sélo puede tener caracter
juridico, respecto del acomodo de la actuacién administrativa al ordenamiento juridico, y no técnico.

Sin embargo, esta jurisprudencia del Tribunal Supremo sobre la motivaciéon y el control de los actos
discrecionales, es sabido que ha evolucionado, progresando en el control de los actos que son expresion de la
discrecionalidad técnica, y reducir, asi, las zonas exentas de control jurisdiccional en estos casos” De esta manera,
nos encontramos como la STS de 3 de julio de 2015°, que viene a considerar que “en el dmbito de la
discrecionalidad técnica resultan de aplicacion las habituales técnicas de control de los actos discrecionales en
general, a través del control de los aspectos formales del acto, los hechos determinantes, la aplicacion de los
principios generales del derecho, la desviacion de poder o la proscripcion de la arbitrariedad”.

En consecuencia, este Tribunal, considera que, precisamente con base en el principio de discrecionalidad técnica
de la Administracion, los informes técnicos estan dotados de una presuncidén de acierto y veracidad por la
cualificacién técnica de quienes los emiten y sélo cabe frente a ellos una prueba suficiente de que son
manifiestamente erréneos, de que vulneran el ordenamiento juridico vigente o que se han dictado en clara
discriminacion de los licitadores.

Sentado lo anterior, ha de advertirse que, de las actuaciones que obran en el expediente remitido por el érgano
de contratacion y, en especial, del contenido concreto del documento llamado “memoria justificativa” de la
contratacion del servicio licitado no puede, en modo alguno deducirse que los criterios de adjudicacion que

1 Resolucion 932/2021, de 1 de agosto de 2019 del tribunal Central de Recurso Contractuales.

2 Sentencia del Tribunal Constitucional 219/2004, de 29 de noviembre, o STC 86/2004, de 10 de mayo.

3 Sentencia del Tribunal Supremo de 3 de julio de 2015(Roj 3391/2015), o STS de 23 de noviembre de 2007, (Roj 8950/2007).
4 SSTS de 18 de marzo de 2011, (Roj 1546/2011, de 6 de julio de 2011, (Roj 5208/2011), (Roj 877/2013), 18 de marzo de 2014,
(Roj 1149/2014).

5R0j 3391/2015.
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contempla el PCAP se encuentren debidamente motivados, pues no se afiade mayor explicacion sobre las
razones que las fundamentan.

El articulo 116.4 de la LCSP es claro en cuanto a que los criterios de adjudicacion deben encontrarse justificados
de forma adecuada en el expediente contractual, y va indudablemente dirigido a garantizar que el poder
adjudicador acredite que los mismos se encuentran vinculados al objeto del contrato y son proporcionados y
adecuados para determinar cudl es la oferta econdmicamente mas ventajosa, como establece el articulo 145 de
la LCSP, al objeto de preservar los principios generales que inspiran la contratacion publica de la Unidn Europeay
que se encuentran recogidos por el articulo 1 de la indicada norma legal, especialmente los de libre
concurrencia, igualdad de trato y no discriminacidn, transparencia, integridad y seguridad juridica, asi como de
garantizar el derecho de defensa y réplica, mediante el recurso que corresponda, de aquellos posibles licitadores
que se consideren perjudicados por las exigencias del pliego.

Cabe aqui sefialar que la tradicional jurisprudencia de nuestro Tribunal Supremo ha concluido que no es
necesario, con caracter general, hacer una exposicion detallada y exhaustiva para entender que se encuentran
motivadas las previsiones contempladas por los pliegos, bastando con que se indique de forma clara, adecuaday
suficiente las razones que fundamentan las mismas para dar por justificada la conveniencia y oportunidad de los
criterios mediante los que se han de valorar las ofertas de las licitadoras. Esto no sucede en modo alguno, en el
presente caso, en el que el simple enunciado de estos no permite, como pretende el 6rgano de contratacion,
sobrentender su adecuacion al objeto del contrato y su correcta configuracion. Si bien se remite a un supuesto
informe que no figura en el expediente de los Servicios de Turismo del Ayuntamiento. Si figura el informe de la
Secretaria del Ayuntamiento, el cual responde a cuestiones generales, pero no entra a valorar ninguna cuestion
concreta del pliego (paginas 64 a 73 del expediente remitido).

Consecuentemente, en el supuesto que nos ocupa no es posible la aplicacion del principio de discrecionalidad
técnica en favor del parecer de la Administracion contratante (aunque ésta ni siquiera lo invoca) y debe estimarse
el indicado motivo de impugnacion.

3. Respecto al incumplimiento de lo regulado en el art. 130.4 LCSP relativo a la obligacién de informacién de
subrogacion del personal, desestimamos el motivo pues el Ayuntamiento sefiala que no existe continuidad de los
servicios de una empresa hacia la nueva licitadora.

Previamente se da por hecho sin embargo la posibilidad de subrogacion por el Ayuntamiento del personal, pero
debe partirse de una premisa que no ha sido analizada pormenorizadamente por el Ayuntamiento. Consiste en
advertir de inicio que existe una diferencia de la nueva LCSP con la anterior regulacion, y es que los pliegos por si
mismos, no pueden imponer la obligacién de subrogacion a la que nos referimos, Ginicamente dicha obligacion
puede estar establecida, en una norma legal, convenio o negociacion colectiva. Asi se ha venido a sostener por la
recurrente que el convenio colectivo sectorial aplicable en este contrato es el IV Convenio Estatal de Instalaciones
Deportivas y Gimnasios por asi declararlo el apartado 1 del PCAP, reclamando que dicho convenio establece en
su art. 25, “subrogacion del personal”, dandose por existente el derecho a subrogacion del personal en el caso de
finalizacién de un contrato anterior.

Volviendo a la cuestidn alegada, se ha de mencionar que sin embargo el Ayuntamiento expresa que no existe
subrogacion en la ejecucidon del contrato porque no se estd actualmente prestando el servicio por ningln
licitador, dado que se trata de un servicio adscrito a una temporada turistica, que tiene un plazo de inicio y de fin
concreto (de junio a octubre), sin que exista ningun licitador actual que esté prestando tal servicio. En este
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sentido, en cuanto a este incumplimiento, se debe partir que la obligacion que el articulo 130 de la LCSP impone
al érgano de contratacion, es una obligacion de caracter puramente formal, pues Unicamente le obliga a requerir
al contratista anterior una informacién determinada, asi como, una vez proporcionada tal informacién, a
facilitarla a los licitadores, sin que el precepto imponga obligacién para el érgano de contratacién de comprobar
la veracidad de la informacion. El 6rgano de contratacién actla como una suerte de intermediario entre el
contratista actual y los licitadores del nuevo contrato con el fin de que éstos puedan obtener, antes de hacer sus
ofertas, la informacidn necesaria sobre las condiciones de los contratos de los trabajadores a los que afecte la
subrogacion y de este modo poder hacer una exacta evaluacion de los costes salariales.

Siendo este el escenario segln describe el Ayuntamiento, y que la recurrente no ha desvirtuado, ninguna
obligacidn puede recaer sobre el Ayuntamiento en cuanto al establecimiento de una penalidad por este motivo,
desestimandose por tanto el motivo del recurso.®

4, Obligacién de establecer los CPV.

El CPV es un sistema de clasificacion Unico aplicable a la contratacion publica, con el fin de normalizar las
referencias utilizadas por los drganos de contratacién y las entidades adjudicadoras para describir el objeto de
sus contratos. Permite identificar mediante un cddigo numérico la prestacion que se demanda y resulta
obligatorio para los contratos de umbral comunitario mientras que es potestativo para los demas. En caso de que
existan dudas acerca de la categorizacion o el tipo de contrato en cuestion, se debe atender a lo que dispone el
“Common Procurement Vocabulary”. La principal funcién de un cédigo CPV, es la posibilidad de identificar
licitaciones y adjudicaciones en cualquier pais de la Unidn Europea y se encuentra regulado en el Reglamento
(CE) n® 213/2008, de la Comision de 28 de noviembre de 2007 publicado en el DOUE de 15 de marzo de 2008. El
CPV tiene efecto directo y cuando es preceptivo su omision convierte en nulo el procedimiento de licitacion, esto
se debe a que el reglamento comunitario es una norma completa (art. 288 Tratado de Funcionamiento de la
Unidén Europea) que se integra en el ordenamiento juridico nacional sin necesidad de ulterior desarrollo
normativo. La nomenclatura basada en el cédigo CPV se fundamenta en un sistema de identificacién y
categorizacion de todas las actividades econdmicas que pueden ser adjudicadas en el seno de una licitacién en la
Unidn Europea, de forma que se establece la necesidad de que se identifique dicho cédigo a la hora de licitar, si
bien su idoneidad radica en que con su utilizacion se busca una mayor transparencia en las licitaciones publicas y
facilitar la maxima concurrencia de las empresas en las licitaciones.

Dicho cdédigo CPV permite, a su vez, identificar licitaciones y adjudicaciones en cualquier pais de la Unidn
Europea sin necesidad de traducciones, de ahi su importancia en el seno de un mercado europeo en el que se
fomenta la concurrencia.

La LCSP establece expresamente, en su articulo 2.2: “A los efectos de identificar las prestaciones que son objeto de
los contratos regulados en esta Ley, se utilizard el /ocabulario comin de contratos publicos», aprobado por el
Reglamento (CE) n.o 2195/2002 del Parlamento Europeo y del Consejo de 5 de noviembre de 2002, por el que se
aprueba el Vocabulario comdin de contratos piblicos (CPV), o normativa comunitaria que le sustituya”

6 En cuento a esta cuestion, y si bien no se duda de la informacion que traslada con el recurso el érgano de contratacion con
su informe, téngase en cuenta la sentencia 91/2019 de 25 de abril del Juzgado de lo Contencioso Administrativo n°3 de
Zaragoza, que reconoce el derecho a la indemnizacién del contratista por el Ayuntamiento cuando por su actuacion
deficiente.
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Asimismo, respecto de los contratos administrativos de servicios, el art. 77.1.b) LCSP sefiala que para los
contratos de servicios no sera exigible la clasificacion del empresario, de forma que en el anuncio de licitacion o
en la invitacion a participar en el procedimiento y en los pliegos del contrato se estableceran los criterios y
requisitos minimos de solvencia econdmica y financiera y de solvencia técnica o profesional, tanto en los
términos establecidos en los arts. 87 y 90 LCSP, como en términos de grupo o subgrupo de clasificacion y de
categoria minima exigible, siempre que el objeto del contrato esté incluido en el ambito de clasificacion de
alguno de los grupos o subgrupos de clasificacion vigentes, atendiendo para ello al cédigo CPV del contrato,
seguin el “Vocabulario comdn de contratos publicos” aprobado por Reglamento (CE) 2195/2002, del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 5 de noviembre de 2002.

El articulo 90.1 a) de la LCSP recoge que: “Para determinar que un trabajo o servicio es de igual o similar
naturaleza al que constituye el objeto del contrato, el pliego de cldusulas administrativas particulares podrd acudir
ademds de al CPV, a otros sistemas de clasificacion de actividades o productos como el Cédigo normalizado de
productos y servicios de las Naciones Unidas (UNSPSC), a la Clasificacién central de productos (CPC) o a la
Clasificacion Nacional de Actividades Econdmicas (CNAE), que en todo caso deberd garantizar la competencia
efectiva para la adjudicacién del contrato. En defecto de prevision en el pliego se atenderd a los tres primeros
digitos de los respectivos codigos de la CPV. La Junta Consultiva de Contratacion Publica del Estado podrd efectuar
recomendaciones para indicar qué codigos de las respectivas clasificaciones se ajustan con mayor precision a las
prestaciones mds habituales en la contratacion publica’.

A su vez, el art. 92 LCSP determina que la concrecion de los requisitos minimos de solvencia econémica y
financiera y de solvencia técnica o profesional exigidos para un contrato, asi como de los medios admitidos para
su acreditacion, se determinara por el érgano de contratacion y se indicara en el anuncio de licitacion o en la
invitacion a participar en el procedimiento y se detallara en los pliegos, en los que se concretaran las magnitudes,
pardmetros o ratios y los umbrales o rangos de valores que determinaran la admisién o exclusion de los
licitadores o candidatos, y, en su ausencia, seran de aplicacion los establecidos en los arts. 87 a 90 LCSP para el
tipo de contratos correspondiente, que tendran igualmente caracter supletorio para los no concretados en los
pliegos. De aqui parece que, acudir el CPV no es del todo obligatorio, es decir, existen excepciones, y es cuando el
objeto del contrato no sea subsumible en un cdédigo concreto derivandose conforme a una interpretacion
sistematica como habra de conformarse en esos casos la solvencia en los pliegos. Asi sefiala el articulo 92 LCSP:
“En todo caso, la clasificacion del empresario en un determinado grupo o subgrupo se tendrd por prueba bastante
de su solvencia para los contratos cuyo objeto esté incluido o se corresponda con el édmbito de actividades o
trabajos de dicho grupo o subgrupo, y cuyo importe anual medio sea igual o inferior al correspondiente a su
categoria de clasificacion en el grupo o subgrupo. A tal efecto, en el anuncio de licitacion o en la invitacion a
participar en el procedimiento y en los pliegos deberd indicarse el codigo o cédigos del Vocabulario «Comun de los
Contratos Publicos» (CPV) correspondientes al objeto del contrato, los cuales determinardn el grupo o subgrupo de
clasificacion, si lo hubiera, en que se considera incluido el contrato”.

En este sentido, la Resolucion de 27 de mayo de 2016 del Tribunal Administrativo Central de Recursos
Contractuales estima el recurso contra el anuncio de licitacion publicado en el DOUE, asi como contra el pliego
de condiciones administrativas, anulando un inciso de una cldusula del PCAP, ordenando la retroaccion del
procedimiento hasta la fecha del anuncio de licitacion, sobre la base del uso inadecuado del CPV, bajo la
consideracién de que ello supone una enervacidn de los principios esenciales que rigen la contratacion publica.
En su Fundamento de Derecho 4% dispone expresamente en cuanto al CPV que:

14

Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de la Junta de Andalucia



“El Reglamento n° 2195/2002 a través del CPV establece un sistema de clasificacion unico aplicable a la
contratacion publica, con el fin de normalizar las referencias utilizadas por los érganos de contratacion y las
entidades adjudicadoras para describir el objeto de sus contratos.

En el considerando del Reglamento n° 2195/2002 se pone de manifiesto la relevancia de la adecuada utilizacion de
CPV por los poderes adjudicadores por incidir en los principios de concurrencia, transparencia y acceso de los
operadores economicos a los contratos publicos.

El Reglamento explica que: <(1) La utilizacion de diversas nomenclaturas perjudica la apertura y transparencia de la
contratacion publica europea. Su impacto sobre la calidad y los plazos de publicacion de las convocatorias
restringe de hecho el acceso de los operadores econémicos a los contratos ptblicos.>”

Es decir, supone una enervacion de los principios esenciales que rigen la contratacion publica, los cuales estan
recogidos en el articulo 1 de la LCSP.

En consecuencia, debe utilizarse en el anuncio de licitacion el CPV correspondiente al objeto principal del
contrato, sin perjuicio de otros complementarios. No obstante, es dificil en algunos supuestos determinar
correctamente el CPV de un contrato. En ocasiones, simplemente, no existe uno que se ajuste con exactitud a la
prestacién del contrato, por lo que indicar correctamente el CPV resulta fundamental para dar pleno
cumplimiento al principio de publicidad consagrado en la LCSP. Ante un supuesto similar se ha pronunciado la
resolucion 145/2018, de 9 de mayo, del Tribunal Administrativo de Contratacién Publica de la Comunidad de
Madrid, que indicd que, en el caso de que ninguno se ajuste con exactitud a la prestacién:

“De acuerdo con el sistema de informacién para la contratacion publica de la Unién Europea SIMAP, «los poderes
adjudicadores deben tratar de encontrar el cédigo que mejor se ajuste a la adquisicion prevista. Si bien en algunas
ocasiones los poderes adjudicadores pueden tener que elegir entre diversos codigos, es importante que seleccionen
un dnico cédigo para el titulo del anuncio de licitacion. Si el CPV fuera inexacto, los poderes adjudicadores deberdn
referirse a la division, grupo, clase o categoria que mejor describa su adquisicion prevista (un codigo mds general
que puede reconocerse facilmente porque tiene mds ceros)”.

Ello no significa que no puedan utilizarse mds cddigos, ya que se refiere solo al titulo del anuncio, como se
desprende con claridad del Manual del vocabulario comin de contratos publicos que, aunque carece de valor
juridico puede considerarse a efectos interpretativos, cuando afirma que “Se puede, desde luego, utilizar mds de un
c6digo en los formularios normalizados destinados a la publicacion de los anuncios de contratos publicos. Esto serd”
necesario, por ejemplo, si no hay ningun cédigo especifico que resulte adecuado. En tales casos, sin embargo, el
primero de los cddigos utilizados deberd’considerarse el titulo y serd; por tanto, algo mds general (con mds ceros al
final) que los otros cédigos”

Por tanto, no podemos expresar que exista en el supuesto que es objeto de este recurso una obligacién de
precision a la hora de fijar los CPV so pena de nulidad del PCAP, de tal modo que puede usarse el CPV y alguno
adicional a modo de complemento, algo que se ha realizado. En cualquier caso, si no existiere cddigo que se
ajustare a la prestacion, deberd indicarse como titulo el cédigo mas genérico, pudiéndose indicar otros codigos
que resulten complementarios y fomenten la maxima concurrencia posible, algo que tampoco sucede y por ello
se ha debido de establecer una variedad de ellos.

En cualquier caso, la entidad recurrente alega que existe un defecto, porque falta la acreditacion de solvencia en
relacién con los 3 primeros digitos del CPV, pero que ello no causa “en principio perjuicio a los licitadores a la hora
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de poder concurrir a la misma. Cuestion distinta es el perjuicio que podria causarse a la empresa adjudicataria de
este contrato a la hora de poder acreditar la solvencia técnica necesario en contratos posteriores donde si se exija,
ya sea mediante mencién expresa o por defecto, acreditar solvencia técnica en base a los 2/3 primeros digitos del
CPV de contratos prestados con anterioridad. Puesto es el PCAP el que determina como ha de acreditarse la
solvencia en cada licitacion, la falta de inclusion de los codigos CPV antes mencionados provocaria un perjuicio a la
empresa adjudicataria que podria ver como, a pesar de haber prestado servicios de igual objeto y actividades que
el contrato que se licita, no puede acreditarlo’.

La entidad recurrente no aporta tampoco una solucién de cual es el CPV concreto que debid expresarse, por lo
que parece deducirse esa dificultad que ha podido tener el 6rgano de contratacion para fijar el CPV. A ello este
Tribunal afiade que las posibles situaciones discriminatorias que pudieren producir en el futuro no es cuestion
objeto del recurso, pues no es competencia de este Tribunal pronunciarse sobre una situacion discriminatoria
alin no acaecida, en funcién de una pretendida desigualdad futura que impidiere concurrir en igualdad de
condiciones en el futuro hipotético que plantea la entidad recurrente.

Por ello debe desestimarse igualmente este motivo del recurso.
Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal
ACUERDA

PRIMERO. Estimar parcialmente el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por la ASOCIACION
ESPANOLA DE EMPRESARIOS DE SERVICIOS DEPORTIVOS A LAS ADMINISTRACIONES PUBLICAS (AEESDAP)
contra el anuncio de licitacion y el pliego de clausulas administrativas particulares del contrato denominado
“Socorrismo, salvamento y primeros auxilios en las playas del término municipal de Vera (Almeria) Temporada
Turistica 2021” (Expte.411/2021), promovido por el Ayuntamiento de Vera (Almeria), a fin de que se proceda a
anular las clausulas del citado pliego del modo expuesto en el fundamento de derecho sexto de esta resolucion.

SEGUNDO. De conformidad con lo establecido en el articulo 57.4 de la LCSP, el 6rgano de contratacion debera
dar conocimiento a este Tribunal de las actuaciones adoptadas para dar cumplimiento a la presente resolucion.

NOTIFIQUESE la presente resolucién a los interesados en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la interposicion de recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcion de su notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de
la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.
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