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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS

Junta de Andalucia CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA

Recurso 221/2021
Resolucion 482/2021

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES
DE LA JUNTA DE ANDALUCIA

Sevilla, 18 de noviembre de 2021.

VISTO el recurso especial interpuesto por la UTE N.G.S. - ASOCIACION ATEMPRA MALAGA Y R.M.B., contra la
exclusion de su oferta del procedimiento de licitacion del contrato denominado “Concierto social para la
prestacion del servicio de Atencion Infantil Temprana en Andalucia” (Expte. 2020-524487, 77/2020), respecto del
lote: 7.C.2. Cartama, convocado por la Consejeria de Salud y Familias, este tribunal, en sesion celebrada el dia de
la fecha, ha dictado la siguiente

RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 11 de agosto de 2020, se publicé en el perfil de contratante en la Plataforma de Contratacion de la
Junta de Andalucia y en el Diario Oficial de la Unidn Europea el anuncio de licitacion por procedimiento abierto
del contrato administrativo especial indicado en el encabezamiento de esta resolucion, con un valor estimado de
182.482.944 euros. En dicho dia los pliegos fueron puestos a disposicion de las personas interesadas en el citado
perfil.

A la presente licitacion le es de aplicacion la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por
la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UEy 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP), y demas disposiciones reglamentarias de
aplicacidn en cuanto no se opongan a lo establecido en la citada norma legal.

En la vigésimo quinta sesion celebrada el 8 de abril de 2021, la mesa de contratacion acordé excluir la oferta
presentada por la UTE N.G.S. - ASOCIACION ATEMPRA MALAGA Y R.M.B., (en adelante la UTE) al no haber
subsanado la documentacidn previa a la adjudicacion requerida. El acuerdo fue remitido a la recurrente y
publicado en el perfil de contratante el 27 de abril de 2021.

SEGUNDO. El 18 de mayo de 2021, tuvo entrada en el registro de este Tribunal escrito de recurso especial en
materia de contratacién interpuesto por la UTE recurrente contra el acuerdo de la mesa de contratacién, de 8 de
abril de 2021, por el que se excluye su oferta del procedimiento de licitacion respecto del lote 7.C.2. Ademas la
recurrente solicita en su escrito la medida cautelar de suspension del procedimiento de adjudicacion.
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El mencionado escrito de recurso fue remitido por la Secretaria de este Tribunal al 6rgano de contratacion,
solicitandole informe al mismo asi como la documentacion necesaria para su tramitacion y resolucion,
posteriormente lo solicitado fue recibido en este Organo.

Con fecha 10 de junio de 2021, este Tribunal acordé adoptar la medida cautelar de suspension del procedimiento
solicitada por la recurrente, respecto al lote 7.C.2.

No se procedié a dar tramite de alegaciones dado que la oferta de la recurrente fue la Unica presentada al
procedimiento de licitacion respecto del lote 7.C.2.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. Competencia.

Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido en el articulo 46 de la LCSP y en el
Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de
la Junta de Andalucia.

SEGUNDO. Legitimacion.

Ostenta legitimacion la recurrente para la interposicion del recurso dada su condicion de entidad licitadora,
respecto del lote impugnado, en el procedimiento de adjudicacion, de acuerdo con el articulo 48 de la LCSP.

TERCERO. Acto recurrible.

En el presente supuesto el recurso se interpone contra el acuerdo de la mesa de contratacion por el que se
excluye la oferta de la recurrente del procedimiento de licitacion asi como contra la notificacién del mencionado
acuerdo, respecto del lote 7.C.2., de un contrato administrativo especial cuyo valor estimado es superior a cien
mil euros, convocado por un ente del sector publico con la condicion de Administracién Publica, por lo que el
acto recurrido es susceptible de recurso especial en materia de contratacién al amparo de lo dispuesto en el
articulo 44 apartados 1y 2.b) de la LCSP.

CUARTO. Plazo de interposicion.

En cuanto al plazo de interposicion del recurso, en el supuesto examinado, conforme a la documentacion
enviada por el 6rgano de contratacion, el acuerdo de exclusion fue adoptado por la mesa de contratacién en
sesion celebrada el 8 de abril de 2021 y fue remitido a la recurrente y publicado en el perfil de contratante el 27 de
abril de 2021. Por tanto, aun computando el plazo desde la publicacién del acuerdo en el perfil de contratante, el
recurso presentado en el Registro de este Tribunal el 18 de mayo de 2021 se habria interpuesto dentro del plazo
legal establecido en el articulo 50.1 ¢) y g) de la LCSP.

QUINTO. Fondo del recurso. Alegaciones de las partes.
Con caracter previo al analisis de fondo del recurso, y con objeto de centrar los términos del debate, procede

traer a colacion, en lo que aqui interesa, el contenido de las actuaciones realizadas en el seno del procedimiento
de contratacién que culminan con la exclusion de la oferta de la ahora recurrente, al no presentar de forma
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correcta la documentacion previa a la adjudicacion en la forma exigida en la clausula 10.7 del pliego de clausulas
administrativas particulares (en adelante PCAP).

Segun consta en la documentacidn remitida a este Tribunal en la sesién vigésimo quinta, de 8 de abril, la mesa se
reline para examinar la documentacion presentada por los distintos licitadores en respuesta a los requerimientos
de subsanacién de la documentacion previa a la adjudicacién. En lo que aqui interesa respecto de la oferta de la
UTE al lote recurrido, en el acta se recoge la siguiente informacién: el requerimiento que previamente se habia
realizado, el andlisis de la documentacion aportada y el acuerdo de exclusion de la proposicion de la recurrente.
Se procede a continuacién a reproducir las cuestiones de relevancia para la resolucion del presente recurso.

En la mencionada acta se recoge que la mesa de contratacion a la vista de la documentacion aportada por la
UTE previa a la adjudicacion y ante las deficiencias detectadas, habia acordado en su novena sesion -de
conformidad con el articulo 18.4 del Decreto 57/2020, de 22 de abril, por el que se regula el concierto social para
la prestacion de la Atencidn Infantil Temprana (en adelante Decreto 57/2020)- concederle un plazo de 3 dias
habiles para que subsanara, entre otra documentacién, los siguientes defectos detectados: 3) No se aporta
documentacion acreditativa de la solvencia econémica correspondiente a alguno de los tres ejercicios anteriores
(2017, 2018, 2019) segun la documentacion justificativa indicada en el Pliego. Deberd aportar libros de inventarios y
cuentas anuales legalizados por el Registro Mercantil en caso de empresarios individuales, asi como cuentas
anuales y depositadas en el Registro de Asociaciones, y en caso de no estar obligada a su depdsito por no estar
declarada de utilidad publica, presentar declaracion responsable en dicho sentido».

La mesa de contratacion, segun figura en el acta de la vigésimo quinta sesion, a la vista de la documentacién
presentada por la UTE en sede de subsanacién, el 8 de febrero de 2021, manifiesta lo siguiente con relacién a la
subsanacién del punto 3 anteriormente reproducido:

«Se aportan, de la ASOC. ATEMPRA, las cuentas anuales aprobadas del afio 2019 y solicitud de inscripcion en el
Registro de Asociaciones de fecha 14/10/2020 que acreditan un volumen de negocio de 141.504 €. No obstante vista
su presentacion en el citado Registro ha transcurrido el tiempo suficiente para considerar el silencio administrativo
estimatorio de acuerdo al art. 16 del Decreto 152/2002, de 21 de mayo, por el que se aprueba el reglamento de
organizacién y funcionamiento del Registro de Asociaciones de Andalucia.

Se entiende justificada la solvencia economica aportada por la ASOC. ATEMPRA. Sobre R.M.B y N.G.S.,aunque no
presentan los libros de inventarios y cuentas anuales legalizados por el Registro Mercantil, en su lugar presentan
declaracion de IRPF correspondiente a todos los ejercicios (2017, 2018 y 2019) acompafiada de declaracion
responsable sobre la no obligatoriedad de legalizacion de los referidos libros. En este sentido, y en virtud de lo
previsto en el articulo 68.5 del Real Decreto 439/2007, de 30 de marzo, por el que se aprueba el Reglamento del
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, aunque no se aportan los libros recogidos en el citado articulo, se
da por buena, para cada uno de ellos, la cifra de negocio reflejada en la declaracion de IRPF tomando como
referencia la mejor de los tres ejercicios (149.609,25 € en 2019 para R. y 139.220 € en 2017 para N.). La suma total de
los importes de solvencia econémica entre los tres componente asciende a 430.333,25 € no alcanzando el importe
exigido de 523.376 € (total de sesiones ofertadas en todos los lotes, incluyendo las sesiones sin contraprestacion).
Por tanto no queda acreditada la solvencia econémica exigida no subsandndose este punto.».

En consecuencia y como se ha indicado la mesa de contratacion, en su sesion de 8 de abril de 2021, acuerda la
exclusion de la proposicion de la recurrente al no haber subsanado la documentacion requerida en lo relativo a la
acreditacion de la solvencia econdmica y financiera exigida en el PCAP.
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Pues bien, la recurrente se alza contra la exclusion de su oferta argumentando, en sintesis, lo siguiente:

- Que tanto el acuerdo de la mesa de contratacidn como la notificacidn de la exclusidon no se encuentran
suficientemente motivadas, lo que supone que la mesa de contratacidn ha incurrido en arbitrariedad y error de
hecho, con infraccién de los principios de buena administracién, proporcionalidad e igualdad de trato.

- Que la mesa de contratacion no ha tomado los datos correctos para el célculo de solvencia econémica y
financiera segln se acredita en la documentacidn aportada el 8 de febrero de 2021. De la que se ha de concluir
que la UTE si acredita la mencionada solvencia en los términos exigidos en el PCAP.

- Que la mesa de contratacion debié haber pedido aclaraciones o haber permitido que se subsanaran los
defectos antes de excluir directamente a la UTE.

Por lo anterior, la recurrente solicita la anulacidén el acuerdo impugnado y que se tenga por acreditada su
solvencia econdmica y financiera.

Por otra parte, el drgano de contratacion en su informe al recurso argumenta que su oferta fue correctamente
excluida por los motivos que seran indicados a lo largo de esta resolucion.

SEXTO. Consideraciones del Tribunal.

Procede ahora entrar a analizar el fondo de la controversia. En este sentido, en la cldusula 10.7.del PCAP se
establece la documentacion previa a la adjudicacion que se debe presentar, entre la que se encuentra la
acreditativa de la solvencia econdmica y financiera, remitiéndose al anexo XIV donde se detallan los criterios de
seleccién.

Pues bien, el contenido del anexo XIV del PCAP establece el criterio de seleccion relativo a la solvencia econdmica
y financiera del empresario, que queda concretado de la siguiente forma: «- Volumen anual de negocios de la
persona licitadora o candidata, que referido al mejor ejercicio dentro de los tres Gltimos disponibles en funcién de
las fechas de constitucion o de inicio de actividades de la persona licitadora y de presentacion de ofertas sea al
menos igual al importe de la oferta presentada, entendiendo por tal la suma de todos los lotes a los que el licitador
se presente. Tal requerimiento se efectiia teniendo en cuenta el momento procedimental en que la Mesa de
Contratacion comprobard el cumplimiento de este requisito de solvencia y en aras de mantener el criterio de
proporcionalidad para los licitadores en este aspecto.

El volumen anual de negocios de la persona licitadora se acreditard por medio de sus cuentas anuales aprobadas y
depositadas en el Registro Mercantil, si el empresario estuviera inscrito en dicho registro, y en caso contrario por las
depositadas en el registro oficial en que deba estar inscrito. Los empresarios individuales no inscritos en el Registro
Mercantil acreditardn su volumen anual de negocios mediante sus libros de inventarios y cuentas anuales
legalizados por el Registro Mercantil.».

Como anteriormente se ha indicado, la recurrente es excluida al entender la mesa de contratacion que los
importes acreditados por la UTE son insuficientes para alcanzar el minimo exigido segln el anexo del PCAP,
anteriormente reproducido, que recoge que dicha cantidad tiene que ascender como minimo al total de la oferta
teniendo en cuenta todos los lotes. Asi se desprende de la motivacion incluida tanto en el acta de la vigésimo
quinta sesion celebrada el 8 de abril de 2021, como de la notificacion del mencionado acuerdo realizado el 27 de
abril de 2021 -que basicamente reproduce el contenido del acta-, que son los actos recurridos.

Pues bien, la recurrente en primer lugar combate los actos recurridos indicando que carecen de la motivacién
suficiente. Manifiesta que no se argumenta en la mencionada acta el motivo por el que la mesa de contratacidn
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toma las distintas cantidades a la hora de calcular el volumen anual de negocios de la UTE que considera
acreditado y que por ello los actos recurridos incurren en arbitrariedad, error de hecho, infringen el principio de
buena administracion, proporcionalidad e igualdad de trato.

Sobre esta cuestidn, este Tribunal ha indicado en otras ocasiones (v.g. Resolucion 236/2021, de 10 de junio) que
la motivacion resulta suficiente cuando permita a una licitadora normalmente diligente entender por qué se ha
excluido su oferta y pueda combatir dicha decision, como asi ha efectuado la recurrente. De hecho, el contenido
de su escrito de impugnacidn permite afirmar que ha dispuesto de informacién suficiente para la interposicién de
un recurso fundado.

Al respecto, es doctrina reiterada de este Tribunal que «la motivacién no precisa ser un razonamiento exhaustivo y
pormenorizado en todos los aspectos y perspectivas, bastando con que sea racional y suficiente, asi como su
extension de suficiente amplitud para que los interesados tengan el debido conocimiento de los motivos del acto
para poder defender sus derechos e intereses, pudiendo ser los motivos de hechos y de derecho sucintos siempre
que sean suficientes» (v.g. Resoluciones 34/2019, de 14 de febrero, 440/2019, de 27 de diciembre y 186/2020, de 1
de junio, entre otras muchas). Asimismo, conforme a la doctrina del Tribunal Constitucional también
mencionada en nuestras resoluciones (por todas, se cita la Resolucién 102/2021, de 18 de marzo) la indefensidn
constitucionalmente relevante es la situacion en que, tras la infraccion de una norma procesal, se impide a
alguna de las partes el derecho a la defensa, de modo que dicha indefension ha de tener un caracter material y
no meramente formal, lo que implica que no es suficiente con la existencia de un defecto o infraccién procesal,
sino que debe haberse producido un efectivo y real menoscabo del derecho de defensa.

En definitiva, en el presente supuesto queda claro que la recurrente conoce el motivo por el que se ha excluido su
oferta y la combate argumentando porque considera que la mesa de contratacion no calculé correctamente el
volumen anual de negocio acreditado. A la vista de lo anterior, este Tribunal considera que tanto el acuerdo de la
mesa de contratacion de exclusion como la notificacién del acuerdo a la recurrente contienen informacion para
que se pueda considerar que estan suficientemente motivados teniendo en cuenta la doctrina anteriormente
reproducida. Por tanto, procede la desestimacién de este motivo de recurso.

En segundo lugar, la recurrente argumenta que la mesa de contratacion calculé de forma incorrecta el volumen
anual de negocios a efectos de acreditar la solvencia econémica y financiera exigida en el PCAP. Como punto de
partida, no es objeto de discusion que el volumen anual de negocios a acreditar asciende a 523.376 euros.

En este sentido, durante el procedimiento de licitacion la recurrente, tras el requerimiento de la mesa de
contratacion de la documentacion previa a la adjudicacion, presenté la declaracion del impuesto de personas
fisicas (IRPF) de R.M.B. (en adelante R.M.B.) y N.G.S. (en adelante N.G.S.), y la declaracién del impuesto de
sociedades de la ASOCIACION ATEMPRA MALAGA (en adelante ATEMPRA) correspondientes a los ejercicios 2017,
2018y 2019 junto con una declaracidn de la cifra de negocios global de los miembros de la UTE.

Posteriormente, tras el requerimiento de subsanacion por parte de la mesa de contratacion, la UTE presenta
declaraciones de R.M.B. y N.G.S. relativas a que no estan obligados a depositar las cuentas anuales en el Registro
Mercantil, y con relacion a ATEMPRA, entre otra documentacion, presenta la solicitud del depésito de las cuentas
anuales del ejercicio 2019 en el Registro de Asociaciones, asi como otra documentacién correspondiente al
mencionado ejercicio: el balance abreviado, la memoria econdmica abreviada, memoria de actividades y cuenta
de resultados abreviada. Respecto a los ejercicios anteriores, ATEMPRA presenta declaracion relativa a que el 20
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de noviembre de 2018, es declarada de utilidad pulblica por lo que con anterioridad, no estaba obligada a
depositar las cuentas en el Registro de Asociaciones.

Sobre lo anterior, se ha de tener en cuenta que a la hora de calcular el volumen anual de negocio de la UTE se
debe atender a una Unica anualidad para todos sus componentes, sin que sea posible seleccionar los distintos
ejercicios de las entidades a conveniencia en la blisqueda del volumen mas alto. En este sentido, se han
manifestado otros Tribunales ante supuestos similares asi, por ejemplo, el Tribunal Central de Recursos
Contractuales en su Resolucién 728/2021, de 17 de junio, ante un supuesto en el que la recurrente pretendia
acreditar la solvencia econdmica y financiera atendiendo a distintos ejercicios en funcion del mayor volumen de
negocios acreditado por las entidades que componian la UTE licitadora, el mencionado Tribunal manifiesta:
«hemos de sefialar que asiste la razon al érgano de contratacion y que, por tanto, yerra el recurrente en su
pretension de que se integre el mejor volumen de negocio de aquél operador, de los integrados en UTE, en su mejor
ejercicio de los tres ultimos, es decir, aplicando un particular espigueo en que se escoge tanto el operador como el
ejercicio, para lograr la cifra de negocios exigida como solvencia financiera». Finalmente el Tribunal concluye que
«la UTE podra, para acreditar su solvencia financiera integrar la de todos sus miembros (sumar los volimenes
anuales de negocios) en cada afio, dentro de los tres establecidos».

Sentado lo anterior, procede ahora analizar la solvencia econdmica y financiera acreditada por la UTE respecto
del ejercicio 2019, que es en la que en general se acredita un volumen mas alto.

A la vista de la documentacidn presentada por la UTE en su oferta y posteriormente en sede de subsanacion tras
el requerimiento de la mesa de contratacion -que consta como parte del expediente administrativo remitido a
este Tribunal-, se comprueba que el volumen anual de negocios acreditado por cada uno de los componentes de
la UTE, responde a la siguiente documentacion y asciende a las siguientes cantidades:

- IRPF de 2019 de R.M.B. que acredita unos ingresos de explotacion que ascienden a 149.609,25 euros.

- IRPF de 2019 de N.G.S., que no acredita ingresos de explotacion, es decir, que para el mencionado ejercicio
ascienden a 0 euros.

- Impuesto sobre sociedades del ejercicio 2019, modelo 200, de ATEMPRA, asi como sus cuentas anuales que
incluye un importe neto de la cifra de negocios que asciende a 141.504 euros.

Sobre lo anterior, la recurrente solicita que se afiada al importe neto de la cifra de negocios propia de ATEMPRA
la cantidad correspondiente a los ingresos directos derivados de su participacion del 97% de UTE adjudicataria
del servicio de atencion temprana en el municipio de Loja, que ascendi6 al importe de 198.885,25 euros en el
ejercicio 2019, lo que haria un total de cifra de negocios de ATEMPRA en el mencionado afio de 340.389,25 euros.

Atendiendo a las cifras reproducidas, este Tribunal concluye que aunque se admitiera a meros efectos dialécticos
la pretensidn de la recurrente en el sentido de tomar la cantidad alegada respecto al volumen de negocios en el
afo 2019 por parte de ATEMPRA -incluida la participacion aludida-, el importe total relativo a la cifra de negocios
para todos los miembros de la UTE ascenderia a 489.998,50 euros que seguiria resultando inferior a la requerida
en el PCAP que como se ha indicado es de 523.376 euros, por lo que no cambiaria su situacion y seguiria estando
excluida del procedimiento. Por tanto, procede la desestimacion de este motivo de recurso.

Ademas, la recurrente argumenta que la mesa de contratacion le debié de dar la posibilidad de subsanar la
documentacion o haberle solicitado aclaraciones antes de proceder directamente a la exclusidon de su oferta,
como asi ha hecho con otros licitadores.
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Respecto de la primera de las cuestiones procede indicar que la mesa de contratacion le concedid plazo de
subsanacion a la UTE, asi se desprende del expediente recibido en este Tribunal. En este sentido consta un
primer requerimiento, de 6 de noviembre de 2020, de la documentacion previa a la adjudicacion y tras la
presentacion de la misma, un requerimiento de subsanacién, de 5 de febrero de 2021, de las deficiencias
detectadas. Por tanto, queda claro que la mesa de contratacién si concedié un plazo de subsanacion a la
recurrente, como ha quedado recogido en los antecedentes de esta resolucion.

Finalmente, en cuanto a la posibilidad de la mesa o del 6rgano de contratacion de solicitar aclaraciones se ha de
partir de que el PCAP en su clausula 10.7 prevé expresamente que la falta de subsanacion en el plazo concedido
para ello es causa de exclusion definitiva.

En relacion con lo expuesto, debemos sefialar como ya manifesto este Tribunal, entre otras, en sus Resoluciones
33/2017 de 15 de febrero, 260/2018, de 21 de septiembre, 301/2018, de 23 de octubre y 146/2020, de 1 de junio,
que «(...) Si bien es cierto que la jurisprudencia mantiene una postura contraria a un excesivo formalismo que
conduzca a la inadmision de proposiciones por simples defectos formales en detrimento del principio de
concurrencia que ha de presidir la contratacion publica -Sentencia del Tribunal Supremo de 6 de julio de 2004
dictada en Casacion para Unificacién de Doctrina (Recurso 265/2003)-,tampoco resulta exigible una subsanacion de
la subsanacién, pues ello podria vulnerar el principio de igualdad de trato entre los licitadores (articulo 1 y 139 del
TRLCSP) y provocar inseguridad juridica en la tramitacion del procedimiento de adjudicacién acerca de en qué
supuestos habria que permitir una sequnda subsanacion».

En el mismo sentido se ha pronunciado el Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales, en su
Resolucion 467/2018, de 11 de mayo, al indicar que «parece claro que la Ley reclama que se conceda un plazo
para la subsanacion de los errores que puedan existir (y sean subsanables) en la documentacion general
presentada por las empresas que pretenden participar en una licitacién publica. Pero una vez vencido dicho plazo,
la Administracion contratante decide su admision o no al proceso de licitacion en funcién de la documentacién de
subsanacion recibida y procede a continuacion dar paso a la fase siguiente del procedimiento.

No cabe, por tanto, requerir un nuevo plazo de subsanacion de nuevos defectos, ni aportar como prueba nuevos
documentos no presentados en el momento procesal oportuno». Asimismo, dicho Tribunal Central en su
Resolucion 1095/2018, de 30 de noviembre, ha sefialado «que no resulta exigible una subsanacion de la
subsanacion, pues ello podria vulnerar el principio de igualdad de trato entre los licitadores (articulo 1 y 139 del
TRLCSP)».

En este sentido, como se ha expuesto, no es posible admitir el alegato de la recurrente, en el que considera que la
mesa de contratacion debid solicitarle expresamente algln tipo de aclaracion al efecto como medida mas
proporcional y/o equilibrada, antes de proceder a la exclusidn de su oferta, pues la misma es una potestad de la
mesa de contratacion, prevista en el citado articulo 95 de la LCSP, que debe ser empleada cuando proceda
aclarar algin extremo sobre la documentacién aportada acreditando el cumplimiento de un requisito
determinado y no cuando, como en el presente supuesto, con la documentacion presentada no se acredita dicho
cumplimiento, cual es la solvencia econémica y financiera por la recurrente, quedando por lo tanto dicho
precepto reservado para casos muy concretos y debiendo ser interpretado de forma restrictiva, al objeto de no
vulnerar el principio de igualdad.
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En el presente caso, una segunda subsanacion, a juicio de este drgano, superaria los limites de lo que resulta
apropiado pues vulneraria el principio de igualdad de trato entre entidades licitadoras y provocaria inseguridad
juridica en la tramitacion del procedimiento de adjudicacion acerca de en qué supuestos habria que permitir una
segunda subsanacion. Por tanto, también procede la desestimacidn de este motivo de recurso.

Finalmente, la recurrente realiza alusiones en su escrito a los requerimientos practicados a otras entidades
durante el procedimiento y considera que se ha conculcado el principio de igualdad de trato. Sobre esta cuestion
el érgano de contratacion manifiesta en su informe que: «En relacién a las alusiones hechas a los requerimientos
practicados a otras entidades, en primer lugar las circunstancias que rodearon tales requerimientos no son las
mismas. En todo caso, la mesa de contratacion ha respetado el principio de igualdad de trato entre los licitadores,
a quienes ha practicado requerimiento de subsanacion en todos aquellos casos en que la documentacion aportada
adolecia de algun tipo de deficiencia y practicado un nuevo requerimiento unicamente en aquellos casos en que,
examinada la subsanacién, entendiese que la misma pudo ser ambigua o inexacta. Y adicionalmente, practicé
requerimiento de aclaraciones cuando observé discrepancias entre la documentacion aportada, dando asi las
mismas oportunidades a todos los licitadores. Decir que, la omision de documentacion tras la prdctica de un
requerimiento de subsanacion no se ha considerado susceptible de una nueva subsanacion por cuanto la entidad
ya fue informada y dispuso de plazo para su presentacién, mds aiin considerando que los requisitos exigidos para
la prestacion del servicio se encuentran recogidos en el PCAP y PPT a disposicion de las entidades licitadoras, que
su desconocimiento no les exime de su cumplimiento y que han de estar en posesion de ellos desde el momento de
la presentacion de la oferta». Sobre lo anterior, procede manifestar que para vulnerar el principio de igualdad
tendria que concurrir igual situacion que la de la recurrente en otro licitador y haber actuado de modo distinto la
mesa de contratacion, en este sentido la recurrente tendria que haber acreditado ese trato desigual y no solo
alegarlo.

Por todo ello, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal
ACUERDA

PRIMERO. Desestimar el recurso especial interpuesto por la UTE N.G.S. - ASOCIACION ATEMPRA MALAGA Y
R.M.B., contra la exclusion de su oferta del procedimiento de licitacion del contrato denominado “Concierto
social para la prestacion del servicio de Atencidn Infantil Temprana en Andalucia” (Expte. 2020-524487, 77/2020),
respecto del lote: 7.C.2. Cartama, convocado por la Consejeria de Salud y Familias.

SEGUNDO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 57.3 de la LCSP, el levantamiento de la
suspension del procedimiento de adjudicacion, respecto del lote: 7.C.2. Cartama, adoptada por este Tribunal el
10 de junio de 2021.

TERCERO. Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposicion del recurso, por lo que no procede
la imposicion de multa en los términos previstos en el articulo 58.2 de la LCSP.

NOTIFIQUESE la presente resolucién a las partes interesadas en el procedimiento.
Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la interposicion de recurso

contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcidon de su notificacion, de
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conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de
la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.
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