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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA

Sevilla, 25 de noviembre de 2021.

VISTO el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por la entidad MASTER TECNIC ASISTENCIA,
S.L. contra el acuerdo, de 4 de mayo de 2021, de la mesa de contratacion por el que se excluye su proposiciény se
admite la de la otra entidad licitadora en el procedimiento de adjudicacion del contrato denominado “Servicio de
asistencia sanitaria a ciudadanas andaluzas de la base de datos BDU, para la deteccidon precoz del cancer de
mama mediante mamografia en unidades moviles de diagnéstico homologadas” (Expte. CCA. 64MIQI), convocado
por el Servicio Andaluz de Salud, este Tribunal, en sesion celebrada el dia de la fecha, ha dictado la siguiente

RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 22 de enero de 2021, se publicé en el perfil de contratante en la Plataforma de Contratacion de la
Junta de Andalucia y en el Diario Oficial de la Unidn Europea, el anuncio de licitacion por procedimiento abierto
del contrato de suministro indicado en el encabezamiento de esta resolucion, con un valor estimado de
8.816.077,60 euros.

A la presente licitacion le es de aplicacion la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por
la que se transponen al ordenamiento juridico espariol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP), y demas disposiciones reglamentarias de
aplicacion en cuanto no se opongan a lo establecido en la citada norma legal.

Mediante acuerdo, de 4 de mayo de 2021, la mesa de contratacidn, entre otras cuestiones excluye la proposicién
de la entidad MASTER TECNIC ASISTENCIA, S.L. (en adelante la recurrente) y admite a la entidad CENTRO DE
DIAGNOSTICO GRANADA, S.A.U. (en adelante la otra licitadora), inica que ademds de la recurrente presenté oferta
al procedimiento de licitacion.

SEGUNDO. El 20 de mayo de 2021, tuvo entrada en el registro de este Tribunal escrito de recurso especial en
materia de contratacion interpuesto por la citada entidad recurrente contra el mencionada acuerdo de 4 de mayo
de 2021 de la mesa de contratacion.

Mediante oficio de la Secretaria del Tribunal se da traslado al 6rgano de contratacion del citado escrito de recurso
y se le solicita que aporte el informe sobre el mismo, asi como la documentacién necesaria para su tramitacion y
resolucién. Lo solicitado fue recibido en este Organo.
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Por resolucion de este Tribunal de 10 de junio de 2021 se adopta la medida cautelar de suspension del
procedimiento de licitacion solicitada por la recurrente.

Posteriormente, la Secretaria del Tribunal concedid un plazo de 5 dias habiles a la Unica entidad licitadora,
ademas de la recurrente, que habia presentado oferta para que formulara las alegaciones al recurso interpuesto
que considerase oportunas, habiéndose recibido en el plazo establecido las presentadas por dicha entidad.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. Competencia.

Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido en el articulo 46 de la LCSP y en el
Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de
la Junta de Andalucia.

SEGUNDO. Legitimacion.

Ostenta legitimacion la recurrente para la interposicién del recurso dada su condicion de entidad licitadora en el
procedimiento de adjudicacion, de acuerdo con el articulo 48 de la LCSP.

TERCERO. Acto recurrible.

En el presente supuesto el recurso se interpone contra la exclusion de la proposicion de la entidad ahora
recurrente y la admision de la otra licitadora, en un contrato de servicios cuyo valor estimado es superior a cien
mil euros, convocado por un ente del sector publico con la condicién de Administracion Pablica, por lo que el acto
recurrido es susceptible de recurso especial en materia de contratacion al amparo de lo dispuesto en el articulo
44 apartados 1.a) y 2.b) de la LCSP.

En este sentido, solicita la otra entidad licitadora la inadmision del recurso en base a los siguientes argumentos:
«siguiendo la doctrina de ese Tribunal, puesta de manifiesto, entre otras, en la Resolucion 246/2020, de 9 de julio
procede la inadmision del recurso especial respecto de la decision de la Mesa de Contratacion de que la recurrente
no continue en el proceso selectivo por no alcanzar el umbral minimo establecido en los Pliegos que rigen la
licitacion, pues no retne los requisitos establecidos en el articulo 44.2 b) de la LCSP, debiendo ser aprobada por el
érgano de contratacion».

Por su parte, los pliegos nada dicen sobre el drgano competente para excluir a las entidades licitadoras que no
superen en la valoracion de los criterios sujetos a un juicio de valor el umbral minimo establecido, debiéndose
estar para ello a lo que establezca al efecto la normativa contractual. En este sentido, el articulo 326.2.c) de la
LCSP, entre otras, otorga a la mesa de contratacion la funcion de valoracion de las proposiciones de las entidades
licitadoras, y por ende, la exclusion de aquellas que no superen, en su caso, el umbral minimo establecido.

No procede, pues, atender el alegato de la otro entidad licitadora de inadmisién del recurso.
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CUARTO. Plazo de interposicion.

En cuanto al plazo de interposicidn del recurso, en el supuesto examinado, conforme a la documentacién enviada
por el 6rgano de contratacion, respecto al acuerdo de la mesa de contratacion de 4 de mayo de 2021 consta que
el mismo fue publicado en el perfil de contratante el 17 de mayo de 2021, sin que figure que el mismo haya sido
notificado a la entidad ahora recurrente. No obstante, aun computando desde la fecha de su dictado o de su
publicacién en el perfil de contratante, el recurso presentado el 20 de mayo de 2021 en el registro de este Organo,
se ha interpuesto dentro del plazo legal establecido en el articulo 50.1 c) de la LCSP.

QUINTO. Fondo del asunto. Sobre la indebida exclusion de la oferta de la entidad ahora recurrente.

Analizados los requisitos de admision del recurso, procede examinar los motivos en que el mismo se sustenta. Al
respecto, la recurrente interpone el presente recurso contra el acuerdo de 4 de mayo de 2021, en el que se
contiene la exclusion de su oferta y la admisidn de la proposicidn de la otra licitadora, solicitando a este Tribunal
que, con estimacion del mismo, se declare «1.- La exclusién de la entidad (...) [la otra licitadora] del procedimiento
de licitacion interesado. 2.- La indebida exclusion de la recurrente quien deberd quedar como tnica licitadora en el
procedimiento de licitacion resefiado tras la reevaluacién por el Comité Técnico a tenor de las alegaciones
presentadas que acreditarian la superacion del umbral minimo exigido legalmente. ».

Aun cuando el recurso solicita, por este orden, la exclusion de la oferta de la otra licitadora y la admision de la
suya, por razones metodoldgicas se van a analizar en orden inverso, toda vez que la desestimacion del segundo
motivo de recurso supondria la perdida sobrevenida de interés legitimo de la recurrente.

Segln consta en el acta de la sesion de 4 de mayo de 2021, la oferta de la ahora recurrente fue excluida por los
siguientes motivos: «A la vista de las puntuaciones recogidas en la tabla anterior, la mercantil (...) [entidad ahora
recurrente] no continda en el proceso selectivo al no alcanzar el umbral minimo establecido en los pliegos que rigen
el presente procedimiento administrativo.».

1. Alegaciones de la recurrente.

Afirma la recurrente que en el supuesto que se examina, resulte necesario notificar y explicitar de manera
individualizada los motivos de la exclusion para evitar indefension y que la posibilidad del recurso sea real, y no
meramente formal; y ello, porque como se dice en la Resolucion 685/2019, de 20 de Junio, del Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuales (TACRC), «Por razones de sequridad juridica, eficacia y eficiencia
en la tramitacion de los procedimientos de contratacion, es aconsejable la notificacion de la exclusion en el
momento en que se produzca, sin necesidad de esperar al momento de la adjudicacién del contrato », algo que en el
presente caso brilla por su ausencia.

En este sentido, sefiala que aprecia una insuficiencia de motivacion y errores materiales en el informe técnico que
se reproduce en el acta de la mesa de contratacién, de injusta valoracidn, sin que pueda cuantificar
ponderadamente cada apartado, reflejando a continuacidén aquellos aspectos y/o alegaciones que considera
necesario volver a valorar, siguiendo el mismo orden recogido en el mencionado informe de valoracidn del
comité técnico respecto de los criterios de evaluacidon sujetos a un juicio de valor (en adelante informe de
valoracién). Acto seguido, el recurso va enumerados aspectos de la valoracion con los que no esta de acuerdo, en
unos casos referidos a su oferta y en otros a la de la otra licitadora, asi como aquellos en los que cuestiona la
valoracién de ambas.

Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de la Junta de Andalucia



2. Alegaciones del érgano de contratacion.

Prima facie, el érgano de contratacién esgrime una serie de argumentos por los que entiende que no existe
obligacidon de notificar individualmente el acto de exclusidn con anterioridad a la adjudicacion.

Asimismo, en cuanto a la motivacidn de la exclusidn de la oferta de la recurrente sefiala que la decision
de la mesa estad justificada en el contenido del informe de valoracién, donde se propone la exclusién de la
empresa por no superar el umbral minimo establecido en el PCAP que rige la licitacidn, parecer que se
recoge en el acta de la sesidn del dia 4 de mayo, que es publicada junto con dicho informe de valoraciéon en
el perfil de contratante. Acto seguido, el informe al recurso, elaborado por el técnico responsable del
equipamiento del Servicio de Equipamiento e Instalaciones del Servicio Andaluz de Salud, para cada unos
de los aspectos puestos en duda por la recurrente, va contestando y justificando la puntuacién asignada a
todas las cuestiones que denuncia la recurrente, concluyendo que se «ratifica el informe de criterios no
automadticos realizado el pasado 29 de abril de 2021, sobre el citado expediente».

3. Alegaciones de la otra entidad licitadora.

Tras reproducir parte de la Resolucién 268/2020, de este Tribunal, que hace referencia a la doctrina de la
discrecionalidad técnica en la valoracidn de las ofertas respecto de las criterios sujetos a un juicio de valor,
indica que en el supuesto que se examina habria que apreciar sin concurre alguno de los limites a la misma
del érgano evaluador. En este sentido, sefiala que en lo que respecta a la falta de motivacidn el informe valoracion
de 29 de abril de 2021, detalla los aspectos técnicos objeto de valoracidn en relacion a las memorias formuladas
por las entidades licitadoras, especificando los aspectos por los que se les asigna mayor o menor puntuacion
respecto a las propuestas de los competidores; cosa distinta es que esa valoracion sea del agrado de la
recurrente, que parece olvidar que los pliegos, que no ha impugnado previamente, constituyen la ley del contrato
y vinculan tanto a la Administracion como a las entidades participantes. Asimismo, afirma que no puede existir
arbitrariedad, pues se detallan todos y cada uno de los aspectos técnicos a valorar, precisando aquellos a los que
se les da preponderancia en el PCAP y relacionandolos con las caracteristicas técnicas del servicio a prestar
descritas en la memoria. Por ultimo, indica que por mas que la recurrente pretenda sustituir al drgano
especializado de valoracion, tampoco resulta admisible que exista error en la valoracidn técnica del referido
organo.

4, Consideraciones del Tribunal.

En primer término, la recurrente afirma que es necesario notificar y explicitar de manera individualizada los
motivos de la exclusidn para evitar indefension y que la posibilidad del recurso sea real, y no meramente formal.
Para ello reproduce parcialmente la Resolucidén 685/2019, de 20 de Junio, del TACRC, subrayando parte de lo
reproducido, en concreto lo siguiente: «es aconsejable la notificacion de la exclusion en el momento en que se
produzca». En este sentido, cabe sefialar que la propia recurrente subraya en su pretension la contestacion a la
misma, esto es, el TACRC aconseja notificar la exclusion, para nada afirma que dicha notificacion sea obligatoria,
pues como se ha indicado por todos los 6rganos de resolucion de decisiones en materia contractual, no existe
obligacion de notificar la exclusién de una oferta hasta el momento de la adjudicacion (v.g. Resolucién 356/2020,
de 29 de octubre, de este Tribunal, entre otras muchas).
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En segundo término, la recurrente cuestiona en determinados aspectos la evaluacidn realizada en el informe de
valoracion de 29 de abril de 2021, tanto de su oferta como de la de la otra licitadora, afirmando que aquella
adolece de errores y falta de motivacion. En este sentido, y en cuanto a la pretension de indebida exclusion de la
oferta de la entidad ahora recurrente, dado que la controversia se suscita en torno a la valoracién de su
proposicion conforme a determinados criterios de adjudicacion sujetos a juicio de valor, procede invocar la
doctrina de la discrecionalidad técnica, la cual ya ha sido expuesta en profundidad por este Tribunal en
numerosas resoluciones, entre otras muchas, en la Resolucién 105/2020, de 1 de junio y en la 250/2021, de 24 de
junio, seglin la cual los informes técnicos estan dotados de una presuncién de acierto y veracidad por la
cualificacién técnica de quienes los emiten y que solo puede desvirtuarse si se acredita la infraccion o el
desconocimiento del proceder razonable que se presume en el érgano calificador, bien por desviacién de poder,
arbitrariedad o ausencia de toda posible justificacion del criterio adoptado, bien por fundarse en patente error,
debidamente acreditado por la parte que lo alega.

Al respecto, los criterios de adjudicacion cuya aplicacion se debaten tienen un umbral eliminatorio, debiendo
obtener las empresas licitadoras al menos una cantidad determinada de puntos para continuar en el
procedimiento de adjudicacion. Dado que una puntuacion inferior a esa cuantia supone la exclusion de la oferta
sin que ni siquiera se valoren los criterios sujetos a férmulas (entre ellos, el precio). La necesidad de que la
discrecionalidad sea correctamente ejercida es especialmente importante, ya que el perjuicio derivado de una
hipotética aplicacion inadecuada en los criterios debatidos no podria, en su caso, ser compensado por la
puntuacién otorgada en otros criterios, de modo que la entidad licitadora perjudicada pudiera incluso llegar a
obtener finalmente el contrato.

Sobre el particular, la descripcion de la documentacién a presentar en la oferta que sera la valorable conforme a
los criterios de adjudicacion cuantificables mediante un juicio de valor, se encuentre detallada en diversas
clausulas tanto del PCAP como del PPT, por lo que la informacidn contenida en los documentos que rigen la
licitacion constituye, conjuntamente, un fondo parcialmente reglado del criterio que limita el margen discrecional
de apreciacion a la hora de aplicarlo.

Partiendo de esta premisa, observando el informe de valoracidén de 29 de abril de 2021 que sirve de base para el
acuerdo de exclusion adoptado por la mesa de contratacion y teniendo en cuenta que en dicha evaluacion rige
como se ha expuesto la discrecionalidad técnica, de tal modo que el poder adjudicador goza de un cierto margen
en la valoracion de los criterios cuantificables mediante un juicio de valor, de forma que no es revisable por este
Tribunal todo lo referido a los juicios técnicos emitidos al respecto, debiendo en cambio verificarse el respeto al
fondo parcialmente reglado del criterio asi como los limites generales juridicamente impuestos a la actividad
discrecional no técnica de la Administracidn, que se refieren a la competencia del 6rgano, procedimiento, hechos
determinantes, adecuacion al fin perseguido y al juego de los principios generales del derecho.

Estos limites van a impedir la revision del llamado fondo material de la decisidn (es decir, el propio informe
técnico de valoracion), pero no el de cuestiones accesorias, como pueden ser las actividades preparatorias o
instrumentales que rodean a ese acto para hacerlo posible y, de otro, las pautas juridicas que también son
exigibles a dichas actividades, como el respeto al principio de igualdad de trato y la interdiccion de la
arbitrariedad. De este modo, la adecuada motivacion en la aplicacion de los criterios de adjudicacion sujetos a
juicio de valor es una de las funciones que facilita el control de legalidad de la adjudicacién a este Tribunal. Es
decir, partiendo de la doctrina reiterada (por éste y otros drganos) que sefiala que la motivacion debe dar plena
razén del proceso logico que ha llevado a la adopcion del acto, los elementos basicos de dicha motivacion son la
descripcion de los aspectos de las ofertas sobre los que se emite la valoracidn, es decir, el juicio valorativo que
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éstos merecen y la puntuacion que, en consecuencia, con todo ello, corresponde a cada proposicidn, de acuerdo
con los criterios de adjudicacion previamente establecidos en los pliegos. Una vez satisfechos estos requisitos
minimos, no hay obligacion de que la motivacidn se sujete a un esquema formal concreto.

Dicha valoracién de 29 de abril de 2021 de las ofertas conforme a los criterios de adjudicacion sujetos a un juicio
de valor, se ve amparada por un informe efectuado por 6rgano técnico extenso y motivado que analiza los
aspectos de la oferta de la recurrente y de la otra licitadora en el que se recogen aquellas cuestiones propuestas
por ambas empresas que tienen que ver con lo previsto en cada uno de los criterios a valorar, hallandose
justificada ampliamente las razones por las que entiende que las ofertas son valoradas con las puntuaciones que
se les asignan, atendiendo a los criterios establecidos en los pliegos.

La citada motivacion, impide que este Tribunal pueda entrar a valorar el juicio técnico emitido por el 6rgano
evaluador, pues las aparentes contradicciones denunciadas, estan contestadas con solvencia en el informe del
érgano de contratacién al recurso, que parcialmente ha sido reproducido anteriormente, conforme a los términos
reflejados en el mismo y que, constando en las actuaciones del procedimiento de recurso, aqui se dan por
reproducidos, sin que se puede apreciar error en la valoracion efectuada.

En definitiva, en el supuesto examinado, a la vista de los argumentos expuestos por las partes, la oferta
presentada por la recurrente, el informe de valoracion emitido, y lo analizado a lo largo de la presente resolucién,
a juicio de este Tribunal, las alegaciones de la recurrente en contra de la puntuacidn asignada a su oferta en los
criterios de adjudicacion evaluables mediante un juicio de valor, entendiendo que dicha puntuacion debe ser
mayor, constituyen una valoracion paralela y alternativa a la realizada por el 6rgano evaluador que se mueve,
como sefiala la jurisprudencia, dentro del principio de libre apreciacion, pero que, como se ha sefialado, no
puede prevalecer sobre el criterio de un drgano técnico especializado, al que se presume imparcial y cuyas
apreciaciones se hallan amparadas en el supuesto analizado por la doctrina de la discrecionalidad técnica de los
6rganos evaluadores, que debe ser respetada salvo prueba de error, arbitrariedad o falta de motivacion,
circunstancias que no concurren en el presente supuesto.

En consecuencia, en base a las consideraciones realizadas, procede desestimar conforme a lo expuesto el
presente motivo de recurso, confirmando la exclusion de la entidad ahora recurrente por no superar el umbral
minimo previsto en los pliegos en la valoracién de su oferta conforme a los criterios de adjudicacion evaluables
mediante un juicio de valor.

SEXTO. Fondo del asunto. Sobre la indebida admision de la oferta de la otra entidad licitadora.

Afirma la recurrente que ante la evidencia de que el informe de valoracidn de 29 de abril de 2021 expone que la
otra entidad licitadora, dispone de, al menos, una unidad mévil adicional con el mismo objeto que el criterio de
valoracién automatica que se evalla en el sobre electrénico 3, de criterios de adjudicacién automaticos, la
mencionada entidad ha incorporado datos objeto de valoracion automatica en el sobre electrénico 2, de criterios
de adjudicacion no automaticos, debiendo haberse procedido a su inmediata y automatica exclusion del
presente procedimiento administrativo, quebrandose con su permanencia las garantias de objetividad e
imparcialidad que deben regir en el proceso de valoracién de ofertas y que pretende preservar el legislador
contractual en el articulo 146.2 de la LCSP.

Pues bien, a la luz de lo acordado por este Tribunal en el anterior motivo del recurso, en el que se ha desestimado
la pretension del recurso interpuesto por la persona recurrente contra la exclusion de su oferta, procede analizar
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si una eventual estimacion del presente alegato, esto es, que se acuerde la exclusion de la oferta de la otra
entidad licitadora, supondria que la recurrente pueda resultar adjudicataria. En este sentido, aun estimando el
presente alegato del recurso, lo que conllevaria que la oferta de la otra entidad licitadora fuese excluida de la
licitacién, ello nunca le podria provocar un beneficio a la persona recurrente pues en el mencionado alegato
anterior este Tribunal confirmd la exclusion de su oferta, no pudiendo nunca ser adjudicataria del presente
contrato.

Al respecto, se ha manifestado este Tribunal, entre otras muchas, en sus Resoluciones 98/2017, de 12 de mayo,
215/2018, de 6 de julio, 79/2019, de 21 de marzo y 140/2019, de 3 de mayo, en las que se ponia de manifiesto que
una hipotética estimacion del recurso y consecuentemente la retroaccion de las actuaciones en ningin caso
alteraria el sentido que la adjudicacion tiene para la entidad ahora recurrente, pues no podria optar a alzarse con
el contrato, ni, por tanto, se traduciria en la obtencién de un beneficio o ventaja para ella, ya que el resultado de
la licitacion seguiria sin serle propicio.

En definitiva, la pérdida sobrevenida de interés legitimo, por cuanto la estimacion de este motivo no permitiria
que la ahora recurrente pudiera acceder a la adjudicacion en la presente licitacién que se examina, conlleva que
el mismo haya de ser inadmitido.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal
ACUERDA

PRIMERO. Desestimar el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por la entidad MASTER TECNIC
ASISTENCIA, S.L. contra el acuerdo, de 4 de mayo de 2021, de la mesa de contratacion por la que se excluye su
proposicion del procedimiento de adjudicaciéon del contrato denominado “Servicio de asistencia sanitaria a
ciudadanas andaluzas de la base de datos BDU, para la deteccion precoz del cancer de mama mediante
mamografia en unidades mdviles de diagnéstico homologadas” (Expte. CCA. 64MIQI), convocado por el Servicio
Andaluz de Salud, e inadmitirlo contra el acuerdo por el que se admite la oferta de la otra entidad licitadora.

SEGUNDO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 57.3 de la LCSP, el levantamiento de la
suspension del procedimiento de licitacion, adoptada por este Tribunal en resolucion de 10 de junio de 2021.

TERCERO. Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposicidn del recurso, por lo que no procede
la imposicion de multa en los términos previstos en el articulo 58.2 de la LCSP.

NOTIFIQUESE la presente resolucién a las personas interesadas en el procedimiento.

Esta resolucidon es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la interposicién de recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcion de su notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de
la Jurisdiccidén Contencioso-Administrativa.
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