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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA

Sevilla, 25 de noviembre de 2021

VISTO el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por la ASOCIACION ESPANOLA DE
EMPRESARIOS DE SERVICIOS DEPORTIVOS A LAS ADMINISTRACIONES PUBLICAS (AEESDAP) contra la
memoria, anuncio y pliego de clausulas administrativas particulares que rigen el contrato denominado “Servicio
de rescate y salvamento durante la temporada estival 2021 en las playas de la ciudad”, promovido por el
Ayuntamiento de Sanldcar de Barrameda (Cadiz) (Expte. 21/2021), este Tribunal, en sesidn celebrada el dia de la
fecha, ha dictado la siguiente

RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 7 de mayo de 2021, se publicé en el perfil de contratante en la Plataforma de Contratacidn del Sector
Publico el anuncio de licitacion, por procedimiento abierto, del contrato indicado en el encabezamiento de esta
resolucion, poniéndose ese mismo dia los pliegos a disposicion de los interesados.

El valor estimado del presente contrato asciende a la cantidad de 132.231,4 euros.

La presente licitacidn se rige por la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Piblico (en adelante
LCSP) y disposiciones reglamentarias de aplicacidn, en cuanto no se opongan a lo establecido en la citada norma
legal.

SEGUNDO. El 27 de mayo de 2021, tuvo entrada en el registro electronico de este Tribunal recurso especial en
materia de contratacién interpuesto por la ASOCIACION ESPANOLA DE EMPRESARIOS DE SERVICIOS DEPORTIVOS
A LAS ADMINISTRACIONES PUBLICAS (AEESDAP, en adelante) contra la memoria, anuncio y pliegos de la
contratacion referenciada.

La Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso al érgano de contratacidon recabandole la documentacion
necesaria para su tramitacion y resolucion, siendo recibida la misma con posterioridad en el registro de este
Organo.

El 10 de junio de 2021, este Tribunal dict6 resolucién denegando la medida cautelar de suspension solicitada por
la asociacidn recurrente.
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Habiéndose conferido tramite de alegaciones a los interesados por plazo de cinco dias habiles con traslado del
escrito de recurso, no se han formulado en el plazo concedido.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. Competencia.

Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido en el articulo 46 de la LCSP y en el
articulo 10.3 del Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de la Junta de Andalucia, en su redacciéon dada por el Decreto 120/2014, de 1 de agosto; toda vez
que el Ayuntamiento de Sanlicar de Barrameda (Cadiz) no ha manifestado que disponga de 6rgano propio para la
resolucion del recurso, habiendo remitido a este Tribunal toda la documentacion necesaria para su resolucion.

SEGUNDO. Legitimacion.

Con caracter previo al estudio de los restantes motivos de admisidn, procede abordar la legitimacion de la
asociacion recurrente para la interposicion del presente recurso especial.

Al respecto, el articulo 48 de la LCSP establece que “Podrd interponer el recurso especial en materia de
contratacion cualquier persona fisica o juridica cuyos derechos o intereses legitimos, individuales o colectivos, se
hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados, de manera directa o indirecta, por las decisiones objeto del
recurso.

(...) En todo caso se entenderd legitimada la organizacion empresarial sectorial representativa de los intereses
afectados”.

Asimismo, el articulo 24, apartado 1 del Reglamento de los procedimientos especiales de revision de decisiones
en materia contractual (en adelante el Reglamento), aprobado por Real Decreto 814/2015, de 11 de septiembre,
sefiala que “Sin perjuicio de los supuestos generales previstos en el articulo 42 del texto refundido de la Ley de
Contratos del Sector Publico y en el 102 de la Ley 31/2007, de 30 de octubre, los recursos regulados en este
Reglamento podran ser interpuestos por las asociaciones representativas de intereses relacionados con el objeto
del contrato que se impugna exclusivamente cuando lo sean para la defensa de los intereses colectivos de sus
asociados’.

El recurso se fundamenta, entre otros motivos, en infraccion del articulo 145 de la LCSP relativo a los criterios de
adjudicacion del contrato. Conforme a sus estatutos, entre los fines de la asociacion recurrente estan, de un lado,
vigilar la neutralidad de la contratacion publica, incluso mediando, solicitando, negociando o impugnando
aquellas contrataciones que bajo su opinidon no respondan a esta neutralidad o a la legalidad; y de otro,
representar a sus asociados en la defensa de sus intereses ante Administraciones Publicas.

Por consiguiente, a la vista del contenido del recurso, queda justificado su interés legitimo en el ejercicio de la
representacion y defensa de sus asociados, debiendo reconocerse legitimacion a la asociacion recurrente al
amparo de lo previsto en el articulo 48 de la LCSP.

TERCERO. Acto recurrible.

El recurso se interpone contra la memoria, anuncio y pliego de clausulas administrativas particulares (PCAP) que
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rigen un contrato de servicios cuyo cuyo valor estimado es superior a 100.000 euros y es convocado por un ente
del sector publico con la condiciéon de Administracion Publica; por tanto, debe admitirse el recurso contra el
anuncio y los pliegos al amparo de lo dispuesto en el articulo 44 apartados 1 ¢) y 2 a) de la LCSP.

Asimismo, la memoria justificativa del contrato es un acto preparatorio del expediente que no es susceptible de
recurso especial independiente conforme al articulo 44.2 de la LCSP, sin perjuicio de que su contenido tenga
proyeccion sobre los pliegos, en cuyo caso una eventual estimacion de estos conllevara la anulacion de aquella.

CUARTO. Plazo de interposicion.

El articulo 50.1 de la LCSP establece, en sus apartados a) y b), que “El procedimiento de recurso se iniciard
mediante escrito que deberd presentarse en el plazo de quince dias habiles. Dicho plazo se computard:

a) Cuando se interponga contra el anuncio de licitacion, el plazo comenzard a contarse a partir del dia siguiente al
de su publicacion en el perfil de contratante

b) Cuando el recurso se interponga contra el contenido de los pliegos y demds documentos contractuales, el
cémputo se iniciard a partir del dia siguiente a aquel en que se haya publicado en el perfil de contratante el anuncio
de licitacién, siempre que en este se haya indicado la forma en que los interesados pueden acceder a ellos. Cuando
no se hiciera esta indicacion el plazo comenzard a contar a partir del dia siguiente a aquel en que se le hayan
entregado al interesado los mismos o este haya podido acceder a su contenido a través del perfil de contratante

(.)"

En el supuesto analizado, el anuncio de licitaciéon fue publicado en el perfil de contratante el 7 de mayo de 2021,
dia en que los pliegos fueron puestos a disposicion de los interesados a través del citado perfil. Por tanto, el
recurso presentado el 27 de mayo de 2021 en el registro electrénico de este Tribunal se ha formalizado en plazo.

QUINTO. Fondo del asunto: sobre el alegato de infraccion del articulo 116 de la LCSP en cuanto a la
justificacion de los criterios de adjudicacion.

AEESDAP solicita la anulacién de los actos impugnados y funda su pretension en varios motivos que se expondran
y analizaran en este fundamento de derecho y en los siguientes.

En un primer motivo esgrime infraccion del articulo 116.4 de la LCSP conforme al cual “En el expediente se
justificard adecuadamente: c)(...) los criterios que se tendrdn en consideracion para adjudicar el contrato(...)”.

La recurrente alega que la memoria del expediente, el anuncio de licitacion y la clausula 18 del pliego de
cldusulas administrativas particulares (PCAP) no contienen ninguna justificacién sobre los criterios de
adjudicacién establecidos en el pliego, teniendo en cuenta, ademas, que se asignan 60 puntos sobre un maximo
de 100 a certificados de calidad de gestion, medioambientales y de seguridad y salud en el trabajo.

En elinforme al recurso, el érgano de contratacion opone que el contrato licitado se encuentra encuadrado en los
del Anexo IV de la LCSP, por lo que los criterios relacionados con la calidad deberan representar, al menos, el 51%
de la puntuacién asignable en la valoracion de las ofertas. Por tanto, sefiala que “por la propia naturaleza del
contrato y su encuadre en el referido Anexo, va de suyo que dichos criterios han de primar sobre cualquier otro
aspecto o criterio de adjudicacién del contrato, siendo conocedores los licitadores que el contrato en cuestion tiene
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esa caracteristica. Esto es, si estamos hablando de calidad y que este (sic) va a ser valorable, el hecho de presentar
certificados de calidad, entiendo que se explica por si sola, constituyendo dichos certificados criterios automdticos
cualitativos susceptibles de valoracién para la adjudicacion del contrato, lo cual se ampara en la redaccién del
articulo 145.2 y reforzada por la del articulo 148.1 de la LCSP{(...).

Y ello, en la conviccion de que su inclusion como criterio de valoracion proporciona una mejor relacion calidad-
precio en la prestacion contractual, asi como una mayor y mejor eficiencia en la utilizacion de los fondos piblicos.”

Expuestas las alegaciones de las partes, procede su examen. En la licitacion examinada, solo se han establecido
criterios de adjudicacion de evaluacion automatica cuyo tenor, segln la cldusula 18 del PCAP, es la siguiente:

«La adjudicacion del contrato se efectuard mediante la aplicacion de los siguientes criterios:
Criterios aritméticos o mediante la aplicacién de formulas:

A) Oferta econdémica: 30 puntos.

B) Certificado 1SO 9001 sobre sistemas de gestion de la calidad del Servicio o equivalente: 20 puntos.

C) Certificado 1SO 14001 sobre sistema de gestion ambiental del Servicio o equivalente: 20 puntos.

D) Certificado ISO 45001 sobre Seguridad y Salud en el Trabajo o Certificado OHSAS 18001: 20 puntos.

E)Justificante de la extension de un Seguro de Responsabilidad Civil superior a 300.000,00 euros exigidos en el

presente Pliego: 10 puntos.

Asignacion de puntos:

Criterio A), se asignard al valor cuantitativo mds bajo de las ofertas presentadas que no sean consideradas baja
desproporcionada o temeraria la mdxima puntuacion. A las ofertas siguientes se les asignardn los puntos que
proporcionalmente correspondan por su diferencia con la mejor oferta, de acuerdo con la siguiente formula:

P =(pm x mo)/0, donde P es la puntuacion a obtener, pm es la puntuacion maxima, mo es el valor cuantitativo de la
mejor oferta y O es el valor cuantitativo de la oferta que se valora.

Los criterios B), C) y D), con la aportacién del Certificado se le otorgard la puntuacion correspondiente, caso
contrario, le corresponderd 0 puntos.

El criterio E) se asignara al valor cuantitativo mds alto de las ofertas presentadas la mdxima puntuacion. A las
ofertas siguientes se les asignardn los puntos que proporcionalmente correspondan por su diferencia con la mejor
oferta, de acuerdo con la siguiente férmula:

P = (pm x mo)/0, donde P es la puntuacion a obtener, pm es la puntuacion mdxima, mo es el valor cuantitativo de la
oferta que se valora y O es el valor cuantitativo de la mejor oferta (...)».

Pues bien, asiste la razdn a la recurrente cuando esgrime que no aparece justificada la eleccidn de los citados
criterios en ninguno de los actos impugnados; asi pues, aunque el anuncio de licitacién no sea, en principio, el
documento mas habitual para llevar a cabo dicha motivacidn de la eleccidn, la memoria del contrato -que si es el
documento apropiado para incluir la citada justificacion- nada dice al respecto, ni tampoco el PCAP que solo
define los criterios, su puntuacion y la férmula o modo de valoracién de cada uno de ellos.

Se aprecia, pues, la infraccion denunciada del articulo 116.4 de la LCSP y, como se vera mas adelante, la exigencia
del precepto legal en cuanto a la motivacidn de los criterios no es meramente formal pues permite exteriorizar y
dar a conocer a cualquier interesado las razones determinantes de su eleccidn, asi como constatar la vinculacién
de dichos criterios al objeto del contrato; motivacion que debe ser previa y no realizada con ocasién del informe
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al recurso, si bien en el supuesto analizado tampoco se aprecia justificacion valida en el citado informe,
limitandose el érgano de contratacion a sefialar que con los certificados de calidad establecidos en la cldusula 18
del PCAP se estan eligiendo criterios de adjudicacion relacionados con la calidad.

La necesidad de justificacidn de los criterios de adjudicacién establecidos en los pliegos ya ha sido abordada por
este Tribunal en varias ocasiones y muy recientemente en la Resolucidon 463/2021, de 11 de noviembre, donde
sefialdbamos -remitiéndonos a otras anteriores- lo siguiente:

«La finalidad del precepto [articulo 116.4 de la LCSP], en cuanto a la justificacion de los criterios de
adjudicacion, es que, respetando el dmbito de discrecionalidad del que goza el érgano de
contratacion en su establecimiento, el mismo no se desvie de la consecucion del objetivo dirigido a la
adjudicacion de la oferta mds ventajosa para los interés publicos y necesidades que pretenden
cubrirse con el contrato (articulo 28 de la LCSP), estableciendo criterios que permitan seleccionar la
oferta que mejor responda a tales necesidades mediante su adecuada vinculacion al objeto
contractual en los términos que recoge el articulo 145.6 de la LCSP “Se considerard que un criterio de
adjudicacion estd vinculado al objeto del contrato cuando se refiera o integre las prestaciones que
deban realizarse en virtud de dicho contrato, en cualquiera de sus aspectos y en cualquier etapa de su
ciclodevida(...)”

Sobre esta cuestion, ya se ha pronunciado este Tribunal en su Resolucién 366/2020, de 29 de octubre,
donde -remitiéndonos a otra anterior- sefialdbamos lo siguiente:

“Por tanto, queda claro que los drganos de contratacion deben justificar adecuadamente en el
expediente los criterios que se tendrdn en consideracion para adjudicar el contrato y tendrdn que
hacerlo, bien en la memoria justificativa -documento adecuado para efectuarlo como sefiala el
Informe 108/2018 de la Junta Consultiva de Contratacion Publica del Estado a que alude el propio
organo de contratacion y que en esencia es el que demanda una correcta interpretacion de los
articulos 63.3 y 116.4 de la LCSP pues con ello se facilita la publicidad en el perfil de todos esos
extremos a justificar-, bien en los propios pliegos.

Como sefialamos en nuestra Resolucion 229/2020, de 2 de julio, <<(...) el articulo 116.4. de la LCSP
exige, como se ha visto, una “adecuada justificacion” de determinados extremos del procedimiento de
licitacion, entre los que se encuentran los criterios que se tendrdn en consideracion para adjudicar el
contrato. Es decir, no bastaria con que se exprese en la memoria justificativa una justificacion, sino
que ésta ha de ser adecuada, lo que exige un plus de concrecion.

De esta manera, no cabe considerar que nos encontramos ante un mero requisito formal, cuyo
desconocimiento carece de relevancia, sino que el cumplimiento de la exigencia de la adecuada
justificacion de los distintos extremos que establece el precepto es fundamental, constituyendo una
contrapartida a la libertad de configuracion del contrato de la que dispone el drgano de contratacion.
En este sentido, aparte de la eleccion de los criterios de adjudicacion, el articulo 116.4 de la LCSP exige
justificar adecuadamente la eleccion del procedimiento de licitacion, la clasificacion que se exija, los
criterios de solvencia técnica o profesional, econémica y financiera; el valor estimado, la necesidad de
la Administracion a la que se pretende dar satisfaccion, y su relacion con el objeto del contrato, que
deberd ser directa, clara y proporcional, asi como la decision de no dividir el objeto del contrato en
lotes, en su caso.
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Como puede apreciase se trata de justificar la determinacion de los elementos fundamentales que
conforman el disefio del procedimiento de licitacion, justificacion, que permitirg a los licitadores
poder apreciar si la eleccion realizada cumple las distintas prescripciones de la LCSP en relacion con
cada uno de dichos elementos; en el caso que nos ocupa, poder apreciar que los criterios de
adjudicacion cumplen las exigencias del articulo 145 relativo a los requisitos y clases de criterios de
adjudicacion del contrato. Por ello, el articulo 63 de la LCSP, que regula el perfil de contratante, como
instrumento al servicio de la transparencia (principio que es uno de los fines de la regulacion de la
LCSP de acuerdo con su articulo 1), establece en la letra a) de su apartado 3 la obligacion de publicar
la memoria justificativa en dicho perfil.

(...)

La importancia del debido cumplimiento del articulo 116.4, ha sido destacada por los 6rganos
competentes para la resolucion del recurso especial. Asi, el Tribunal Administrativo Central de
Recursos Contractuales en su Resolucion 1350/2019, de 25 de noviembre, referida precisamente al
empleo de certificados de calidad de gestion, medioambientales y de sequridad y salud en el trabajo
como criterios de adjudicacién en un contrato de servicios de vigilancia y sequridad, sefialé:

“Por otro lado, el articulo 116.4 de la LCSP exige que en el expediente se justifiquen entre otros
aspectos los criterios que serdn tenidos en cuenta para la adjudicacién del contrato, respondiendo asi
a la exigencia general del derecho administrativo de motivar todo acto discrecional. En la memoria
justificativa que se incluye en el expediente, simplemente se describen los criterios de adjudicacion
empleados, pero no se llega a justificar su ajuste a la legalidad contractual, particularmente a las
exigencias del articulo 145 de la LCSP.

Tal y como indicamos en la Resolucion 456 y 786/2019, el Tribunal carece de los conocimientos
técnicos suficientes para resolver en qué medida los sistemas de calidad, gestion, medioambientales
o de salud en el trabajo que tenga implantados la empresa incidiran en la prestacion concreta que es
objeto del contrato de servicios que se pretende contratar, pero esta justificacion deberia haber sido
incluida en el expediente, tal y como resulta exigible en el articulo 116 de la LCSP. La falta de
motivacion del vinculo entre los citados sistemas y el objeto del contrato, por si sola, produce la
infraccion de la norma, determinando la anulacion del criterio de adjudicacion conforme al articulo
40 de la LCSP. Ademds, no es posible apreciar la relacion entre las prestaciones que tiene por objeto el
contrato de vigilancia y la implantaciéon de las medidas de gestion de calidad, ambientales y de salud
y seguridad en el trabajo, por lo que se infringe el articulo 145 de la LCSP, llevando consigo la
anulacion del criterio de adjudicacion definido en la cldusula 9.2.5 del PCAP, de acuerdo con el
articulo 40 de la LCSP”,

Téngase en cuenta que esa motivacion adecuada que debe contener la memoria justificativa es
fundamental para que los interesados puedan apreciar en primera instancia el cumplimiento de la
LCSP en los distintos aspectos cuya eleccion hay que justificar adecuadamente, y en el presente caso,
de lo dispuesto en el articulo 145 para los criterios de adjudicacion.

En este sentido, la necesidad de justificacion adecuada ha de ser, con cardcter general, previa a la
licitacion, de manera que no puede ser satisfecha mediante las justificaciones que el érgano de
contratacion ofrezca en su informe al recurso. Y ello porque, entre otros motivos, de admitirse esta
posibilidad se habria privado a los licitadores, dada las particularidades del procedimiento de
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tramitacion del recurso especial, caracterizado por su agilidad, de poder combatir la misma. Asi lo
hemos sostenido en nuestra Resolucién 53/2020, de 14 de febrero.

Igualmente procederia traer a colacion la Resolucion 91/2019, de 3 de abril, del Tribunal Cataldn de
Contratos del Sector Publico.

En consecuencia, visto el contenido de la memoria justificativa, se considera que no cumple lo
dispuesto en el articulo 116.4, en cuanto no ofrece una justificacion adecuada de la eleccién de los
criterios de adjudicacion, por lo que habria que estimar este motivo del recurso(...)>>".

En la memoria justificativa de la contratacion que obra en el expediente no se contiene una
justificacion concreta de los criterios de adjudicacion elegidos, y aunque admitiéramos el alegato del
érgano de contratacion de que los criterios establecidos no demandan mayor concrecion al
evidenciar su razonabilidad y vinculacion al objeto- afirmacion cuestionable pues siempre habria que
razonar por qué se eligen precisamente esos y no otros que igualmente pudieran determinar una
adecuada seleccion de la oferta mds ventajosa para los fines publicos-, lo cierto es que seguirian
ignordndose otras circunstancias igualmente determinantes para la citada seleccion como la relativa
a la ponderacién asignada, es decir, sequiria desconociéndose por qué un determinado criterio es
digno de mayor puntuacion que el resto o por qué se atribuye una concreta puntuacion a un
determinado criterio o criterios. No es que en todos los casos haya que proceder de una determinada
manera para justificar la eleccion, pero si debe de quedar constancia en el expediente de por qué los
criterios elegidos y, en su caso, su ponderacién se consideran relevantes por el drgano de contratacion
para conseguir la oferta que mejor satisfaga los fines publicos persequidos con el contrato».

A la vista de cuanto antecede, se aprecia infraccion del articulo 116.4 de la LCSP debiendo estimarse el motivo
analizado.

SEXTO. Fondo del asunto: sobre la vinculacion al objeto del contrato de determinados criterios de
adjudicacion.

En un segundo alegato, la recurrente esgrime infraccion del articulo 145 de la LCSP, al considerar que se han
establecido como criterios de adjudicacién determinados certificados de calidad, de gestion medioambiental y de
seguridad y salud en el trabajo sin que quede justificada su vinculacion con el objeto del contrato. Por otro lado,
también combate el criterio de adjudicacion sobre la extension de un seguro de responsabilidad civil en los
términos que expondremos mas adelante.

Respecto a los certificados fijados en la clausula 18 del PCAP como criterios de adjudicacién de evaluacion
automatica, AEESDAP aduce lo siguiente:

1. La certificacion 1SO 9001 (1ISO 9001:2015) “evaliia la implantacion de un sistema de calidad en las organizaciones
relacionada con la gestion de procesos orientada a la eficacia y la eficiencia en las organizaciones. Es una norma
internacional que toma en cuenta las actividades de una organizacién, sin distincion de sector de actividad. Las
organizaciones se certifican en calidad en base a los servicios especificos que prestan.

(...) hace referencia a las actividades que desarrolla una empresa, de modo que son las empresas las que definen en
qué actividades se quieren certificar (...). Una empresa puede desarrollar diversas actividades distintas, por
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ejemplo actividades deportivas, socioculturales y de socorrismo, pero solo estar certificada en las deportivas. No es
una certificacién de cardcter general, sino concreta de las actividades que desarrolla y referida solo a las que se
incluyen en el certificado, es decir, su alcance es limitado y viene definido en el propio certificado.

(...) Es por ello que, para que un certificado de esta indole pueda ser usado como criterio de adjudicacion, debe
concretarse especificamente su relacion con el objeto del contrato».

Y concluye que el 6rgano de contratacion, a la hora de definir la certificacién 1SO 9001, ha omitido cualquier tipo
de concrecién en cuanto a las actividades que deben estar incluidas en la misma, de modo que cualquier
certificacion 1SO 9001 podria ser objeto de valoracion, aunque no tuviese relacion alguna con las actividades que
se desarrollan en el servicio licitado.

2. La certificacidon 1SO 14001 (ISO 14001:2015) «es una norma internacional que toma en cuenta las actividades de
una organizacion, sin distincion de sector de actividad. Las organizaciones se certifican en calidad en base a los
servicios especificos que prestan. Por ello, también hace referencia a las actividades que desarrolla la empresa que
se certifica, es decir, es un norma que puede aplicarse a cualquier empresa de cualquier sector(...)

De nuevo, el érgano de contratacién ha omitido la definicion del dmbito especifico de actividad a la que debe
referirse dicho certificado, por lo que la vinculacién al objeto del contrato no se ha realizado vulnerando el requisito
establecido en el art. 145.1 de la LCSP.»

3. La certificacion 1SO 45001/OHSAS 18001 es también una norma internacional que toma en cuenta las
actividades de una organizacion, sin distincion de sector de actividad, volviendo a omitir el 6rgano de
contratacion el ambito especifico de actividad al que debe referirse el certificado.

Frente al alegato se alza el 6rgano de contratacion esgrimiendo que «si bien de de forma expresa no se establece la
vinculacién de los certificados con el objeto del contrato, es decir, la actividad objeto de la contratacion, dicha
relacion se extrae del contenido de la Memoria Justificativa, de una interpretacion conjunta de las cldusulas del
PCAP que regulan los criterios de adjudicacion con la clausula 2 del Pliego de Prescripciones Técnicas, y ello con
base a lo dispuesto en el articulo 1.285 del Cédigo Civil, el cual establece lo que sigue: “Las cldusulas de los
contratos deberdn interpretarse las unas por las otras, atribuyendo a las dudosas el sentido que resulte del conjunto
de todas’.

Es evidente que la relacion de los certificados con el objeto del contrato solo puede apreciarse a la luz del contenido
o alcance de aquellos, es decir, por la relacion de los certificados con el objeto y la finalidad del contrato. No tendria
sentido valorar un certificado de calidad con una actividad que en nada se corresponda con el objeto contractual,
sino que el alcance de dicho certificado de calidad lo delimita el propio contrato mediante su objeto(...)».

Expuestas las alegaciones de las partes, procede su examen. Es doctrina de este Tribunal -expuesta en su reciente
Resolucién 11/2021, de 21 de enero, que parcialmente transcribimos- la siguiente:

«(...) la calidad aparece en la LCSP referida a distintos aspectos del procedimiento de licitacién de los
contratos, y, en lo que ahora interesa, distingue entre lo que es la calidad de las empresas licitadoras
(conectada pues con su solvencia técnica o profesional, constituyendo dentro de esta una
especialidad la aportacion de certificados acreditativos del cumplimiento de normas de garantia de
calidad o de normas de gestion medioambiental) y la calidad de las ofertas que aquellas presenten.
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Este Tribunal, en su Resolucién 105/2015, de 17 de marzo, por referencia al Texto Refundido de la Ley
de Contratos del Sector Piblico, aprobado por Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre,
declaré la posibilidad de exigir como requisito de solvencia técnica, nunca como criterio de
adjudicacion, la aportacion de certificados expedidos por organismos independientes que acrediten
que el empresario cumple determinadas normas de garantia de la calidad o de gestion
medioambiental, debiendo ser reconocidos todos los certificados de calidad o de gestion
medioambiental expedidos conforme a las normas europeas, aceptando incluso otras pruebas
equivalentes de garantia de la calidad o de gestion medioambiental que presenten los empresarios.

En similar sentido, los érganos competentes para la resolucion del recurso especial tienen una
consolidada doctrina sobre la posibilidad de emplear certificados de calidad como criterios de
adjudicacion, habiendo sefialado que si bien pueden exigirse como criterio de solvencia, no cabe
establecerlos como criterios de adjudicacion (entre otras, las Resoluciones 65/2013, 29/2015, 30/2015 y
54/2019 del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales; la Resolucion 40/2011, de 14
de julio, del Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid, y el Acuerdo
84/2015 del Tribunal Administrativo de Contratos Publicos de Aragon).

Asi, en la Resolucion 786/2019, de 11 de julio, del Tribunal Administrativo Central de Recursos
Contractuales, citada en el informe al recurso, criterio recientemente reiterado en su Resolucion
976/2020, de 11 de septiembre, se ha sefialado:

“En este sentido debe destacarse como el legislador al trasponer la Directiva 2014/24/UE, y para
determinar la vinculacion con el objeto contrato, ha hecho referencia a las prestaciones del
contrato. En efecto, el articulo 67.3 de la Directiva establece que “Se considerard que los criterios
de adjudicacion estan vinculados al objeto del contrato piblico cuando se refieran a las obras,
suministros o servicios que deban facilitarse en virtud de dicho contrato...” mientras que el
articulo 145.6 de la LCSP dispone que “Se considerard que un criterio de adjudicacion estd
vinculado al objeto del contrato cuando se refiera o integre las prestaciones que deban realizarse
en virtud de dicho contrato...”

Por ello no pueden admitirse como criterios de adjudicacién caracteristicas relacionadas con la
capacidad técnica, econémica o profesional de los licitadores, especialmente los referidos a las
caracteristicas de la empresa, como los certificados contemplados en el PCAP.

(...)

Este Tribunal considera que los certificados requeridos hacen referencia genéricamente a todos
los procesos productivos de la empresa, es decir a una caracteristica de la propia empresa pero
no a una caracteristica de la prestacion en si misma que permita, como exige la Directiva 24/2014
en su Considerando 92 para los criterios de adjudicacion, “efectuar una evaluacion comparativa
del nivel de rendimiento de cada oferta respecto del objeto del contrato’, lo que significa que los
aspectos medioambientales o sociales incorporados como criterios de adjudicacion deben
repercutir en el resultado de la concreta prestacion solicitada permitiendo una evaluacion
comparativa de las ofertas respecto de su calidad intrinseca, lo que no ocurre cuando se
configuran como criterios de adjudicacion caracteristicas generales de la politica
medioambiental, social o corporativa de la empresa proscritas como criterios de adjudicacion
(Directiva 24/2014 Fund. 97) y no las caracteristicas intrinsecas de la concreta prestacion (...)".
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Pues bien atendiendo a los criterios expuestos, y a la vista del contenido de la memoria justificativa,
este Tribunal considera que no queda acreditada la vinculacion de los certificados que se exigen con
el objeto del contrato, de forma que los establecidos como criterios de adjudicacion en el PCAP hacen
referencia a caracteristicas o cualidades de las empresas, no a la concreta oferta que pueda
presentarse en la presente licitacion para ser adjudicatario del acuerdo marco.

Asi por ejemplo, respecto del Certificacion de Gestion de la Calidad conforme a norma ISO 9001, para
el dmbito de aplicacion de servicios de vigilancia y sequridad, la memoria justificativa hace referencia
a que estd relacionado con la calidad de la organizacion, y a que este certificado es una regla que
estandariza el sistema de control de calidad de las organizaciones. Es decir, el certificado se refiere a
cualidades propias de la empresa. Lo mismo cabe indicar respecto del resto de certificados. Asi la
Certificacion de sistema de gestién ambiental conforme a ISO 14001. Igualmente la Certificacion de
sistema de Prevencion de riesgos laborales conforme a 1SO 45001, u a OHSAS 18001 es predicable del
conjunto de la empresa u organizacion, y no de la concreta oferta que se presente en la licitacion. »

En el supuesto analizado, no queda acreditada la vinculacion del criterio al objeto del contrato, y no solo porque
la memoria del expediente guarde silencio sobre este extremo al no contener justificacién alguna sobre la
eleccién de los certificados analizados como criterios de adjudicacion, sino porque dichos certificados hacen
referencia a caracteristicas o cualidades de las empresas licitadoras y no a la concreta oferta que puedan
presentar en la presente licitacion. En definitiva, la implementacion de estos sistemas de gestion basados en
normas internacionales suponen beneficios potenciales para las organizaciones empresariales, por lo que
atienden a sus cualidades y no de un modo directo a las prestaciones que ofrecen en el mercado. A mayor
abundamiento, ni siquiera se menciona en los certificados expresados en la clausula impugnada el ambito de
actividad que deben contemplar, lo que ain mas redunda en su generalidad y falta de vinculacidn directa y
especifica con el objeto del contrato.

Por las razones expuestas, el motivo ha de ser estimado, procediendo la anulacion de los criterios de
adjudicacién impugnados.

Sostiene también la recurrente -en su alegato frente a los criterios de adjudicacién- que no aprecia, en el criterio
“Justificante de la extension de un Seguro de Responsabilidad Civil superior a 300.000,00 euros exigidos en el
presente Pliego’, como ese incremento cuantitativo de las condiciones del seguro puede mejorar el nivel de
rendimiento del contrato, ni cdmo ello puede afectar de manera significativa a la mejor ejecucion del contrato.

El 6rgano de contratacion opone que el hecho de que la cobertura del seguro sea mas extensa que la fijada en los
pliegos afecta a la solvencia del contratista, concluyendo que «las indemnizaciones a que pudiesen dar lugar los
posibles siniestros serian bastante elevadas y ademds con una concentracion de personas muy considerables, lo
cual supone un riesgo de imprevisibles consecuencias a efectos econémicos.»

El alegato de la recurrente debe prosperar también. Ni siquiera en el informe al recurso se ha acreditado la
vinculacion del criterio al objeto del contrato, pues el érgano de contratacion sefiala precisamente que una
mayor cobertura del seguro de responsabilidad repercute en la solvencia del contratista. En definitiva, el criterio
de adjudicacién analizado no redunda en una ventaja sobre el servicio licitado ni contribuye a una mayor calidad
en su prestacion, por lo que ninguna vinculacién con el objeto del contrato se aprecia en el mismo; solo tiene
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virtualidad y cobra relevancia cuando se generen responsabilidades derivadas de la ejecucion contractual que
son precisamente las que se deben evitar.

Se comparte en este extremo el criterio seguido por el Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales
en su Resolucion 130/2011, de 27 de abril, a propdsito de una pdliza de responsabilidad civil como criterio de
adjudicacion. En dicha resolucion se sefiala que “los criterios a que alude la Ley en el articulo citado, presentan la
caracteristica comin de que todos ellos constituyen circunstancias de la prestacion (calidad, precio, cantidad, plazo
de ejecucion, coste de utilizacion o rentabilidad técnica). Dentro de las caracteristicas comunes a estos ejemplos no
encaja ciertamente la mayor o menor garantia ofrecida para cubrir las responsabilidades derivadas de la
prestacion del servicio, pues, respecto de éstas, lo exigible es que no se produzcan y, en definitiva, lo que debe
valorarse para adjudicar el contrato es que tales responsabilidades de conformidad con las caracteristicas de la
oferta formulada no llegardn a producirse”.

Asi pues, el motivo debe ser estimado, procediendo anular el criterio de adjudicacién impugnado.
SEPTIMO. Fondo del asunto: sobre el alegato de incumplimiento del articulo 130.4 de la LCSP.

En un Gltimo motivo, AEESDAP esgrime que el PCAP incumple lo previsto en el articulo 130 de la LCSP al no
contemplar la imposicion de penalidades al contratista, dentro de los limites establecidos en el articulo 192, para
el supuesto de incumplimiento por el mismo de la obligacién de facilitar al poder adjudicador la informacion
sobre las condiciones de los contratos de los trabajadores a los que afecte la subrogacion.

En tal sentido, manifiesta que, si bien en la presente licitacidén no existe deber de subrogacion en la plantilla de la
empresa saliente, la obligacion a que alude el articulo 130.4 recae sobre la empresa adjudicataria del servicio
ahora licitado. Ademas, aduce que, seglin la memoria del contrato, el convenio colectivo sectorial aplicable es el
IV Convenio Estatal de Instalaciones Deportivas y Gimnasios, cuyo articulo 25 prevé la subrogacion del personal,
de ahi que el cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 130.4 de la LCSP cobre especial relevancia de cara a
préximas licitaciones del servicio.

Frente al alegato expuesto, opone el érgano de contratacidon que el servicio licitado tiene un plazo de duracién de
tres meses y que cuando se vaya a convocar una futura licitacion no existira contratista que se halle ejecutando
un contrato con el mismo objeto.

Expuestas las alegaciones de las partes, procede su examen. El articulo 130.4 de la LCSP establece
categdricamente la obligacion de contemplar penalidades en los pliegos para el caso de que la empresa que
viniese efectuando la prestacion objeto del contrato a adjudicar no proporcione informacién al dérgano de
contratacion sobre las condiciones de los contratos de los trabajadores afectados por la subrogacion. Tal
obligacién de informacion y las penalidades en caso de incumplimiento se predican, pues, de la adjudicataria del
servicio ahora licitado y cobran virtualidad en caso de que opere la subrogacién.

En el supuesto analizado, la recurrente hace mencién a la obligacion de subrogacién seguin el convenio colectivo
que cita como de aplicacidn, si bien no tiene en cuenta los requisitos que el articulo 25 de la citada norma
sectorial establece para que opere la subrogacion ni las excepciones previstas a la misma, asi como tampoco la
singularidad de este contrato que solo tiene una duracion de tres meses (clausula 7 del PCAP) y no estara en vigor
al convocarse la siguiente licitacion. En este escenario no parece exigible al érgano de contratacion la imposicion
de penalidades en el pliego al futuro contratista por incumplimiento de la obligacion mencionada en el articulo
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130 de la LCSP. En el mismo sentido, se ha pronunciado recientemente este Tribunal en su Resolucidn 474/2021,
de 18 de noviembre.

El motivo debe, pues, desestimarse.

Con base en las consideraciones realizadas en el cuerpo de esta resolucién, el recurso debe ser estimado
parcialmente con anulacidn del pliego impugnado, incluidos los demas actos del expediente de contratacién
relacionados con su aprobacion, debiendo convocarse, en su caso, una nueva licitacion.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal
ACUERDA

PRIMERO. Estimar parcialmente el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por la ASOCIACION
ESPANOLA DE EMPRESARIOS DE SERVICIOS DEPORTIVOS A LAS ADMINISTRACIONES PUBLICAS (AEESDAP)
contra la memoria, anuncio y pliego de clausulas administrativas particulares que rigen el contrato denominado
“Servicio de rescate y salvamento durante la temporada estival 2021 en las playas de la ciudad”, promovido por el
Ayuntamiento de Sanlicar de Barrameda (Cadiz) (Expte. 21/2021); y en consecuencia, anular dichos actos, asi
como los del expediente de contratacion relacionados con su aprobacion.

SEGUNDO. De conformidad con lo establecido en el articulo 57.4 de la LCSP, el 6rgano de contratacién debera dar
conocimiento a este Tribunal de las actuaciones adoptadas para dar cumplimiento a la presente resolucion.

NOTIFIQUESE la presente resolucién a las partes interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la interposicion de recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcion de su notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de
la Jurisdiccidon Contencioso-Administrativa.
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