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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA

Sevilla, 3 de diciembre de 2021.

VISTO el recurso especial en materia de contratacidn interpuesto por la entidad ATEMPRA SUR, S.L., contra la
exclusion de su oferta del procedimiento de licitacién y contra la propuesta de adjudicacién del contrato
denominado “Concierto social para la prestacion del servicio de Atencidn Infantil Temprana en Andalucia” (Expte.
2020-524487, 77/2020) respecto del lote 8.E.3. Sevilla (Este), convocado por la Consejeria de Salud y Familias, este
Tribunal, en sesidn celebrada el dia de la fecha, ha dictado la siguiente

RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 11 de agosto de 2020, se publico en el perfil de contratante en la Plataforma de Contratacion de la
Junta de Andalucia y en el Diario Oficial de la Unidn Europea el anuncio de licitacién por procedimiento abierto
del contrato administrativo especial indicado en el encabezamiento de esta resolucidn, con un valor estimado de
182.482.944 euros. En dicho dia los pliegos fueron puestos a disposicion de las personas interesadas en el citado
perfil.

A la presente licitacion le es de aplicacion la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por
la que se transponen al ordenamiento juridico espariol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP), y demas disposiciones reglamentarias de
aplicacidn en cuanto no se opongan a lo establecido en la citada norma legal.

En la trigésimo segunda sesidn celebrada el 3 de mayo de 2021, la mesa de contratacion acordé excluir la oferta
presentada por la entidad ATEMPRA SUR, S.L., (en adelante ATEMPRA), respecto del lote 8.E.3. El acta fue
publicada en el perfil de contratante y remitida a la recurrente el 11 de mayo de 2021.

En la trigésimo tercera sesion celebrada el 5 de mayo de 2021, la mesa de contratacidn acordé respecto del lote
8.E.3. solicitar la documentacion previa a la adjudicaciéon a la entidad clasificada en siguiente lugar de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 18.5 del Decreto 57/2020, de 22 de abril, por el que se regula el
concierto social para la prestacion de la atencidn infantil temprana (en adelante Decreto 57/2020). El acta fue
publicada en el perfil de contratante el 12 de mayo de 2021.

SEGUNDO. E| 28 de mayo de 2021, tuvo entrada en el registro de este Tribunal escrito de recurso especial en
materia de contratacion interpuesto por ATEMPRA contra el citado acuerdo de 3 de mayo de 2021, por el que la
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mesa de contratacion excluye su oferta respecto del lote 8.E.3. y contra el requerimiento efectuado en la sesidn
trigésimo tercera de la mesa de contratacion, de 5 de mayo de 2021, que la recurrente denomina «propuesta de
adjudicacién». En su escrito la recurrente solicita la medida cautelar de suspension del procedimiento de
licitacion.

El mencionado escrito de recurso fue remitido por la Secretaria de este Tribunal al 6rgano de contratacion,
solicitdndole informe al mismo asi como la documentacion necesaria para su tramitacion y resolucion,
posteriormente lo solicitado fue recibido en este Organo.

Con fecha 10 de junio de 2021, este Tribunal acordé adoptar la medida cautelar de suspensidn del procedimiento
solicitada por la recurrente, respecto al lote 8.E.3.

La Secretaria del Tribunal concedié un plazo de 5 dias habiles a las entidades licitadoras para que formularan las
alegaciones que considerasen oportunas, sin que se hayan recibido en el plazo concedido para ello.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. Competencia.

Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido en el articulo 46 de la LCSP y en el
Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de
la Junta de Andalucia.

SEGUNDO. Legitimacidn.

Ostenta legitimacion la recurrente para la interposicion del recurso dada su condicién de entidad licitadora,
respecto del lote impugnado, en el procedimiento de adjudicacion, de acuerdo con el articulo 48 de la LCSP.

TERCERO. Acto recurrible.

En el presente supuesto el recurso se interpone, por un lado, contra el acuerdo de la mesa de contratacion por el
que se excluye la oferta de la recurrente del procedimiento de licitacidon respecto del lote 8.E.3 de un contrato
administrativo especial cuyo valor estimado es superior a cien mil euros, convocado por un ente del sector
publico con la condicion de Administracion Publica, por lo que el acto recurrido es susceptible de recurso especial
en materia de contratacion al amparo de lo dispuesto en el articulo 44 apartados 1y 2.b) de la LCSP.

Por otro lado, la recurrente combate el acuerdo adoptado por la mesa de contratacidn en su sesion trigésimo
tercera, de 5 de mayo de 2021, que denomina «propuesta de adjudicacién». En el acta de la mencionada sesion se
recoge, respecto del lote impugnado, el acuerdo de exclusién de la oferta de ATEMPRA -adoptado en la sesion
anterior- asi como el requerimiento a la entidad CEREN FISIOTERAPIAY ESTIMULACION, S.L. de la documentacion
previa a la adjudicacién, en cumplimiento de lo dispuesto en el mencionado Decreto 57/2020. Sobre esta
cuestion, ATEMPRA no manifiesta que aspectos concretos recurre de este segundo acto impugnado.

En cualquier caso, el articulo 44.2 b) de la LCSP dispone que podran ser objeto del recurso: «Los actos de tramite
adoptados en el procedimiento de adjudicacion, siempre que estos decidan directa o indirectamente sobre la
adjudicacion, determinen la imposibilidad de continuar el procedimiento o produzcan indefension o perjuicio
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irreparable a derechos o intereses legitimos. En todo caso se considerard que concurren las circunstancias
anteriores en los actos de la mesa o del drgano de contratacion por los que se acuerde la admision o inadmisién de
candidatos o licitadores, o la admisién o exclusion de ofertas, incluidas las ofertas que sean excluidas por resultar
anormalmente bajas como consecuencia de la aplicacion del articulo 149.». Por lo que en el presente supuesto
queda claro que el requerimiento por la mesa de contratacién a una entidad licitadora de la documentacion
previa a la adjudicacién no es un acto de tramite susceptible de recurso especial, en tanto no decide directa o
indirectamente sobre la adjudicacion, ni determina la imposibilidad de continuar el procedimiento o produce
indefensién o perjuicio irreparable a derechos o intereses legitimos (v.g. Resoluciones de este Tribunal 24/2018,
de 31 de enero y mas reciente 7/2021, de 21 de enero).

A la vista de lo anterior y sin entrar en otro tipo de consideraciones, procede concluir que el segundo acto
impugnado, esto es el requerimiento por la mesa de contratacion de la documentacion previa a la adjudicacion a
la entidad siguiente clasificada, no es susceptible de recurso especial. En consecuencia, concurre causa de
inadmision del recurso de conformidad con lo dispuesto en el articulo 55 ¢) de la LCSP, respecto de este segundo
motivo.

CUARTO. Plazo de interposicion.

En cuanto al plazo de interposicidn del recurso, en el supuesto examinado, conforme a la documentacién enviada
por el érgano de contratacidn, el acuerdo de exclusion fue adoptado por la mesa de contratacion en sesidn
celebrada el 3 de mayo de 2021. El acuerdo de exclusidn fue remitido a la recurrente y el acta de la mencionada
sesion fue publicada en el perfil de contratante, ambos, el 11 de mayo de 2021. Por tanto, computando el plazo
desde la remision del acto impugnado, el recurso presentado en el Registro de este Tribunal el 28 de mayo de
2021 se habria interpuesto dentro del plazo legal establecido en el articulo 50.1 ¢) y g) de la LCSP.

QUINTO. Fondo del asunto. Alegaciones de las partes.

Con caracter previo al analisis de fondo del recurso, y con objeto de centrar los términos del debate, procede traer
a colacidn, en lo que aqui interesa, el contenido de las actuaciones realizadas en el seno del procedimiento de
contratacion que culminan con la exclusidn de la oferta de la entidad ahora recurrente, por no acreditar de forma
suficiente la solvencia econdmica y financiera exigida en el Anexo XIV del pliego de clausulas administrativas
particulares (en adelante PCAP).

Segln consta en la documentacion remitida a este Tribunal en la sesion vigésimo primera, de 22 de marzo, la
mesa se reline para examinar la documentacion previa a la adjudicaciéon presentada por las licitadoras. En lo que
aqui interesa respecto de la oferta de la recurrente al lote 8.E.3 se le exige que subsane la documentacion
presentada en los siguiente términos: «3. El importe neto de la cifra de negocio (volumen anual de negocio) es de
128.095,15 € conforme a las cuentas anuales aprobadas y depositadas del afio 2019, lo que no acredita
suficientemente el importe exigido de 141.680,00 € (sesiones atribuidas incluidas las ofertadas sin
contraprestacion).».

Con fecha 29 de abril de 2021, ATEMPRA presenta documentacién en respuesta al requerimiento de la mesa de
contratacién, en lo que aqui interesa la recurrente alega lo siguiente: «Consultada nuestra asesoria financiera, nos
indicé que dicho valor puede incluir los Trabajos en Curso (Variacion de existencias de productos terminados y en
curso de fabricacion) declarados en el ejercicio, aunque no se hayan facturado en ese ejercicio, puesto que dicho
valor, es el que refleja la imagen fiel del patrimonio, de la situacion financiera y de los resultados de la empresa. En
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nuestro caso, esta partida incluye cada afio una parte de los ingresos a recibir por las Becas y ayudas para alumnos
con necesidad especifica de apoyo educativo, que gestionamos cada afio en septiembre, pero las familias no
reciben hasta febrero como minimo, por lo que en muchos casos esas cuantias se facturan en el ejercicio siguiente».
A continuacion la recurrente realiza el siguiente razonamiento: «Siguiendo estos criterios, y segun las cuentas
presentadas de 2019, se tuvieron en cuenta ambas partidas contables, esto es, 128.095,15 € + 13.025,00 € =
141.120,15 €».

Posteriormente, tuvo lugar, el 3 de mayo de 2021, sesion trigésimo segunda de la mesa de contratacién en la que,
respecto al lote 8.E.3. se procede al analisis de la documentacidn aportada. Sobre lo anterior, en el acta queda
reflejado lo siguiente: «En relacion a la acreditacién de la solvencia econdmica, el PCAP exige un volumen anual de
negocio, que para una entidad mercantil viene acreditado por el importe de la cifra de negocio, epigrafe 1 de la
cuenta de pérdidas y ganancias, que para el caso presente es de 128.095,15 €. El resto de ingresos de esta entidad,
de acuerdo a su tipologia (mercantil), no tienen la consideracion de volumen anual de negocios y por tanto no son
tenidos en cuenta para el cdlculo de este. Por tanto, no queda suficientemente acreditada la solvencia econémica
exigida y no se subsana este punto. En base a lo expuesto, la Mesa acuerda la exclusion de esta entidad por no
acreditar la solvencia econémica exigidax.

En definitiva la oferta presentada por ATEMPRA fue excluida del procedimiento al no haber acreditado la
solvencia econdémica y financiera exigida en el PCAP.

Pues bien, la recurrente se alza contra la exclusion de su oferta argumentando en sintesis las siguiente cuestiones:

- Que el volumen de negocios que le exigid la mesa de contratacion para acreditar la solvencia econdmica y
financiera es incorrecto teniendo en cuenta lo establecido en el PCAP rector del presente procedimiento. En este
sentido considera que el importe a acreditar asciende a 141.120 euros y no a 141.680 euros que fue el exigido por
la mesa de contratacidn.

- Que a la hora de calcular el volumen anual de negocios la mesa de contratacion debid atender; ademas de al
importe neto de la cifra de negocios que supone para el ejercicio 2019: 128.095,15 euros, a las partidas
correspondientes a la «variacion de existencias de productos terminados y en curso de fabricacion: 13.025 euros» y
«otros ingresos de explotacién: 2.251 euros». Para asi considerar que la entidad acredité una cantidad que
asciende a 143.371,15 euros que, en cualquier caso, es superior al importe requerido por la mesa de contratacion
- Que en el caso de otra entidad licitadora -la ASOCIACION SIDI-, la mesa de contratacién si computé los ingresos
correspondientes a la partida «otros ingresos de explotacién» a la hora de calcular el volumen anual de negocio.
Lo que a su juicio, resulta injusto dado que no hay diferencias en el plan general de contabilidad al contemplar el
volumen anual de negocios en funcidn de la naturaleza juridica de la entidad, esto es, si se trata o no de una
asociacion.

- Finalmente, cuestiona la competencia de la mesa de contratacion para excluir su oferta al entender que debid
haber sido acordada por el érgano de contratacién.

Por todo lo anterior, solicita que se anulen los acuerdos impugnados y que se continle con el procedimiento para
la adjudicacion del contrato a su favor.

Por otra parte, el 6rgano de contratacion en su informe al recurso argumenta que la oferta de la entidad ATEMPRA
fue correctamente excluida por los motivos que seran indicados a lo largo de esta resolucion.

SEXTO. Consideraciones del Tribunal.
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Procede ahora entrar a analizar el fondo de la controversia. En este sentido, los medios de acreditacién de la
solvencia econdémica y financiera se encuentran recogidos en el Anexo XIV del PCAP que establece que la
mencionada solvencia se acreditara mediante el volumen anual de negocios, indicando ademas que sera:
«referido al mejor ejercicio dentro de los tres dltimos disponibles en funcion de las fechas de constitucion o de inicio
de actividades de la persona licitadora y de presentacion de ofertas sea al menos igual al importe de la oferta
presentada, entendiendo por tal la suma de todos los lotes a los que el licitador se presente».

Por razones metodoldgicas se procedera analizando el motivo de recurso relativo al calculo del volumen anual de
negocios acreditado por ATEMPRA, teniendo en cuenta tanto lo establecido en el anexo anteriormente
reproducida del PCAP sobre esta cuestidon, como la documentacion presentada a requerimiento de la mesa de
contratacion y posteriormente en sede de subsanacion, y ello por las consecuencias que pudiera tener una
potencial estimacion de este motivo sobre el resto de cuestiones debatidas en el recurso.

Pues bien, la recurrente manifiesta que a la hora de acreditar el volumen anual de negocios se debe incluir,
conforme al Plan General de Contabilidad, a fin de reflejar la imagen fiel del patrimonio, ademas del importe neto
de la cifra de negocios, la variacion de existencias de productos terminados y en curso de fabricacion. De forma
que, seglin la documentacion previa a la adjudicacién que presentd a requerimiento de la mesa de contratacion -
las cuentas anuales correspondientes al ejercicio 2019- se han de tener en cuenta las siguientes partidas
contables: Importe neto de la cifra de negocios: 128.095,15 euros, variacién de existencias de productos
terminados y en curso de fabricacion: 13.025 euros y otros ingresos de explotacion: 2.251 euros. Que harian un
total de 143.371,15 euros.

En este sentido, y como anteriormente se ha reproducido en el documento que presenta ATEMPRA tras el
requerimiento de la mesa de contratacion para que subsanara la acreditacion relativa al volumen anual de
negocios, la recurrente viene a indicar que considera que se pueden incluir los «trabajos en curso» que se
corresponden con los ingresos: «por las Becas y ayudas para alumnos con necesidad especifica de apoyo
educativo, que gestionamos cada afio en septiembre, pero las familias no reciben hasta febrero como minimo, por
lo que en muchos casos esas cuantias se facturan en el ejercicio siguiente».

Ademas, en el escrito de recurso ATEMPRA indica que debido a la premura del plazo de subsanacién olvidé incluir
en el documento, de 29 de abril de 2021, en el que justifica las partidas a tener en cuenta para la acreditacion del
volumen anual de negocios la correspondiente a: «otros ingresos de explotacion», aunque considera que dicha
omisidn «no afecta al fondo ni al requerimiento de subsanacion».

Sobre lo anterior, ATEMPRA en el escrito de recurso manifiesta que ha consultado a importantes y reputadas
empresas de asesoramiento y auditoria que le han confirmado que «el epigrafe variacion de existencias de
productos terminados y en curso de fabricacién, por importe de 13.025,00 euros, y otros Ingresos de explotacion, por
importe de 2.251,00 euros, forman parte de la Cifra anual de Negocio y por analogia del Volumen anual de
Negocio». Por lo que considera que no es acertada la postura mantenida por la mesa de contratacion que solo
computé a efectos de considerar acreditada la solvencia econdémica y financiera exigida la cifra de negocios del
epigrafe 1 de la cuenta de pérdidas y ganancias que asciende a 128.095,15 euros.

Por otro lado, el 6rgano de contratacion en su informe al recurso alega que teniendo en cuenta lo establecido en
el PCAP: «El “volumen anual de negocios” se corresponde con los ingresos que por su actividad mercantil y
ordinaria tenga la entidad que estd acreditando su solvencia, ya sea directamente o a través de un tercero. Para su
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cdlculo se ha tomado de las cuentas anuales el epigrafe 1 de la Cuenta de Pérdidas y Ganancias, “Importe neto de la
cifra de negocios” entendiéndose éste como los ingresos de la actividad de la entidad>.

Respecto de la alegacion de la recurrente relativa a que en el momento en el que presenta la documentacion para
subsanar olvida mencionar que también se debe tener en cuenta la partida «otros ingresos de explotacién», el
6rgano de contratacion argumenta; que la entidad dispuso de un plazo de tres dias habiles, que los medios de
acreditacion de la solvencia quedan establecidos en los pliegos rectores del procedimiento y que la
documentacién a la que hace referencia el requerimiento se debia disponer con anterioridad al final del plazo de
presentacion de proposiciones. Por todo lo anterior, considera que se debe desestimar este motivo de recurso.

Pues bien, sobre supuestos similares ya ha tenido ocasion de manifestarse este Tribunal (v.g. Resoluciones
366/2015, de 27 de octubre y de forma mas reciente 211/2021, de 27 de mayo), asi en la Resolucion 211/2021 la
cuestion discutida es si para la determinacién de la solvencia econdmica y financiera, era correcto tomar en
consideracion la partida “otros ingresos de la explotacion” en donde se encontraban contabilizadas las
subvenciones recibidas; o solo la partida de “importe neto de la cifra de negocios” En la mencionada resolucion
se llega a las siguiente conclusiones:

«1. Conforme al Plan General de Contabilidad en vigor, la cifra de negocio se define como el importe
de las ventas y las prestaciones de servicios y aparecerd contabilizado en la cuenta de pérdidas y
ganancias como “importe neto de la cifra de negocios’, no recogiendo el importe de las subvenciones
percibidas, las cuales aparecerdn en la cuenta de pérdidas y ganancias como “otros ingresos de
explotacion’, los cuales integran la cuenta 75 “ingresos accesorios y otros de gestion corriente” y las
cuentas 740y 747 “subvenciones de explotacion incorporadas al resultado del ejercicio”

2. De acuerdo con la Resolucion, de 16 de mayo de 1991, del Instituto de Contabilidad y Auditoria de
Cuentas por la que se fijan criterios generales para determinar el "importe neto de la cifra de
negocios", las subvenciones no integran el importe de la cifra anual de negocios, salvo que se
otorguen en funcion de unidades de producto vendidas y que forma parte del precio de venta de los
bienes y servicios (subvenciones vinculadas al precio), su importe estard integrado en la "cifra de
ventas" o "prestaciones de servicios" a las que afecta, computdndose en el importe neto de la cifra
anual de negocios.

3. En el supuesto examinado, la recurrente ha contabilizado los ingresos derivados de la subvencion
percibida como “otros ingresos de explotacion’, de forma que, la propia sociedad, los ha desvinculado
del precio al elaborar su contabilidad, de tal suerte que segtn lo alegado en el recurso la recurrente
iria contra sus propios actos, en oposicion a lo realizado en el momento de elaborar sus cuentas, con
la finalidad de obtener un resultado beneficioso, cual es ser admitida a una licitacion publicax.

Visto lo anterior, se ha de concluir que la mesa de contratacidn actud correctamente al considerar que el volumen
anual de negocios acreditado en las cuentas anuales de la entidad ATEMPRA respecto del afio 2019 asciende a
128.095,15 euros, importe que se corresponde con la partida «importe neto de la cifra de negocios». En conclusion,
este Tribunal considera que no se debe tener en cuenta la partida «otros ingresos de explotacion» por los motivos
anteriormente indicados, ni la correspondiente a «variacion de existencias de productos terminados y en curso de
fabricacién» donde la entidad, como ella misma manifiesta, computa ingresos por las becas y ayudas de alumnos
que recibe en el ejercicio siguiente, dado que -como anteriormente se ha manifestado- a la hora de acreditar el
volumen anual de negocios solo se ha de computar el importe que se corresponda con el ejercicio elegido, el
mejor de entre los tres Ultimos disponibles que, en definitiva, queda reflejado en la partida relativa al importe
neto de la cifra de negocios. Por tanto, procede la desestimacidn de este motivo de recurso.
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En segundo lugar, la recurrente combate la determinacion de la cuantia exigida por la mesa de contratacion
relativa al volumen anual de negocios para entender acreditada la solvencia econdmica y financiera. En este
sentido, argumenta que atendiendo a su oferta y a la regulacion establecida en el PCAP se le deberia de haber
requerido un importe de 141.120 euros y no de 141.680 euros.

Como se ha reproducido, el volumen de negocios exigido para la acreditacion de la solvencia econémica y
financiera depende del niumero de sesiones ofertadas a todos los lotes por la licitadora. El nicleo de la
controversia radica en la determinacién del nimero de sesiones, dado que la oferta de la recurrente incluye 5040
sesiones y 20 sin contraprestacion. La mesa de contratacidn consideré que las 20 sesiones sin contraprestacion no
estan incluidas en las 5040, por lo que solicita ATEMPRA la acreditacidn de un volumen de negocios equivalente
al coste de 5060 sesiones, por contra, la recurrente argumenta que las 20 sesiones sin contraprestacion se
encuentran incluidas en las 5040 por lo que es a esta Ultima cifra a la que hay que atender a la hora fijar el
importe correspondiente a acreditar.

Sin embargo, teniendo en cuenta que se ha desestimado el anterior motivo de recurso y que el volumen anual de
negocios acreditado por ATEMPRA en el ejercicio 2019 se ha fijado en 128.095,15 euros, este Tribunal considera
que la controversia actual resulta estéril toda vez que aunque se admitieran a meros efectos dialécticos la
pretension de la recurrente y se redujera el volumen anual de negocios al importe solicitado -141.120 euros-,
resultaria que la recurrente seguiria excluida por no acreditar la solvencia econdémica y financiera al no alcanzar la
mencionada cantidad, por tanto, procede también la desestimacion de este motivo de recurso.

En tercer lugar, la recurrente alude a la ASOCIACION SIDI que licita a otro lote, y manifiesta que a la misma si se le
han computado los ingresos correspondientes a la partida «otros ingresos de explotacion» a la hora de calcular el
volumen anual de negocio. Lo que a su juicio resulta injusto dado que no hay diferencias en el plan general de
contabilidad al contemplar el volumen anual de negocio en funcidn de la naturaleza juridica de la entidad.

Por otro lado, el 6rgano de contratacion manifiesta que «La Mesa de contratacién ha velado por el trato igualitario
entre los licitadores y aplicado las reglas de la licitacion con la mayor diligencia posible no siendo este un
procedimiento corriente dada la alta variabilidad de licitadores y su elevado volumen».

Pues bien, sobre lo anterior este Tribunal considera -en la linea de lo anteriormente argumentado- que aunque
hipotéticamente se admitiera la pretension de la recurrente y se tuviera en cuenta la partida correspondiente a
«otros ingresos de explotacion» el volumen de negocios de ATEMPRA correspondiente al ejercicio 2019 ascenderia
a 130.346,15 euros cantidad notablemente inferior al importe minimo requerido, por lo que en nada cambiaria su
situacion, continuando excluida por no acreditar la solvencia econdmica y financiera exigida. Por tanto, también
procede la desestimacidn de este motivo de recurso.

Por lo demas, con relacion al cuestionamiento realizado por la recurrente sobre la competencia de la mesa de
contratacion para acordar su exclusidn, se debe traer a colacion el contenido del articulo 326.2 de la LCSP, que
establece: «La mesa de contratacién, como 6rgano de asistencia técnica especializada, ejercerd las siguientes
funciones, entre otras que se le atribuyan en esta Ley y en su desarrollo reglamentario:

a) La calificacién de la documentacion acreditativa del cumplimiento de los requisitos previos a que se refieren los
articulos 140 y 141, y, en su caso, acordar la exclusion de los candidatos o licitadores que no acrediten dicho
cumplimiento, previo tramite de subsanacion».
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Por tanto, quedando claro que la mesa de contratacion excluye la oferta de la recurrente por no acreditar
debidamente el cumplimiento de los requisitos previos para poder contratar con la Administracidn, se concluye
que dicha actuacién respecto a lo aqui indicado fue correcta, por lo que también procede la desestimacion de
este motivo de recurso.

Por todo ello, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal
ACUERDA

PRIMERO. Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad ATEMPRA SUR,
S.L., contra la exclusidn de su oferta del procedimiento de licitacion del contrato denominado “Concierto social
para la prestacion del servicio de Atencién Infantil Temprana en Andalucia” (Expte. 2020-524487, 77/2020)
respecto del lote 8.E.3. Sevilla (Este), convocado por la Consejeria de Salud y Familias y declarar su inadmisién
respecto al acuerdo de la mesa de contratacion adoptado en la sesion celebrada el 5 de mayo de 2021, sobre el
requerimiento de la documentacién previa a la adjudicacién a la entidad siguiente clasificada, por no ser un acto
susceptible de recurso especial.

SEGUNDO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 57.3 de la LCSP, el levantamiento de la
suspension del procedimiento de adjudicacion adoptada por este Tribunal, el 10 de junio de 2021, respecto del
lote 8.E.3 Sevilla (Este).

TERCERO. Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposicidn del recurso, por lo que no procede
la imposicion de multa en los términos previstos en el articulo 58.2 de la LCSP.

NOTIFIQUESE la presente resolucién a las partes interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la interposicion de recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcidén de su notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de
la Jurisdiccidon Contencioso-Administrativa.
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