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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA

Sevilla, 3 de diciembre de 2021.

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por las entidades EDUCATIO CONSULTORIA
GLOBAL, S.L. AVANZA PLUS FORMACION, S.L. FORMACION VIAL CIUDAD JARDIN, S.L. GORO GESTION Y
COMERCIO, S.L. AUTOESCUELA MARCHENA ARAHAL, S.L. JOSE MARIA MARQUINEZ GARCIA FRAN VELASCO,
S.L. contra el acuerdo de la mesa de contratacion de 1 de junio de 2021, de admisién de ofertas incursas en
presuncidon de anormalidad en el procedimiento de adjudicacion del contrato denominado “Servicio para la
imparticion de acciones formativas de formacion profesional para el empleo, dirigidas a personas trabajadoras
preferentemente desempleadas en los sectores agricola e industrial, comercio y transporte, comunidad y
personas y apoyo a las empresas en la provincia de Sevilla en los afos 2020, 2021 y 2022”
(Expte.CONTR/2020/530945), respecto del lote 21, iniciado por la Delegacion Territorial de Empleo, Formacién,
Trabajo Auténomo, Transformacion Econdmica, Industria, Conocimiento y Universidades en Sevilla, este
Tribunal, en sesidn celebrada el dia de la fecha, ha dictado la siguiente

RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 8 de enero de 2020, se publicé en el perfil de contratante en la Plataforma de Contratacion de la
Junta de Andalucia, el anuncio de licitacion por procedimiento abierto del contrato de servicios indicado en el
encabezamiento de esta resolucidn, con un valor estimado de 714.000 euros.

A la presente licitacion le es de aplicacion la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por
la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP), y demas disposiciones reglamentarias de
aplicacion en cuanto no se opongan a lo establecido en la citada norma legal.

La mesa de contratacion el 1 de junio de 2021 admitié la oferta de la entidad GRUPO AVIFOR,S.L. (en adelante
AVIFOR), por entender justificada la viabilidad de su oferta al lote 21.

SEGUNDO. El 25 de junio de 2021, tuvo entrada en el registro de este Tribunal escrito de recurso especial en
materia de contratacidn contra el mencionado acuerdo, interpuesto por las entidades EDUCATIO CONSULTORIA
GLOBAL, S.L. AVANZA PLUS FORMACION, S.L. FORMACION VIAL CIUDAD JARDIN, S.L. GORO GESTION Y COMERCIO,
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S.L. AUTOESCUELA MARCHENA ARAHAL, S.L. JOSE MARIA MARQUINEZ GARCIA FRAN VELASCO, S.L., que
presentaron su oferta al lote 21 del contrato mencionado en el encabezamiento, en compromiso de constituirse
en union temporal de empresas (en adelante la UTE).

Mediante oficio de la Secretaria del Tribunal se da traslado al érgano de contratacion del citado escrito de
recurso y se le solicita que aporte el informe sobre el mismo, asi como la documentacién necesaria para su
tramitacién y resolucién. Lo solicitado fue recibido en este Organo.

Por resolucion de este Tribunal de 15 de julio de 2021 se adopta la medida cautelar de suspension del
procedimiento de licitacion, respecto del lote 21, solicitada por la persona recurrente.

Posteriormente, la Secretaria del Tribunal concedié un plazo de 5 dias habiles a las entidades licitadoras para que
formularan las alegaciones al recurso interpuesto que considerasen oportunas, no habiéndose recibido ninguna
en el plazo establecido.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. Competencia.
Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido en el articulo 46 de la LCSP y en el
Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de
la Junta de Andalucia.

SEGUNDO. Legitimacion.

Ostenta legitimacion la recurrente para la interposicion del recurso dada su condicidn de entidad licitadora en el
procedimiento de adjudicacion, respecto del lote 21, de acuerdo con el articulo 48 de la LCSP.

TERCERO. Acto recurrible.

En el presente supuesto el recurso se interpone contra el acuerdo de admision de la oferta de la entidad AVIFOR
al lote 21, adoptado por la mesa de contratacidn el 1 de junio de 2021, en un contrato de servicios cuyo valor
estimado es superior a cien mil euros, convocado por un ente del sector publico con la condicién de
Administracidn Plblica, por lo que el acto recurrido es susceptible de recurso especial en materia de contratacion
al amparo de lo dispuesto en el articulo 44 apartados 1.a) y 2.b) de la LCSP.

CUARTO. Plazo de interposicion.

En cuanto al plazo de interposicidn del recurso, en el supuesto examinado, el acta de la mesa de contratacion
celebrada el 1 de junio de 2021 se publico en la plataforma de contratacion el 8 de junio de 2021, por lo que aun
computandose desde el mismo dia, el recurso presentado el 25 de junio de 2021 en el registro de este Organo, se
ha interpuesto dentro del plazo legal establecido en el articulo 50.1 c) de la LCSP.

QUINTO. Fondo del asunto. Alegaciones de las partes.

1. Alegaciones de la recurrente.
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Analizados los requisitos de admisién del recurso, procede examinar los motivos en que el mismo se sustenta. Al
respecto, la recurrente, que ocupa el segundo lugar en el orden de clasificacion de las ofertas, interpone el
presente recurso contra la admision de la entidad que ha resultado mejor clasificada tras entenderse justificada
su oferta al lote 21, inicialmente incursa en presuncidén de anormalidad.

En su escrito de recurso, la UTE recurrente solicita a este Tribunal la estimacidn del recurso “anulando dicho acto
administrativo y dictando otro por el que se inadmita la oferta realizada por GRUPO AVIFOR, S.L.U. por ser imposible
de sostener econdmicamente al ser anormalmente baja y se proceda a reclasificar las ofertas presentadas teniendo
en consideracion que la oferta licitada por esta U.TE. debe ser la primera clasificada de acuerdo con la
documentacion presentada y el cdlculo de los costes que hemos efectuado de conformidad con la legalidad
vigente.”

En sintesis, la UTE recurrente entiende que “ha existido un error/defecto en dicha clasificacién al no haberse
analizado correctamente el motivo real por el cual la oferta de GRUPO AVIFOR, S.L. es anormalmente baja en
comparacion con las demds proposiciones presentadas ni haberse aportado por parte de GRUPO AVIFOR, S.L. la
documentacion justificativa de sus propuestas de valor afiadido en el autobaremo presentado”

En cuanto al error en el analisis de la viabilidad de la oferta de AVIFOR, la recurrente alega que “no se ha tenido en
cuenta ni se ha desglosado la realizacién de clases prdcticas “individualizadas” intrinsecas y obligatorias a la
obtencion del permiso de conducir C y el certificado CAP”. Concretamente que “no se ha tenido en consideracion
que, dentro de las referidas 180 horas, deben impartirse un minimo de 10 clases prdcticas por alumno en camion’,
por lo que entiende que “el total de horas reales y efectivas de la ejecucion de la accién formativa, son 3840 (2160 +
1680)’, concluyendo que el porcentaje de horas no justificadas por AVIFOR asciende a un 43,75%.

Y en cuanto a la documentacidn justificativa de las propuestas de valor afiadido que se ha autobaremado
AVIFOR, la recurrente alega que “de la mera lectura del Informe de fecha 31.05.2021, los propios Técnicos han
comprobado que no ha aportado justificacion alguna acerca del coste de dichos servicios. Esta parte si ha
presupuestado costes de ejecucion en el valor afiadido, y no comprende como puede ejecutarse el mismo sin
valoracion o imputacion de coste.”

2. Argumentos de oposicidn del érgano de contratacidon contenidos en el informe al recurso.

El érgano de contratacion rebate las alegaciones de la recurrente relativas al desglose del coste de la realizacion
de clases practicas individualizadas y obligatorias manteniendo que se han de desestimar las alegaciones de la
recurrente por los siguientes motivos:

- AVIFOR “no ha cometido ningdn error a la hora de fijar sus costes, ya que la misma se ha limitado a presupuestar
su oferta en base a las 180 horas totales recogidas en la Ficha Técnica incorporada en el anexo 5 del Pliego de
Prescripciones Técnicas (pdgina 178 a 180), conforme el pardmetro de las horas totales establecido como dato
general décimo en el Programa Formativo que le es de aplicacion, y a cumplir con la sequnda prescripcion técnica
que regula que “estas fichas forman parte de la documentacion del expediente de contratacion y no podrdn ser
alteradas por las entidades adjudicatarias’.

- Tampoco ha cometido ningln error en el calculo derivado de la multiplicacién del coste/hora del profesor/
formador por las 180 horas establecidas en el Programa Formativo, dado que, “se comprueba que la licitadora
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GRUPO AVIFOR, S.L.U no ha cometido ningun error en los cdlculos de los costes salariales del personal formador al
aplicar, como segundo factor de la operacion, el resultado de la multiplicacion de las 180 horas recogidas en la ficha
técnica del anexo 5 del Pliego de Prescripciones Técnicas por las doce ediciones que se va a impartir de esta accion
formativa segtn consta en el Anexo XXVI del Pliego de Cldusulas Administrativas Particulares.”

- En cuanto a la obligatoriedad de las clases practicas a que alude la recurrente “teniendo en cuenta que los dos
mddulos formativos que constan en el Programa Formativo aplicable tienen unos contenidos tedrico prdcticos,
nada impide realizar esas prdcticas dentro del limite de las 180 horas totales de cada edicion de la accién
formativa, mdxime si, como asi reconoce la recurrente, esa obligacion existia en el Real Decreto 1032/2007, de 20 de
julio, vigente en el momento en el que se aprobaron lo pliegos, y que, evidentemente, se tuvo que tener en cuenta en
la elaboracién del Programa Formativo aplicable de noviembre de 2019.”

Por ultimo, el érgano de contratacion en su informe al recurso afirma que “Respecto a la duda que plantea la UTE
recurrente en cuanto a la ejecucion del coste del valor afiadido autobaremado por el GRUPO AVIFOR, S.L.U, tras
comprobar en el Informe Técnico del Servicio de Formacion para el Empleo de Sevilla, de 31 de mayo de 2021,
relativo a la justificacion de la viabilidad de la oferta anormal o desproporcionada presentada por esta dltima
licitadora, que la empresa “no ha aportado justificacion alguna acerca del coste de dichos servicios’, la misma
queda disipada puesto que se comprueba que si aporté justificacion suficiente sobre la mayoria de las propuestas
de valor afiadido en el autobaremo presentado, de forma que en la Conclusion del Informe, emitida segun la
doctrina establecida por el Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales en las Resoluciones
enumeradas en la Consideracion Juridica Sequnda, se informa “salvo mejor criterio fundado en Derecho, que la
oferta presentada para este Lote 21 por la empresa GRUPO AVIFOR S.L.U. explica en su globalidad la viabilidad de su
oferta anormalmente baja al comprobarse que la justificacion presentada respecto al cumplimiento de los costes
de ejecucion del contrato y de las referidas propuestas de valor afiadido aportan la informacion necesaria y hace
mencion a los datos de contenido econémico especificos, segtin se recoge en la Consideracion Juridica Tercera y en
el Informe elaborado por el Equipo Técnico del Servicio de Formacién Profesional para el Empleo de fecha 7 de
mayo de 2021”.

SEXTO. Fondo del asunto. Consideraciones del Tribunal.

Con caracter previo, y con objeto de centrar los términos del debate, procede traer a colacidn las actuaciones de
la mesa de contratacion en relacion con el acto recurrido.

En la sesion celebrada el 23 de marzo, tras aplicar los parametros recogidos en el anexo XlI del pliego de clausulas
administrativas particulares (en adelante PCAP), la mesa de contratacién observa que la oferta presentada por
AVIFOR al lote 21 se encuentra incursa en presuncion de anormalidad, siendo requerida para justificar la
viabilidad de la misma.

La documentacién presentada en respuesta a dicho requerimiento es analizada por los técnicos del servicio
competente que elaboran el informe de 7 de mayo de 2021, recogiendo en las conclusiones del mismo que:

“De conformidad con lo expuesto en la Consideracion Juridica Primera y teniendo en cuenta que la oferta
presentada por la entidad licitante contiene partidas que han sido consideradas como propuestas de valor afiadido
en el autobaremo presentado, gozando del cardcter de “condicion especial de ejecucion” y siendo su cumplimiento
inexorable, se informa, salvo mejor criterio fundado en Derecho, que la oferta presentada para este Lote 21 por la
empresa GRUPO AVIFOR S.L.U es anormalmente baja al considerarse incompleta la justificacion presentada
respecto al cumplimiento de los costes de ejecucion del contrato y de las referidas propuestas de valor afiadido por
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no aportar toda la informacion necesaria y no hacer mencion a datos de contenido econémico especificos, segtin se
recoge en las Consideraciones Juridicas Tercera y Cuarta.”

No obstante, en la sesion celebrada el 10 de mayo la mesa de contratacidén “observa que hay un elevado nimero
de empresas que no ha presentado un informe completo, en concreto falta la justificacion relativa a la valoracion
del autobaremo, por lo que la mesa tras estudiar el requerimiento, considera que este ha podido conducir a error
por una mala interpretacion del mismo por parte de los licitadores, por lo tanto, la Mesa, basdndose en la
Resolucion 213/2020 de 18 de junio del TARCJA, acuerda solicitar a estas empresas aclaraciones al respecto por
medios electrénicos a través de SIREC-Portal de Licitacion Electrénica y lo comunicard a través del perfil de
contratante del érgano de contratacion, concediéndoles un plazo de cinco dias habiles, contados desde el envio de
la correspondiente comunicacion, para que aclaren los informes presentados, en relacion con el autobaremo, sin
poder modificar los datos que constan en los mismos”.

La documentacidn presentada por AVIFOR en respuesta a la mencionada solicitud de aclaracidn es analizada en
el informe técnico de 31 de mayo, que en sus conclusiones considera que “De conformidad con lo expuesto en la
Consideracion Juridica Primera y teniendo en cuenta que la oferta presentada por la entidad licitante contiene
partidas que han sido consideradas como propuestas de valor afiadido en el autobaremo presentado, gozando del
cardcter de “condicion especial de ejecucion” y siendo su cumplimiento inexorable, se informa, salvo mejor criterio
fundado en Derecho, que la oferta presentada para este Lote 21 por la empresa GRUPO AVIFOR S.L.U. explica en su
globalidad la viabilidad de su oferta anormalmente baja al comprobarse que la justificacion presentada respecto al
cumplimiento de los costes de ejecucion del contrato y de las referidas propuestas de valor afiadido aportar la
informacién necesaria y hace mencién a los datos de contenido econémico especificos, segin se recoge en la
Consideracion Juridica Tercera y en el Informe elaborado por el Equipo Técnico del Servicio de Formacion
Profesional para el Empleo de fecha 7 de mayo de 2021.”

Asi, la proposicion presentada por AVIFOR al lote 21 es admitida por la mesa de contratacion, decision frente a la
que se formula el presente recurso especial que cuestiona la viabilidad de la oferta de la citada entidad en base a
las alegaciones que se examinan a continuacion, sin que ello implique necesariamente que no pudiesen existir
mas motivos para cuestionar la viabilidad de la oferta de dicha entidad, que no podrian tenerse en consideracién
por el principio de congruencia.

1. Sobre lainclusion del coste correspondiente a las clases practicas individualizadas y obligatorias.

En lo que respecta a la justificacion del coste de las clases practicas, se ha de estar con el érgano de contratacion
puesto que conforme a lo recogido en los pliegos que rigen la presente licitacién la especialidad “FORMACION
PREPARATORIA OBTENCION C + CAP (Nivel 1)”, correspondiente al lote 21 de la licitacién tiene una duracién de 180
horas a impartir a un nimero maximo de 15 alumnos por edicién y un total de 12 ediciones. Asi se recoge en el
anexo XXVI del PCAP, “CUADRO DE ESPECIALIDADES FORMATIVAS Y LOTES” y en el anexo V del pliego de
prescripciones técnicas (en adelante PPT), que contiene las fichas en las que se establecen las “CONDICIONES
TECNICAS DE LA ESPECIALIDAD’, en relacién con la prescripcién segunda del PPT, segln la cual “Estas fichas
forman parte de la documentacion del expediente de contratacion y no podran ser alteradas por las entidades
adjudicatarias.”

Conforme a lo dispuesto en los pliegos se ha de entender que las clases practicas individuales a que alude la UTE
recurrente en sus alegaciones estan incluidas en las 180 horas previstas para la imparticion de clases en cada
edicidn de la especialidad objeto del lote.
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En este sentido informé el 6rgano de contratacion a la UTE ahora recurrente cuando esta le hizé la siguiente
consulta “En ninguno de los programas formativos indica expresamente el nimero de clases prdcticas que
debemos dar a los alumnos. El RD 1032/2007 que regula la formacion CAP si regula la formacion prdctica minima
que debe tener el curso (10 horas) y lo podemos usar de referencia, pero en el siguiente programa de C+E no detalla
nada. ;cuantas clases ofrecemos a los alumnos?;las que entendamos necesarias por nuestra experiencia?.”

Asi en el correo electrénica que la UTE recurrente anexd al recurso consta que el 6rgano de contratacion le
respondid que “Las horas del PF son tedrico-prdcticas. Se deben dar dentro de las horas del MF, las suficientes y
necesarias para conseguir el objetivo del mismo, y asi recogerlo en la planificacién diddctica que se presenta con la
comunicacion de inicio.”

De hecho, la justificacion del coste que se esta cuestionando fue analizada en el informe técnico de 7 de mayo,
como sigue:

“En cuanto a los costes salariales de los formadores, la entidad interesada garantiza cubrir las 2.160 horas de
formacion del contrato a un precio superior al minimo establecido en el PCAP, que es el fijado por el VIIl Convenio
Estatal de Ensefianza y Formacion No Reglada, aumentando incluso este minimo en 51,01%, lo que garantiza una
retribucién por encima de convenio, incluso en el caso de que hubiera una actualizacion de las tablas salariales de
cara a 2021 0 2022.

La entidad adscribe a cada hora de formacién a un profesor titular y a un profesor coordinador, garantizando un
dimensionamiento del equipo.

El importe ofertado es 92.880,00 euros que supone el 57,91% del coste total, por lo que se considera que la
motivacion aportada justifica suficientemente el coste ofertado.”

Asi, por las razones expuestas, se ha de desestimar el motivo de recurso analizado.

2. Sobre la aportacion por parte de GRUPO AVIFOR, S.L. de la documentacion justificativa de sus propuestas de
valor anadido incluidas en el autobaremo.

De lo dispuesto en el anexo XlI del PCAP que contiene los “CRITERIOS DE ADJUDICACION Y BAREMOS (Sobre
electrénico num. 3)” se infiere en lo que aqui concierne las siguientes conclusiones:

- Para la valoracidn de los criterios de adjudicacion de valor afiadido en la ejecucidn del contrato, ponderables de
forma automatica mediante propuesta de autobaremo (apartado 2 del anexo XI del PCAP), las distintas entidades
licitadoras tienen que cumplimentar un autobaremo, en el que se relacionan las propuestas de valor planteadas
por el érgano de contratacion y que éste cree necesarias cubrir.

- Las entidades licitadoras deberan incorporar en el sobre 3 de su proposicion el autobaremo, en el que habran
de valorar su oferta en funcién del nivel de cobertura de las necesidades planteadas por el 6rgano de
contratacion.

En este sentido, el autobaremo forma parte ineludible de la oferta de la entidad licitadora, que necesariamente
habra de acreditar cuando resulte propuesta para la adjudicacion, so pena de que sea rechazada su proposicion.
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Asi las cosas, dicha oferta es Gnica y firme, de tal forma que los valores afiadidos autobaremados forman parte de
ella, por lo que en los supuestos de anormalidad o desproporcion ha de justificarse su coste, como ocurre en el
supuesto que se examina.

La documentacion justificativa de las propuestas de valor afiadido incluidas en el autobaremo por parte de
AVIFOR, es analizada en el informe técnico de 31 de mayo de 2021, en el que a lo largo de la Consideracién
Juridica Tercera contiene las observaciones respecto a los seis criterios de valoracion objeto de autobaremo,
realizando las siguientes observaciones respecto a la justificacion de varios de ellos:

- Enrelacién al primero:

“1. Publicidad, Captacion y Seleccion:

1.1.Plan de difusion y captacion adicional del alumnado:

1.1.2. Uso de canales online en tres medios concretos y variados.

1.1.3. Uso de canales offline en tres medios concretos y variados.

(...)

Se comprueba que adjunta factura proforma n.° 007/2021 de fecha 26 de marzo de 2021 en concepto de Publicidad
en redes y en pdgina web durante los dos meses anteriores al inicio de las acciones formativas. Publicidad y difusion
de las acciones formativas correspondiente a la especialidad Formacion preparatoria obtencion C+CAP. Expediente:
CONTR/2020/53. Lote N.° 21 por importe de 1.400,72 €. No obstante,la licitadora no detalla los tres medios concretos
y variados de publicidad offline.”

- En relacién al segundo:

“2. Instalaciones y equipamientos adicionales:

2.1. Instalaciones adicionales en el centro de formacion:

2.1.1. Una biblioteca o sala de estudio con acceso a las TIC (con superficie minima de 20 m? para dos puestos).
2.1.2. Una zona de descanso con wifi y dispensador de bebidas y alimentos frios (con superficie minima de 20 m?).

Las instalaciones y equipamientos adicionales que se autobaremaron con la mdxima puntuacion no se justifican ni
en el escrito ni en la documentacion presentada.

2.2.2 La disposicién de equipamiento informdtico en especialidades formativas en especialidades formativas que
NO contemplan dicho equipamiento como requisito minimo en su normativa reguladora.

No obstante, se comprueba que no cumple con el nimero total de dieciséis equipos informdticos que se han de
poner a disposicion del alumnado.”

- En relacién al tercero:

“3.2.2.Espacios de encuentro e intercambios: Foros y chats, consulta de glosarios, documentacion complementaria
y enlace a webs

Estos espacios que se autobaremaron por la licitadora con la mdxima puntuacion no se justifican ni en el escrito ni
en la documentacidn presentada.

3.3. Planificacion de actividades diddcticas complementarias adicionales.

No se justifican en el escrito presentado las actividades diddcticas complementarias que permitan completar las
capacidades adquiridas en el contexto formativo y de mejoras tanto de la empleabilidad como del emprendimiento
del alumnado que se autobaremaron con la maxima puntuacion.”
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- Enrelacién al quinto:

“5. Informacion y orientacion profesional del alumnado.

No se aporta motivacion en el escrito ni aporta documentacion acreditativa que justifiquen la viabilidad de este
coste que se autobaremo con la mdaxima puntuacion.”

Por otra parte, a pesar de que el citado informe concluye que la viabilidad de la oferta de AVIFOR queda
justificada en los términos antes transcritos, ni en la informacidn ni en la documentacidn justificativa aportada
por dicha entidad se hace mencidn alguna a que los costes derivados de los conceptos antes relacionados, u
otros que en el informe de justificacion de 5 de abril de 2021 figuran a coste cero estén subsumidos en la oferta
global, en los gastos generales ni en el beneficio industrial, ni por tanto se acredita.

Por el contrario en el citado informe de 5 de abril de 2021 AVIFOR afirma que “Los cdlculos expuestos demuestran
la viabilidad del servicio en términos econémicos y, si por cualquier razon, el desarrollo del servicio implicara mayor
dedicacién por parte del equipo, las empresas que componen el GRUPO AVIFOR S.L.U aportarian sin repercutir a la
misma recursos adicionales integrados en sus diferentes estructuras asumiendo, si fuera necesario costes
adicionales que incluso, pudieran ocasionar pérdidas econdmicas en el hipotético caso de que fuera necesario.”,

De lo expuesto se constata que existen determinadas partidas que se han fijado en el autobaremo como valor
afadido de la empresa, de las que no ha aportado justificacién alguna, a pesar de que estas gozan del caracter de
condicidon especial de ejecucidon y por tanto de ejecucion obligatoria, por lo que ha de entenderse que la
justificacion de la viabilidad de la oferta de AVIFOR al lote 21 es incompleta y no debid admitirse su oferta.

De conformidad con el articulo 149 de la LCSP “Se entenderd en todo caso que la justificacion no explica
satisfactoriamente el bajo nivel de los precios o costes propuestos por el licitador cuando esta sea incompleta o se
fundamente en hipétesis o prdcticas inadecuadas desde el punto de vista técnico, juridico o econémico.”

Al efecto, se han de traer a colacidn las Resoluciones 432/2021y 428/2021, ambas de 5 de noviembre de 2021, de
este Tribunal, recaidas en recursos especiales interpuestos en relacién a actos dictados en procedimientos de
licitacion similares al que venimos analizando licitados en la provincia de Malaga, en las se mantiene el criterio
antes expuesto.

Asi en la primera de las resoluciones de este Tribunal antes citadas se afirma que “En definitiva, no es posible
admitir el argumento de que la aportacion de esos bienes aun cuando sea en propiedad y amortizados, es a coste
cero o sin coste, como si dicha aportacion estuviera carente de costes de mantenimiento, entre otros, de tal suerte
que dicha actividad bien se realice con personal de plantilla o de nueva incorporacion, ya sea de forma parcial o en
exclusividad, toda actuacion a realizar en la ejecucion de un contrato tiene un coste, bien directo por la dedicacién a
esta actividad de determinado personal, bien indirecto por pérdida de oportunidad al dedicarse dicho personal a
esta actividad en lugar de a otra. De igual forma, de realizarse dicha actuacion a través de una relacion mercantil,
la misma necesariamente supone un coste que es preciso prever o estimar.

En este mismo sentido se ha manifestado, este Tribunal, entre otras, en sus Resoluciones 159/2020, 160/2020,
161/2020, de 1 de junio y 320/2021, de 10 de septiembre, el Tribunal Administrativo de Contratacién Publica de la
Comunidad de Madrid, entre otras, en sus Resoluciones 25/2018, de 17 de enero y 403/2018, 19 de diciembre, asi
como el Tribunal Administrativo del Cabildo de Gran Canaria sobre Contratos Publicos en su Acuerdo 8/2018, de 15
de mayo.
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Asimismo, en sentido similar, se pronuncia la Seccién Tercera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en su Sentencia 101/2017, de 8 de marzo de 2017, recurso 87/2016,
interpuesto contra la Resolucion 220/2015, de 23 de diciembre, del citado Tribunal Administrativo de Contratacion
Publica de la Comunidad de Madrid. En este sentido, dispone la sentencia en el pdrrafo segundo de su fundamento
cuarto, lo siguiente: «Pues bien, es lo cierto que aunque se aceptara que la razén de no incluir las actuaciones
complementarias en el Estudio Econdmico fuera que eran ofertadas de forma gratuita, sin coste para la
Administracion, ello no significa que no tuvieran un coste para la recurrente y para el servicio, siendo un coste que
ha de soportar la oferta al implicar mayores prestaciones de las definidas en el objeto del contrato.».

Por ultimo, es preciso indicar que este Tribunal, asi como el resto de los 6rganos administrativos de revision de
decisiones en materia contractual, vienen aceptando que determinadas actuaciones a realizar en la ejecucion del
contrato pueden ser ofertadas a coste cero, sin gasto para la Administracion, entre otras, aquellas que puedan
implicar mayores prestaciones de las definidas en el objeto del contrato, las mds accesorias dentro de las
prestaciones exigidas, determinados costes y alguin precio unitario, siempre y cuando su coste se contenga
subsumido dentro de la oferta global o de los gastos generales o del beneficio industrial, circunstancias que no
concurren en el supuesto examinado (v.g. Resoluciones, entre otras, 131/2017, de 27 de junio, de este Tribunal,
1187/2018, de 28 de diciembre, del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales, 349/2018, de 8 de
noviembre, del Tribunal Administrativo de Contratacién Publica de la Comunidad de Madrid y 98/2015, de 15 de
diciembre, del Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de Castilla y Ledn).

En consecuencia, en base a las consideraciones realizadas, no siendo alguno de los supuestos de las resoluciones
analizadas en el pdrrafo anterior el que concurre en el caso examinado en la presente resolucion, procede
desestimar en los términos expuestos el tercero de los motivos del recurso interpuesto.”

Procede, pues, estimar en los términos expuesto el Gltimo de los motivos alegados y con él el recurso
interpuesto.

La correccion de la infraccion legal cometida, debe llevarse a cabo anulando el acuerdo de la mesa de
contratacion de 1 de junio de 2021, de admision de la oferta de AVIFOR, con retroaccion de las actuaciones al
momento inmediatamente anterior a dicho acto, para que se proceda a excluir dicha oferta, con continuacion del
procedimiento hasta la adjudicacion en su caso, sin perjuicio de conservar aquellas partes del mismo, asi como
los actos y tramites cuyo contenido se hubiera mantenido igual de no haberse cometido la infraccion.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal
ACUERDA

PRIMERO. Estimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por las entidades EDUCATIO
CONSULTORIA GLOBAL, S.L. AVANZA PLUS FORMACION, S.L. FORMACION VIAL CIUDAD JARDiN, S.L. GORO
GESTION Y COMERCIO, S.L. AUTOESCUELA MARCHENA ARAHAL, S.L. JOSE MARIA MARQUINEZ GARCIA FRAN
VELASCO, S.L. contra el acuerdo de la mesa de contratacion de 1 de junio de 2021, de admisién de ofertas
incursas en presuncion de anormalidad en el procedimiento de adjudicacion del contrato denominado “Servicio
para la imparticiéon de acciones formativas de formacion profesional para el empleo, dirigidas a personas
trabajadoras preferentemente desempleadas en los sectores agricola e industrial, comercio y transporte,
comunidad y personas y apoyo a las empresas en la provincia de Sevilla en los afios 2020, 2021 y 2022”
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(Expte.CONTR/2020/530945), respecto del los lote 21, iniciado por la Delegacion Territorial de Empleo,
Formacion, Trabajo Auténomo, Transformacién Econdmica, Industria, Conocimiento y Universidades en Sevillay,
en consecuencia, anular dicho acto en el sentido expuesto en la presente resolucion, con continuacion del
procedimiento hasta la adjudicacion en su caso, sin perjuicio de conservar aquellas partes del mismo, asi como
los actos y tramites cuyo contenido se hubiera mantenido igual de no haberse cometido la infraccion.

SEGUNDO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 57.3 de la LCSP, el levantamiento de la
suspension del procedimiento de licitacion, respecto del lote 21, adoptada por este Tribunal en Resolucion de 15
dejulio de 2021.

TERCERO. De conformidad con lo establecido en el articulo 57.4 de la LCSP, el érgano de contratacion debera dar
conocimiento a este Tribunal de las actuaciones adoptadas para dar cumplimiento a la presente resolucion.

NOTIFIQUESE la presente resolucién a las personas interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la interposicion de recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcion de su notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de
la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.
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