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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA
Sevilla, 14 de enero de 2022.

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad CLECE SEGURIDAD, S.A.U.
contra la resolucidn de 12 de julio de 2021 por la que se adjudica el contrato denominado “ Servicio de Vigilancia
y Seguridad en los Hospitales de Alta Resolucion, dependientes de la Agencia Publica Empresarial Sanitaria Bajo
Guadalquivir”, (Expte. 0000277/2021), promovido por dicha Agencia Publica, este Tribunal, en sesidn celebrada el
dia de la fecha, ha dictado la siguiente

RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 30 de marzo de 2021, se publicé en el perfil de contratante, en la Plataforma de Contratacion de la
Junta de Andalucia y en el Diario Oficial de la Unidn Europea, anuncio de licitacion, por procedimiento abierto,
del contrato indicado en el encabezamiento de esta resolucién, con un valor estimado de 3.248.943,60 euros.

A la presente licitacion le es de aplicacidn la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por
la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP), y demas disposiciones reglamentarias de
aplicacidn en cuanto no se opongan a lo establecido en la citada norma legal.

Mediante Resolucion de 12 de julio de 2021, la Direccién Gerencia de la Agencia Publica Empresarial Sanitaria
Bajo Guadalquivir, acordé adjudicar el contrato mencionado en el encabezamiento a la entidad SECURITAS
SEGURIDAD ESPANA, S.A (en adelante SECURITAS).

SEGUNDO. El 28 de julio de 2021, tuvo entrada en el registro de este Tribunal escrito de recurso especial en
materia de contratacion contra la resoluciéon mencionada, interpuesto por la entidad CLECE SEGURIDAD, S.A.U
(en adelante CLECE).

Mediante oficio de la Secretaria del Tribunal se da traslado al 6rgano de contratacion del citado escrito de
recurso y se le solicita que aporte el informe sobre el mismo, asi como la documentacién necesaria para su
tramitacién y resolucién. Lo solicitado fue recibido en este Organo.
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Posteriormente, la Secretaria del Tribunal concedié un plazo de 5 dias habiles a las entidades licitadoras para que
formularan las alegaciones al recurso interpuesto que considerasen oportunas, no habiéndose recibido ninguna
en el plazo establecido.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. Competencia.

Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido en el articulo 46 de la LCSP y en el
Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de
la Junta de Andalucia.

SEGUNDO. Legitimacion.

Ostenta legitimacion la recurrente para la interposicién del recurso dada su condicidn de entidad licitadora en el
procedimiento de adjudicacién, de acuerdo con el articulo 48 de la LCSP.

TERCERO. Acto recurrible.

En el presente supuesto el recurso se interpone contra la resolucién de adjudicacién de un contrato de servicios
cuyo valor estimado es superior a cien mil euros, convocado por un ente del sector publico con la condicién de
Administracidn Puablica, por lo que el acto recurrido es susceptible de recurso especial en materia de contratacion
al amparo de lo dispuesto en el articulo 44 apartados 1.a) y 2.c) de la LCSP.

CUARTO. Plazo de interposicion.

En cuanto al plazo de interposicion del recurso, en el supuesto examinado, la resolucion recurrida fue notificada
a la recurrente el 12 de julio de 2021, por lo que el recurso presentado el 28 de julio de 2021 en el registro de este
Organo, se ha interpuesto dentro del plazo legal establecido en el articulo 50.1 d) de la LCSP.

QUINTO. Fondo del asunto. Alegaciones de las partes.
Analizados los requisitos de admision del recurso, procede examinar los motivos en que el mismo se sustenta.
1. Alegaciones de la recurrente.

En su escrito de recurso, la recurrente solicita que “se acuerde:

1.- Anular la adjudicacion por no ser ajustada a Derecho.

2.- Retrotraer las actuaciones al momento anterior a la valoracion/puntuacion de los siguientes criterios:

1) Criterio sometido a juicio de valor: Punto 9 del apartado 14 de los Criterios de Adjudicacion corregidos “Sistema
de comunicacion y registro de partes de incidencias’.

2) Criterio automdtico: Punto 10 del apartado 14 de los Criterios de Adjudicacion corregidos; “Mantenimiento de los
sistemas de seguridad. Tiempo de respuestas ante incidencias’.

Y, en consecuencia, se efectue una nueva valoracion, dictdndose una nueva resolucion de adjudicacion.

3.- Subsidiariamente: Anular la adjudicacion y proceder a un nuevo expediente de contratacion.”
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La recurrente, cuya oferta queda clasificada en tercer lugar, interpone el presente recurso contra el acuerdo de
adjudicacion del contrato a SECURITAS por considerar inadecuada la valoracion que ha obtenido su oferta en dos
de los criterios de adjudicacion, de manera que en el supuesto de estimarse, al menos, el segundo motivo de
recurso obtendria la mejor puntuacion y en consecuencia podria ser adjudicataria.

Como primer motivo de recurso, la recurrente cuestiona la valoracion del criterio de adjudicacidn que figura en el
punto 9 del apartado 14 del cuadro resumen del pliego de clausulas administrativas particulares (en adelante
PCAP),en el que se valora con 3 puntos el “Sistema de comunicacion y Registro de partes de incidencia”, por
considerar que “en su Oferta, si quedé detallada la gestion de los partes de incidencias diarios’, y a pesar de ello ha
obtenido 0 puntos.

Asi concluye , en resumen, que “no puede la discrecionalidad técnica amparar los 0 de los 3 puntos otorgados en el
citado criterio de adjudicacién, ya que no resultan razonable ni motivado, ya sea por omision o, como en este caso,
por ERROR MATERIAL MANIFIESTO, procediendo en consecuencia anular la resolucion de adjudicacion impugnada, y
en su lugar, dictar una nueva resolucion en virtud de la cual, se haga un nuevo reparto de puntos, ya que en caso
contrario se estarian vulnerando los principios de transparencia, igualdad y objetividad.”

En cuanto al segundo motivo de recurso, la recurrente cuestiona la valoracion del criterio de adjudicacion que
figura en el punto 10 del apartado 14 del cuadro resumen del PCAP, en el que se valora el “Mantenimiento de los
sistemas de seguridad. Tiempo de respuesta ante incidencias’, de forma automatica, con un maximo de 2 puntos.
Y ello por considerar que “tanto la Mesa como el érgano de contratacion, hacen una interpretacion que no se
gjusta a lo establecido en los pliegos ya que la puntuacion/valoracion otorgada no se adectia al criterio de
adjudicacion previsto en los mismos, al introducir como nueva variable el “tiempo de respuesta para la realizacion
de un diagndstico”. ello ha perjudicado gravemente a mi representada, ya que en caso de no haberse tenido en
cuenta, se le hubiera tenido que otorgar la puntuacién maxima, es decir, los 2 puntos y seria la adjudicataria del
servicio.”

Asi concluye, respecto al segundo motivo de recurso, que “no es posible introducir el tiempo de diagndstico como
tiempo de respuesta, ya que se estaria infringiendo lo dispuesto en los pliegos que rigen la licitacion, que son “lex
inter partes” y porque ademds, se estaria acudiendo a la discrecionalidad técnica en la valoracion de un criterio
automadtico, habiéndose dictado en consecuencia una resolucion que contiene un error patente y una valoracion
erronea, al haber otorgado 0 puntos a CLECE SEGURIDAD cuando se le debié otorgar la mdxima puntuacién por ser
el que menor tiempo de respuesta ofertd”

2. Argumentos de oposicion del drgano de contratacion contenidos en el informe al recurso.

El 6rgano de contratacion en su informe al recurso mantiene que “los argumentos esgrimidos por la recurrente en
su escrito no dejan de ser una apreciacion técnica paralela a la efectuada por el érgano evaluador en el curso del
procedimiento de adjudicacién, apreciacion que no puede prevalecer sobre el juicio emitido por dicho érgano
especializado, cuyo razonamiento técnico goza de una presuncion iuris tantum de acierto y razonabilidad, que solo
puede desvirtuarse si se acredita infraccion o el desconocimiento del proceder razonable, bien por desviacion de
poder, arbitrariedad o ausencia de toda posible justificacion del criterio adoptado, bien por fundarse en patente
error, debidamente acreditado por la parte que lo alega.”

Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de la Junta de Andalucia



SEXTO. Fondo del asunto. Consideraciones del Tribunal.
1. Analisis del segundo motivo de recurso.

Al analizar los motivos del recurso comenzaremos por el segundo de ellos, puesto que, en caso de ser estimado,
la recurrente estaria en condiciones de obtener la adjudicacién con independencia de que el primer motivo de
recurso lo fuese o no.

Como se ha expuesto en el anterior fundamento de derecho, el segundo motivo del recurso cuestiona la
valoracidn del criterio de adjudicacion del punto 10 del apartado 14 del cuadro resumen del PCAP, en el que se
valora el “Mantenimiento de los sistemas de sequridad. Tiempo de respuesta ante incidencias”, con un maximo de 2
puntos, mediante la aplicacion de la siguiente formula:

“24 horas = 0 puntos
Para tiempo de respuesta igual o menor a 24 horas:
(Menor Tiempo de respuesta presentado / Tiempo de respuesta) x 2.

En su oferta, la recurrente indicé como tiempo de respuesta 0,01 hora, siendo valorada por la mesa de
contratacion, en la sesién celebrada el 24 de junio con 0 puntos en dicho criterio de adjudicacién, con la
observacion de que “el tiempo presentado es materialmente imposible como tiempo de respuesta de averia para
dar un diagnéstico a la rotura, por lo que resulta de imposible incumplimiento (sic).”.

Asi, es cierto que en la redaccién de los criterios de adjudicacion en los pliegos no se hace referencia al tiempo
para dar un diagndstico, Gnicamente se contempla la valoracidn del tiempo de respuesta inferior a 24 horas, si
bien en el apartado 6.2 del pliego de prescripciones técnicas (en adelante PPT) se exige que los licitadores en sus
ofertas detallen el “Mantenimiento correctivo propuesto, especificando el tiempo de respuesta (mdximo 48 horas),
el tiempo de resolucién de averias (maximo 72 horas), las entidades encargadas del mismo, etc.”

Por ello es necesario determinar qué se ha de entender por tiempo de respuesta para poder concluir si el
ofertado por la recurrente es de posible cumplimiento.

En su escrito de recurso, la recurrente distingue entre tiempo de respuesta, tiempo de diagndstico y tiempo de
resolucién, definiendo cada uno de ellos:

- Tiempo de respuesta: “Lapso de tiempo transcurrido desde que, el emisor, en este caso el cliente, inicia el
protocolo de comunicacion de una incidencia a Clece Seguridad y Clece Seguridad se incorpora al canal de
comunicacion abierto por este. Ejemplo:Responder a una llamada.”

- Tiempo de diagndstico: “Tiempo transcurrido desde que Clece Seguridad tiene conocimiento fehaciente de una
incidencia, hasta que identifica la causa o averia que la produce.”

- Tiempo de resolucidn: “Tiempo transcurrido entre la identificacién de la causa o averia de un elemento del
sistema y si es critico, el restablecimiento total o parcial del mismo.”
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Por el contrario, el 6rgano de contratacion en su informe al recurso considera que “En todo el contexto no sélo del
pliego, si no en la terminologia del mantenimiento de instalaciones, se considera como tiempo de respuesta aquel
en el que el servicio técnico realiza una primera valoracién de la averia.”

Asi, se ha de poner de manifiesto que la interpretacion del concepto de tiempo de respuesta que utiliza la
recurrente en su oferta, segiin lo manifestado por la misma en el escrito de recurso, no se corresponde con la
que le otorgan los pliegos, por lo que su proposicion en lo que a dicho criterio de adjudicacion se refiere no se
adecua a los pliegos.

Al efecto, se ha de recordar el contenido del articulo 139 de la LCSP que dispone “I. Las proposiciones de los
interesados deberdn ajustarse a los pliegos y documentacion que rigen la licitacion, y su presentacion supone la
aceptacion incondicionada por el empresario del contenido de la totalidad de sus cldusulas o condiciones, sin
salvedad o reserva alguna, (...)”. En este sentido, como viene expresando la ya reiterada doctrina de este
Tribunal, los pliegos que rigen el contrato son “lex inter partes” o “lex contractus” y vinculan a las licitadoras que
concurren al procedimiento aceptando incondicionalmente sus cldusulas, y al propio érgano de contratacion.

Asi lo hemos sostenido, entre otras muchas, en nuestra Resolucién 188/2020, de 1 de junio:

“En este sentido, es doctrina reiterada de este Tribunal (v.g. Resoluciones 242/2017, de 13 de noviembre, 28/2018, de
2 de febrero y 251/2018, de 13 de septiembre, entre otras muchas) la necesidad de que las proposiciones de las
entidades licitadoras se ajusten a las especificaciones de los pliegos, constituyendo ambos, el de cldusulas
administrativas particulares y el de prescripciones técnicas, lex contractus o lex inter partes que vinculan no solo a
las licitadoras que concurren al procedimiento aceptando incondicionalmente sus cldusulas (articulo 139.1 de la
LCSP), sino también a la Administracién o entidad contratante autora de los mismos.”

Por ello, es preciso traer a colacion lo dispuesto en el apartado 6.2 del PPT: “Para garantizar el cumplimiento de
lo establecido en el presente apartado, el adjudicatario dispondrd a su cargo del servicio técnico necesario para
solucionar las posibles anomalias, incidencias y averias que surjan, o subcontratar este servicio a una empresa con
capacidad técnica demostrada para atender las averias en plazo no superior a 48 horas del aviso de las mismas.”.

Asi, este Tribunal ha de concluir que el tiempo de respuesta conforme a la redaccién de los pliegos comienza una
vez que se ha realizado el aviso, no pudiendo entenderse como interpreta la recurrente, como tiempo de
respuesta, el tiempo que transcurre desde que el cliente inicia la comunicacién del aviso hasta que este es
recibido. Y siendo asi, en el tiempo de 0,01 horas ofertado por la recurrente, es materialmente imposible concluir
ninguna labor de mantenimiento.

Por otra parte, no tiene sentido que el pliego establezca un tiempo maximo de respuesta de 48 horas sélo para
recibir el aviso, teniendo en cuenta que el 6rgano de contratacion al establecer el tiempo de respuesta como
criterio de adjudicacion tiene como objetivo el mantenimiento de los sistemas de seguridad en perfecto
funcionamiento, y que la labor de diagndstico de la averia se ha de realizar necesariamente aunque los pliegos
no la mencionen.

Por ello se ha de estar con el 6rgano de contratacion al afirmar en su informe al recurso que la definicion del
tiempo de respuesta de la recurrente“no guarda relacién con los requisitos ni criterios de valoracion, ya que,
considerando los antecedentes sefialados:
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-No se plantea en los pliegos canales de comunicacion ni procedimiento de comunicacion de averia de
instalaciones, el tiempo de respuesta siempre ha estado relacionado con el mantenimiento correctivo, no con la
respuesta ante cualquier comunicacion.

-Se establece un tiempo madximo de 48 horas, resultando totalmente incongruente que un criterio de calidad
establezca un tiempo tan amplio si de lo que se trata es de comunicar telefénicamente o mediante aplicacion
informdtica una incidencia.”

Por todo ello se ha de desestimar el primero de los motivos de recurso.

2. Analisis del primer motivo de recurso.

El primer motivo del recurso cuestiona la valoracion del criterio de adjudicacion del punto 9 del apartado 14 del
cuadro resumen del PCAP, en el que se valora el “Sistema de comunicacién y registro de partes de incidencias’, con
un maximo de 3 puntos.

Al respecto, el Anexo VIII-A del PCAP que contiene el indice de los criterios de adjudicacion evaluables mediante
juicio de valor, dispone en relacién con el criterio antes mencionado que “Se valorard en este criterio la memoria
descriptiva presentada para dar cumplimiento a los requisitos establecidos en el apartado 6.3. del Pliego de
Prescripciones Técnicas.”

Asi, el citado apartado del PPT dispone:

“6.3. Sistema de comunicacion y registro de partes de incidencias

Se valorard positivamente la presentacion por parte del licitador de sistema informatizado para la comunicacion de
los partes de incidencias diarios al personal asignado a cada centro, de modo que permita el registro de los
mismos, y su consulta cuando sea necesario, valorando los criterios de bisqueda.

En este sentido cada licitador incluird una memoria descriptiva con su propuesta, especificando si dispone de dicho
sistema o supondrd un desarrollo a lo largo del contrato, y la planificacion de su implementacion desde el inicio del
contrato.

Se valorara el nivel de detalle y desarrollo de la propuesta presentada, el plazo en disponer de la misma, y siendo
preferente la instalacién de programas en el mercado frente al desarrollo del aplicativo.”

Pues bien, en el informe técnico de valoracion de los criterios de adjudicaciéon mediante un juicio de valor, la
oferta de la recurrente es valorada con 0 puntos en este criterio de adjudicacion, por entender que “El licitador
pone a disposicion una solucion de software para la gestion, planificacion y monitorizacién de servicios de
vigilancia y seguridad, con distintas funcionalidades que pueden resultar de interés tal y como la comunicacién de
incidencias o la gestion de documentos relacionados con el servicio. Sin embargo, no se indica que esta aplicacion
incluya la gestion de los partes de incidencias diarios del servicio de vigilancia, de modo que facilite su bisqueda y
consulta.”

La recurrente mantiene que esta valoracion es erronea por entender que la gestién de los partes de incidencias
diarios se detalla en los siguiente apartados de su oferta:
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“Plataforma de gestion via web para control de inspecciones.

Con la misma filosofia tanto del control de incidencias, la plataforma de gestion ServoElit®/sequridad permite
gestionar las inspecciones realizadas a los diferentes puestos de trabajo.

Los supervisores de la Agencia Sanitaria Bajo Guadalquivir, tendran la posibilidad de realizar los controles de
calidad de su servicio. Para mantenerlos informados de los controles de calidad que deben realizar, ServoElit®
enviard un correo electrénico recordatorio a sus correspondientes direcciones de correos. Este recordatorio se
enviard tres, dos y un dia antes de la inspeccion, contabilizando un total de 3 recordatorios.

Ademds de las valoraciones, se pueden registrar anotaciones en el campo de observaciones. Desde la pantalla del
terminal se podrdn visualizar los datos registrados en las unidades, donde se identificardn el drea inspeccionada, la
hora en la que se realiza la inspeccion y la valoracion media registrada.

De esta manera el supervisor podrd registrar todo tipo de datos de control, en tiempo real, para su posterior
explotacion mediante la generacion de todo tipo de informes y estadisticas.

Cuando un supervisor llega a un punto establecido en la ruta, en el dispositivo movil, puede generar de forma
manual, o permitir que se genere automdticamente, un nuevo servicio.

El vigilante recibird un cuestionario adaptado a la tarea que debe realizar con los campos adecuados. Ademds se
podran incluir comentarios al servicio e imdgenes.

Plataforma de gestion via web para consulta y descarga de protocolos, normas del servicio, envio de archivos, etc.

ServoElit®/seguridad estd configurado como una plataforma de gestion integral de los servicios de sequridad, lo
que conlleva, que toda la documentacion que genere dicho servicio, deberd ser cargada o directamente informada
en la aplicacién, para su posterior consulta en informes o estadisticas.

Esto implica que tanto los partes de trabajo diario, incidencias, inspecciones, manuales operativos y
procedimentales, etc. podran ser consultados por los usuarios con acceso a la misma. El Sistema estd configurado
para poder facilitar on line todos los pardmetros e informes activos en el programa, asi como otros que se necesitan
por parte del Cliente.

El gestor documental de ServoElit®/seguridad administra los documentos con tecnologia Clece-Box, Drop-Box con
el que se tendran a disposicion de forma permanente y actualizada:

« Informes mensuales

« Actas de reuniones

« Protocolos especificos

« Planificacién de formacion
« Control de incidencias

« Informes de inspecciones

« Partes diarios de servicio”.
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Por el contrario, el 6rgano de contratacion en su informe al recurso mantiene que “partiendo de que es objeto de
valoracion la utilidad de la aplicacion con la finalidad perseguida (partes de incidencias del servicio respecto a
comunicacion, registro y consulta), asi como el nivel de detalle y desarrollo de la propuesta presentada, se estima
que la informacion facilitada no permite valorar si la aplicacion a instalar es adecuada o no a lo que se persigue.
Considerando por tanto, que la valoracion del criterio debia tener una valoracion de cero puntos.”

Concretamente, el érgano de contratacién argumenta su decision en relacion con los distintos apartados de la
solucién propuesta por la recurrente:

“c Plataforma de gestion via web para comunicacion de incidencias, donde describe como pueden comunicarse
las incidencias con esta aplicacion (no el envio o comunicacion de los partes de incidencias diarios).

= Plataforma de gestion via web para control de inspecciones, haciendo descripcién de la gestion de las
inspecciones realizadas a los diferentes puestos de trabajo. Es decir, se plantea como una aplicacion para el control
de las inspecciones de los puestos de trabajo, inspecciones éstas objeto del contrato pero no de la aplicacion a
valorar en este criterio (La empresa llevard a cabo la inspeccion del servicio que prestan los vigilantes en el edificio).

= Plataforma de gestion via web para consulta y descarga de protocolos, normas del servicio, envio de archivos,
etc. Se plantea por tanto también esta herramienta como un gestor documental, indicando que administra todo
tipo de documentos mediante tecnologia “Clece-Box” y “Drop-Box’, si bien no describe tales tecnologias, ni aporta
informacion de cémo funciona este gestor documental ni de los criterios de busqueda para localizar los partes
diarios de servicio.”

A la vista de lo expuesto, este Tribunal considera que no se observa en la evaluacion del criterio examinado un
error patente que pueda ser apreciado sin necesidad de efectuar razonamientos complejos. Se trata de un
criterio de adjudicacion cuya valoracion dependen de un juicio de valor, prevaleciendo, por tanto, el juicio
técnico de un drgano especializado emitido sobre la base de una previa descripcion del criterio, la cual debiendo
ser precisa, también ha de permitir un margen de discrecionalidad técnica al 6rgano evaluador.

Es doctrina reiterada de este y de los restantes Organos de resolucién de recursos contractuales que en la
valoracion rige el principio de discrecionalidad técnica, segin la cual la actuacion administrativa esta revestida
de una presuncién de certeza o de razonabilidad apoyada en la especializacion y la imparcialidad de los 6rganos
establecidos para realizar la calificacién y que sélo puede ser desvirtuada si se acredita la infraccion o el
desconocimiento del proceder razonable que se presume en el érgano calificador, bien por desviacion de poder,
arbitrariedad o ausencia de toda posible justificacion del criterio adoptado, bien por fundarse en patente error,
debidamente acreditado por la parte que lo alega (v.g. Resolucion 336/2018, de 30 de noviembre, de este
Tribunal).

Al respecto, debemos acudir a la doctrina de la discrecionalidad técnica, recogida por este Tribunal, en
numerosas ocasiones, valga por todas su Resolucion 198/2019, de 19 de junio, en la que indicaba que “(...) la
discrecionalidad técnica de los érganos evaluadores debe ser respetada salvo prueba de error, arbitrariedad o falta
de motivacién. Asimismo, como afirma el Tribunal Supremo en su Sentencia, de 16 de diciembre de 2014 (Recurso
3157/2013), la solvencia técnica y neutralidad que caracteriza a los drganos calificadores impone respetar su
dictamen mientras no conste de manera inequivoca y patente que incurre en error técnico. Igualmente, la Sentencia
del Alto Tribunal de 15 de septiembre de 2009 (RJ 2010\324), declara que «la discrecionalidad técnica parte de una
presuncion de certeza o de razonabilidad de la actuacion administrativa, apoyada en la especializacion y la
imparcialidad de los 6rganos establecidos para realizar la calificacion.
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De modo que dicha presuncion “iuris tantum” solo puede desvirtuarse si se acredita la infraccion o el
desconocimiento del proceder razonable que se presume en el érgano calificador, bien por desviacion de poder,
arbitrariedad o ausencia de toda posible justificacion del criterio adoptado, bien por fundarse en patente error,
debidamente acreditado por la parte que lo alega»”.

Por todo ello, procede la desestimacion del primer motivo de recurso y en consecuencia del recurso especial
interpuesto.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal
ACUERDA

PRIMERO. Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad CLECE
SEGURIDAD, S.A.U. contra la resolucién de 12 de julio de 2021 por la que se adjudica el contrato denominado
“Servicio de Vigilancia y Seguridad en los Hospitales de Alta Resolucidon, dependientes de la Agencia Publica
Empresarial Sanitaria Bajo Guadalquivir”, (Expte. 0000277/2021), promovido por dicha Agencia Publica

SEGUNDO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 57.3 de la LCSP, el levantamiento de la
suspension automatica del procedimiento de adjudicacion.

TERCERO. Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposicién del recurso, por lo que no procede
laimposicién de multa en los términos previstos en el articulo 58.2 de la LCSP.

NOTIFIQUESE la presente resolucidn a las partes interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la interposicion de recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcion de su notificacién, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de
la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa.

Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de la Junta de Andalucia
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