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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA
Sevilla, 14 de enero de 2022.

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad PRODUCTOS HOSPITALARIOS
SOLERA, S.L. contra la resolucién de adjudicacién del contrato denominado “Acuerdo Marco, con una Unica
empresa, para el suministro de material especifico para neurologia, neurocirugia y neurofisiologia, con cesién de
uso de equipamiento necesario para la utilizacion del material, para los centros de la Plataforma de Logistica
Sanitaria de Almeria”(Expte. 0000560/2019) , respecto a los lotes 6, 8 y 9, promovido por el Hospital Universitario
Torrecardenas (Almeria), adscrito al Servicio Andaluz de Salud, este Tribunal, en sesién celebrada el dia de la
fecha, ha dictado la siguiente

RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 27 de enero de 2020, se publicé en el perfil de contratante en la Plataforma de Contratacion de la
Junta de Andalucia y en el Diario Oficial de la Unidn Europea el anuncio de licitacién por procedimiento abierto
del contrato de suministros indicado en el encabezamiento de esta resolucidon, con un valor estimado de
1.742.355,51 euros. En dicho dia los pliegos fueron puestos a disposicion de las personas interesadas en el citado
perfil.

A la presente licitacidn le es de aplicacidn la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por
la que se transponen al ordenamiento juridico espariol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP), y demas disposiciones reglamentarias de
aplicacidn en cuanto no se opongan a lo establecido en la citada norma legal.

Tras la tramitacion del oportuno expediente de contratacion de suministros, integrado por 42 lotes, el 6rgano de
contratacion mediante resolucion de 16 de julio de 2021 resuelve declarar desiertos los lotes n.° 7, 8,9, 30y 41, asi
como la adjudicacion del resto de los lotes del contrato. En concreto y en el antecedente de hecho décimo
segundo de la citada resolucion se sefiala lo siguiente: “Con fecha 4 de junio de 2021, se reune la mesa de
contratacién en sesion privada para la valoracion de la documentacion aportada para subsanacion de la
presentada como acreditativa de capacidad y solvencia en expediente de referencia.

(...)

Vista la documentacion presentada por la empresa PRODUCTOS HOSPITALARIOS SOLERA, S.L., se constata que no
ha atendido el requerimiento efectuado ya que no ha aportado las cuentas anuales, presentadas y depositadas,
conforme a lo exigido por el pliego, por lo que queda excluida. (...). En consecuencia respecto al lote 6 se eleva
propuesta de adjudicacion a favor del siguiente candidato mejor clasificado que es PRIM S.A. y respecto a los lotes 8
y 9 se propone la declaracion de desierto por no haber otras ofertas vdlidas”.
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La referida resolucidn fue notificada a la entidad ahora recurrente con fecha de 27 de julio de 2021.

SEGUNDO. Con fecha 6 septiembre de 2021, tuvo entrada en el registro electronico de este Tribunal escrito de
recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad PRODUCTOS HOSPITALARIOS SOLERA, S.L.
(en adelante, SOLERA), contra la citada resolucién de adjudicacion del contrato respecto a los lotes 6,8 y 9. En el
escrito de interposicion mencionaba la recurrente haber presentado, con fecha 29 de julio de 2021, recurso ante
el Servicio Andaluz de Salud (SAS) en iguales términos sin haber obtenido respuesta al mismo y adjuntaba copia
del referido recurso.

Posteriormente, el escrito de recurso fue remitido por la Secretaria de este Tribunal al érgano de contratacion,
solicitandole informe al mismo asi como la documentacién necesaria para su tramitacién y resolucién. Lo
solicitado fue recibido en este Organo.

La Secretaria del Tribunal concedié un plazo de 5 dias habiles a las entidades licitadoras para que formularan las
alegaciones al recurso interpuesto que considerasen oportunas, habiéndolas presentado, dentro del plazo
concedido para ello, la mercantil PRIM S.A. (en adelante, PRIM).

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. Competencia.

Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido en el articulo 46 de la LCSP y en el
Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de
la Junta de Andalucia.

SEGUNDO. Legitimacion.

Ostenta legitimacion la recurrente para la interposicion del recurso dada su condicion de entidad licitadora en el
procedimiento de adjudicacion, respecto a los lotes 6, 8 y 9, de acuerdo con el articulo 48 de la LCSP.

TERCERO. Acto recurrible.

En el presente supuesto el recurso se interpone contra la adjudicacion de un acuerdo marco de suministros cuyo
valor estimado es superior a cien mil euros, convocado por un ente del sector plblico con la condicién de
Administracion Publica, por lo que el acto recurrido es susceptible de recurso especial en materia de contratacion
al amparo de lo dispuesto en el articulo 44 apartados 1.b) y 2.c) de la LCSP.

CUARTO. Plazo de interposicion.

En el supuesto examinado, tanto el érgano de contratacion como la mercantil PRIM, adjudicataria del lote 6,
solicitan la inadmision del presente recurso al considerar que la presentacién del mismo ha sido extemporanea,
conforme a lo dispuesto en el articulo 55 d) de la LCSP, que establece: “El procedimiento de recurso se iniciard
mediante escrito que deberd presentarse en el plazo de quince dias habiles. Dicho plazo se computard:

(.)
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d) Cuando se interponga contra la adjudicacion del contrato el computo se iniciard a partir del dia siguiente a aquel
en que se haya notificado esta de conformidad con lo dispuesto en la disposicion adicional decimoquinta a los
candidatos o licitadores que hubieran sido admitidos en el procedimiento.”

Argumenta el érgano de contratacién que: “el dies a quo o primer dia del cémputo del plazo para la interposicion
de aquel fue el 28 de julio de 2021, siendo el dies ad quem, o dltimo dia del plazo, el 18 de agosto de 2021, por lo que
al haber tenido entrada el Recurso Especial en el registro del Tribunal con fecha 6 de septiembre de 2021, se
considera, salvo mejor criterio, que el mismo ha sido interpuesto fuera del plazo legalmente establecido, por lo que
resulta extempordneo”

Alega que con fecha 29 de julio se recibi6 un correo electrdnico del servicio de contratacion administrativa de la
Central Provincial de Compras de Almeria remitido por la entidad SOLERA, en el que se comunicaba haber
interpuesto un recurso ante el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de la Junta de Andalucia y al
que se adjuntaba un archivo con un justificante de registro de entrada de presentacion electrdnica en el Registro
Electronico General de la Junta de Andalucia, dirigido al Servicio Andaluz de Salud. Respecto a dicha
comunicacién el informe manifiesta que: « este Organo de contratacién no consideré ninguno de ellos como escrito
de interposicion del Recurso Especial en materia de Contratacién, dando por hecho que el Recurso habia sido
presentado ante el Registro del propio Tribunal. De otro lado dispone el articulo 51.3 de la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de contratos del Sector Publico: “El escrito de interposicion podrd presentarse en los lugares
establecidos en el articulo 16.4 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comin de las
Administraciones Publicas. Asimismo, podrd presentarse en el registro del érgano de contratacion o en el del
érgano competente para la resolucion del recurso. Los escritos presentados en registros distintos de los dos citados
especificamente en el pdrrafo anterior, deberdn comunicarse al Tribunal de manera inmediata y de la forma mds
rapida posible.”

Al respecto, se ha de poner de manifiesto, que en ningiin momento se ha presentado ante el Registro de este 6rgano
de contratacion, escrito de interposicion de recurso especial. Por tanto, al no haber interpuesto el recurso ante este
6rgano autor del acto impugnado, no se procedié conforme a lo indicado en el articulo 56.2 de la LCSP a remitir esa
comunicacion enviada via mail el dia 29 de julio. Por este mismo motivo, no se procedio a suspender la tramitacion
del procedimiento conforme al articulo 53 de la LCSP, sino que se continué la tramitacion con el resultado final de
adjudicacion del lote n.° 6 a la empresa PRIM S.A. y la declaracion de desierto de los lotes n.° 8 y 9, y posterior
formalizacion de los documentos de Acuerdo Marco. Encontrandose en la actualidad el contrato basado en
ejecucion.

En consecuencia, al haber tenido entrada el recurso en el registro del Tribunal con fecha 6 de septiembre de 2021, se
considera, salvo mejor criterio, que el mismo ha sido interpuesto fuera del plazo legalmente establecido.».

De lo expuesto se deduce que la recurrente present6 escrito de recurso en el Registro electrénico Unico de la
Junta de Andalucia dirigido al SAS con fecha 29 de julio de 2021, y ante la inaccion del érgano de contratacion,
volvié a presentar idéntico escrito, en cuanto a su contenido, ante el Registro electronico de este Tribunal con
fecha 6 de septiembre de 2021.

Pues bien, analizada la pretension de inadmision por extemporaneidad del presente recurso, instada por el
érgano de contratacion, no cabe estimarla y ello por los siguientes motivos.

Cabe sefialar que la resolucion de adjudicacion del contrato le fue notificada a la mercantil SOLERA con fecha 27
de julio de 2021, por lo que el escrito presentado, con fecha 29 de julio de 2021, en el Registro electrdnico Unico de
la Junta de Andalucia dirigidos al Servicio Andaluz de Salud, se habria interpuso dentro del plazo legal
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establecido en el articulo 50.1 d) de la LCSP, sin que este Tribunal comparta lo manifestado por el érgano de
contratacion respecto a que la interposicion del escrito de recurso dirigido al SAS y presentado en el Registro
electrdnico Unico de la Junta de Andalucia, no pueda considerarse realizada ante el Registro del 6rgano de
contratacién; y ello dado que es este registro, a todos los efectos, el registro electrénico del érgano de
contratacién, que no dispone de otro medio para la presentacion telematica de solicitudes o reclamaciones. En
tal sentido, el articulo 26.1 del Decreto 662/2019, de 27 de diciembre, establece que “La Administracion de la
Junta de Andalucia dispone de un registro electronico, que serd tinico para los érganos y entidades contem plados
en el articulo 2.1, en el que quedard constancia de la entrada y salida de documentos”

Asi las cosas, teniendo en cuenta que, conforme al articulo 51.3 de la LCSP, el recurso especial puede presentarse
en el registro del érgano de contratacion sin que en este caso resulte preceptivo su comunicacion inmediata al
Tribunal, la aplicacion efectiva de los principios “pro actione” y “de tutela judicial efectiva” impone que deba
estarse, respecto al computo del plazo para el recurso, a la fecha de presentacion de este primer escrito en el
registro del érgano de contratacion por ser anterior a la de interposicién ante este Tribunal. En el mismo sentido,
ha tenido ocasidn de pronunciarse este Tribunal en la Resolucién 326/2020, de 8 de octubre.

QUINTO. Fondo del asunto. Alegaciones de las partes.

Analizados los requisitos de admision del recurso, procede examinar los motivos en que el mismo se sustenta., si
bien con caracter previo procede traer a colacién los siguientes actuaciones llevadas a cabo durante la
tramitacion del presente expediente y que resultan de interés a efectos de la resolucion del presente acuerdo
marco.

La mesa de contratacion acordd, en su sesion de 22 de enero de 2021, elevar al 6rgano de contratacién propuesta
de adjudicacion, para los lotes n.° 6, 8 y 9, a favor de la licitadora SOLERA y, seguidamente, de conformidad con lo
establecido en la clausula 7.4.1. del pliego de clausulas administrativas particulares (en adelante, PCAP) se le
requirié para que presentara la documentacion previa a la adjudicacion.

En sesién celebrada el 13 de mayo de 2021 por la mesa de contratacion, para el examen de la documentacidn
previa a la adjudicacion presentada, entre otros, por la mercantil SOLERA, se observan una serie de defectos y
omisiones, por lo que la mesa acuerda requerir la subsanaciéon de determinada documentacion, en concreto y
respecto a la mercantil ahora recurrente se requiere la siguiente subsanacion: “Solvencia econémica: Deberd
acreditarla conforme a lo establecido en el apartado 18 del Cuadro Resumen. El volumen anual de negocios del
licitador o candidato se acreditard por medio de sus cuentas anuales aprobadas y depositadas en el Registro
Mercantil, si el empresario estuviera inscrito en dicho registro, y en caso contrario se acreditardn por las
depositadas en el registro oficial en que deba estar inscrito”.

La mesa de contratacién en sesion celebrada el 4 de junio de 2021, para el examen de las subsanaciones
presentadas, acuerda excluir a SOLERA, por los motivos recogidos en el acta de la sesidon en los siguientes
términos: «Vista la documentacion presentada por la empresa PRODUCTOS HOSPITALARIOS SOLERA S.L., se
constata que no ha atendido al requerimiento efectuado ya que no ha aportado las cuestas anuales, presentadas y
depositadas, conforme a lo exigido por el pliego, por lo que queda excluida. En cuanto a la documentacion
presentada se constata que corresponde al certificado de presentacién de cuentas y no al depdsito, ademds de que
no se han aportado las cuentas. En consecuencia respecto del lote 6 se eleva propuesta de adjudicacién a favor del
siguiente candidato mejor clasificado que es PRIM S.A. y respecto a los lotes 8 y 9 se propone la declaracion de
desierto por no haber otras ofertas vdlidas.».
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Por ultimo, y como se indic6 con anterioridad, el érgano de contratacidn dicta resolucion con fecha 16 de julio de
2021, mediante la que acuerda declarar desiertos los lotes n.° 7, 8, 9, 30 y 41, asi como la adjudicacion del resto de
los lotes del acuerdo marco referenciado.

1. Alegaciones de la recurrente.

Disconforme formalmente con los términos de la resolucion del 6rgano de contratacion de 16 de julio de 2021 y
sustancialmente con el acuerdo de exclusién adoptado por la mesa, la entidad SOLERA presenta recurso especial
en materia de contratacion por el que solicita a este Tribunal: “se nos vuelva a admitir como adjudicatarios de los
Lotes 6, 8y 9 del Expediente 0000560/209 .

Al efecto alega que: “Con fecha 24 de mayo se nos solicitaron las cuentas anuales aprobadas y depositadas en el
Registro Mercantil, enviando nosotros el certificado de aprobacién de cuentas anuales y el Certificado de
presentacion de las mismas en el Registro Mercantil (depdsito).

Por lo tanto, si se aportaron las cuentas, y si se envié la documentacion relativa a haber depositado las mismas en
el Registro Mercantil.

Unicamente, por error de forma no se presentd copia integra del depésito de cuentas anuales, el cual procedemos a
adjuntar.

Simplemente y, debido a un error formal, no fue adjuntada la copia integra con las cuentas anuales, la cual
procedemos a adjuntar ahora.”

Adjunta al escrito de interposicion certificado de aprobacion de las cuentas correspondiente al ejercicio 2019,
cuentas anuales del ejercicio 2019 y certificacion de presentacion de cuentas anuales en el Registro Mercantil de
Granada de fecha 24 de mayo de 2021.

2. Alegaciones del 6rgano de contratacion.

Frente a los alegatos expuestos se opone el érgano de contratacién en su informe al recurso, en el que tras
realizar una detallada relacién de las actuaciones llevadas a cabo durante la tramitacién del procedimiento de
contratacion; solicita la inadmision del recurso -pretension ya analizada en el fundamento de derecho anterior-y
subsidiariamente la desestimacion del mismo.

El 6rgano de contratacion argumenta al efecto que: «tal como consta en el Acta de la Mesa de contratacion
celebrada el 4 de junio de 2021, a la vista de la documentacion presentada por la empresa PRODUCTOS
HOSPITALARIOS SOLERA S.L., se constata que no aporté las cuestas anuales, presentadas y depositadas, conforme a
lo exigido por el Pliego razén por la que queda excluida. En cuanto a la documentacién presentada se constata que
corresponde al certificado de presentacion de cuentas y no al certificado de depésito, ademds de que no se han
aportado las cuentas.

La no presentacion de las cuentas, expresamente exigida por el Pliego, y expresamente requeridas en subsanacion,
constituye por si misma causa de exclusion. Sin que se pueda admitir con posterioridad al plazo otorgado para la
presentacion un error de forma en su presentacion y la aportacion de nueva documentacion.

Pero es que, a mayor abundamiento, no solo no se presentaron las cuentas en su momento sino que tampoco se
presento el certificado de depdsito de cuentas. Lo que la empresa presento fue el certificado de presentacion de las
cuentas. Insiste en ello en su escrito de Recurso, confundiendo, en nuestra opinion, la presentacion y el depdsito.

(..)
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Asi pues, a diferencia de lo que alega la recurrente, no se ha acreditado la solvencia econdmica, mediante la
presentacion en tiempo y forma de las cuentas aprobadas y depositadas en el Registro Mercantil, tal y como se
exige en el Pliego».

3. Alegaciones de la adjudicataria.

Por dltimo, la mercantil PRIM, adjudicataria del lote n°6, se opone asimismo a lo argumentado por la recurrente
en los términos reflejados en su escrito de alegaciones y que, constando en las actuaciones del procedimiento de
recurso, aqui se dan por reproducidos.

SEXTO. Consideraciones de este Tribunal.

El objeto de la controversia, en el presente asunto, se centra en la procedencia o no de la exclusion de la entidad
SOLERA de la licitacién, pues si bien formalmente el recurso se dirige contra la resolucion del érgano de
contratacién por la que se adjudica el acuerdo marco, sustantivamente lo que se cuestiona es la exclusion de la
mercantil recurrente de la licitacidn, respecto a los lotes n.°6,8y 9.

Pues bien, al respecto, procede traer a colacién el contenido del apartado 18 del Cuadro Resumen del PCAP, que
en cuanto a los documentos acreditativos de la solvencia econdmica y financiera establece expresamente lo
siguiente : “El volumen anual de negocios del licitador o candidato se acreditard por medio de sus cuentas anuales
aprobadas y depositadas en el Registro Mercantil, si el empresario estuviera inscrito en dicho registro, y en caso
contrario se acreditardan por las depositadas en el registro oficial en que deba estar inscrito.”

Lo anterior determina, que de la propia diccidn literal del pliego se extrae la exigencia de un doble requisito
respecto a las cuentas anuales a presentar y es que estas ademds de estar aprobadas por el 6rgano
correspondiente tienen que estar depositadas en el Registro Mercantil, siendo necesario el cumplimiento de
ambos, pudiendo acreditar el depdsito de las cuentas mediante la presentacion de cualquier medio valido en
derecho que permita comprobar que la cuentas aportadas son las que figuran efectivamente en el
correspondiente Registro Mercantil.

Pues bien, en el propio escrito de recurso la mercantil SOLERA reconoce tacitamente no haber aportado en plazo
ni las cuentas anuales ni el depédsito de las mismas, y ello al manifestar expresamente: “Unicamente, por error de
forma no se presenté copia integra del depdsito de cuentas anuales, el cual procedemos a adjuntar.

Simplemente y, debido a un error formal, no fue adjuntada la copia integra con las cuentas anuales, la cual
procedemos a adjuntar ahora’.

Por tanto y de las propias manifestaciones de la recurrente se deduce que la mercantil SOLERA no subsané la
documentacién que le fue requerida por la mesa de contratacién en el plazo de tres dias conferidos al efecto.

En tal sentido, el primer parrafo de la clausula 7.4.3 del PCAP -respecto de la documentacion previa a la
adjudicacidon- expresamente dispone: “Si la persona licitadora presenta la documentacion y la Mesa de
contratacion observase defectos u omisiones subsanables en la misma, lo notificard de acuerdo con lo establecido
en la clausula 4.2 del presente pliego a la persona licitadora concediéndole un plazo de tres dias naturales para que
los corrija o subsane. Si en el plazo concedido no procede a la subsanacion de la documentacion, serd excluida del
procedimiento de adjudicacion.”. De lo expuesto se concluye que la exclusidn de la entidad recurrente acordada
por la mesa de contratacidn, al no aportar la documentacidn requerida en plazo de subsanacion, es conforme a
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derecho ya que lo contrario supondria una vulneracion del principio de igualdad de trato entre las entidades
licitadoras.

Al respecto se ha pronunciado este Tribunal en su Resolucién 214/2018, de 13 de julio, al disponer que “En
definitiva, el principio de igualdad de trato supone que las licitadoras deben poder conocer con claridad los
requisitos y tramites procedimentales que resultan aplicables y la imposibilidad de modificar a favor de una
licitadora los requisitos exigidos para todas ellas. Si la licitadora no cumplimenta adecuadamente el requerimiento
dentro de los plazos concedidos, ello determinard la exclusion del procedimiento (v.g. Resoluciones de este Tribunal
306/2016 y 309/2016, de 2 de diciembre, 37/2017, de 27 de enero y 21/2018, de 31 de enero, entre otras).”.

Asi se manifiesta el Tribunal General de la Unidn Europea, Sala Segunda, en su Sentencia, de 28 de junio de 2016
(asunto T-652/14), cuando afirma en su apartado 78 que “Por otro lado, si la EUIPO [entidad contratante] no se
hubiera atenido a las condiciones que ella misma habia fijado en los documentos del procedimiento de licitacion,
habria vulnerado el principio de igualdad de trato entre los licitadores y su actuacion habria afectado
negativamente a una competencia sana y efectiva. En este sentido, la jurisprudencia ha precisado que, cuando, en
el marco de un procedimiento de licitacion, el drgano de contratacion define las condiciones que pretende imponer
a los licitadores, se autolimita en el ejercicio de su facultad de apreciacion y no puede ya apartarse de las
condiciones que de este modo ha definido con respecto a cualquiera de los licitadores sin vulnerar el principio de
igualdad de trato entre los licitadores (sentencia de 20 de marzo de 2013, Nexans France/Empresa Comun Fusion for
Energy, T-415/10, EU:T:2013:141, apartado 80) (...)".

Por otro lado y a mayor abundamiento, cabe indicar que con respecto al incumplimiento puesto de manifiesto
por el érgano de contratacion, relativo al depdsito de las cuentas anuales en el Registro Mercantil, de la
documentacién aportada que consta en el expediente de contratacién remitido, asi como de la adjuntada al
propio escrito de recurso, este Tribunal ha podido constatar que la recurrente -en contra de lo afirmado en su
escrito de recurso-, no aporta justificante del depdsito de las cuentas anuales, sino que por el contrario lo que
adjunta es asiento de presentacion de las cuentas anuales ante el Registro Mercantil de Granada, documento que
en ninguin caso dejan constancia de su depdsito, sino Unicamente de su presentacion.

En tal sentido, procede determinar si el depdsito de las cuentas anuales es una simple actuacién formal que se
cumple con el acto de presentacion y entrega al Registro Mercantil o si, por el contrario, estamos en presencia de
una actuacion de caracter sustantivo que exige unos tramites internos por parte del Registro.

Al respecto, el articulo 368 del Reglamento del Registro Mercantil, aprobado por el Real Decreto 1784/1996, de 19
de junio, bajo la rubrica “Calificacion e inscripcion del depésito” dispone que “1. Dentro del plazo establecido en
este Reglamento, el Registrador calificard exclusivamente, bajo su responsabilidad, si los documentos presentados
son los exigidos por la Ley, si estdn debidamente aprobados por la Junta general o por los socios, asi como si
constan las preceptivas firmas de acuerdo con lo dispuesto en el pdrrafo 2° del apartado 1 del articulo 366.

2. Verificado el cumplimiento de los requisitos a que se refiere el articulo anterior, el Registrador tendrd por
efectuado el depdsito, practicando el correspondiente asiento en el Libro de depdsito de cuentas y en la hoja abierta
a la sociedad. El Registrador hard constar también esta circunstancia al pie de la solicitud, que quedard a
disposicion de los interesados.

3. En caso de que no procediere el depdsito, se estard a lo establecido para los titulos defectuosos”.

Del precepto transcrito se desprende que la actuacion calificadora del registrador, que conduce a la inscripcion en
el libro de depdsito de cuentas, da fe del cumplimiento de los requisitos sustantivos establecidos en dicho
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articulo reglamentario, por lo que aquella actuacidén no es en modo alguno equiparable a la mera presentacién en
el Registro que solo da lugar a un asiento de presentacion en el Libro Diario.

En este sentido, se ha pronunciado este Tribunal en numerosas ocasiones, valga por todas su Resolucion
152/2019 de 16 de mayo, al disponer que “(...) Solo existe a nuestro juicio una interpretacion posible al hecho de
que tanto el redactor del Reglamento de la LCAP como el redactor del pliego hayan mencionado las cuentas
anuales depositadas en el Registro Mercantil. Si la finalidad del requisito era acreditar exclusivamente el
cumplimiento aritmético del requisito no hubiera sido necesario aludir al depésito de las cuentas.

Lo que ocurre es que lo que se exige es una condicion afiadida de fehaciencia, de modo que la administracién
pueda actuar investida de un notable grado de seguridad juridica que alianza que las cuentas estén, no sélo
presentadas, sino depositadas en el Registro con lo que ello conlleva’.

Por tanto, en el supuesto analizado, resulta claro que el pliego, en consonancia con la finalidad perseguida por el
legislador al redactar el articulo 87.3 de la LCSP, segun el cual “(...) El volumen anual de negocios del licitador o
candidato se acreditard por medio de sus cuentas anuales aprobadas y depositadas en el Registro Mercantil, si el
empresario estuviera inscrito en dicho registro, y en caso contrario por las depositadas en el registro oficial en que
deba estar inscrito. (...)", persigue dotar al 6rgano de contratacion del suficiente grado de seguridad a la hora de
determinar si los licitadores acreditan la solvencia econémica y financiera exigida. Y tal propdsito o finalidad no
se veria satisfecha con la mera presentacién de las cuentas en el Registro Mercantil ni con la restante
documentacion aportada por la recurrente en el trdmite de subsanacién concedido y que hemos referido
anteriormente.

Tras todo lo expuesto, se constata que la recurrente no aporté la documentacion tal y como exigia el apartado 18
del Cuadro Resumen d el PCAP, que requiere no solo la acreditacién econémica o numérica del requisito de
volumen de negocio, sino también que esa acreditacion sea fehaciente y comprobable en términos de maxima
seguridad juridica para la Administracion, de ahi la exigencia del depdsito de las cuentas anuales.

En consecuencia, este Tribunal considera que la exclusidén acordada por %%+,la mesa de contratacion, por los
motivos aqui analizados, es ajustada a derecho y ha de desestimarse el presente recurso.

Por todo ello, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal
ACUERDA

PRIMERO. Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad PRODUCTOS
HOSPITALARIOS SOLERA, S.L. contra la resolucién de adjudicacién del contrato denominado “Acuerdo Marco,
con una Unica empresa, para el suministro de material especifico para neurologia, neurocirugia y neurofisiologia,
con cesién de uso de equipamiento necesario para la utilizacion del material, para los centros de la Plataforma de
Logistica Sanitaria de Almeria”(Expte. 0000560/2019), respecto a los lotes 6, 8 y 9, promovido por el Hospital
Universitario Torrecardenas (Almeria), adscrito al Servicio Andaluz de Salud.

SEGUNDO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 57.3 de la LCSP, el levantamiento de la
suspension automatica del procedimiento de adjudicacion.

TERCERO. Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposicion del recurso, por lo que no procede
la imposicion de multa en los términos previstos en el articulo 58.2 de la LCSP.
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NOTIFIQUESE la presente resolucién a las partes interesadas en el procedimiento.

Esta resolucidon es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la interposicién de recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcion de su notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de
la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.
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