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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA
Sevilla, 14 de enero de 2022.

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad SURTRUCK, S.L., contra la
resolucion, de 29 de octubre de 2021, del érgano de contratacion por la que se adjudica el contrato denominado
“Suministro de vehiculos todo terreno para el dispositivo de prevencién y extincién de incendios forestales de la
comunidad auténoma de Andalucia” (Expte. NET177502), promovido por la Agencia de Medio Ambiente y Agua de
Andalucia, este Tribunal, en sesion celebrada el dia de la fecha, ha dictado la siguiente

RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 11 de agosto de 2021, se publicé en el perfil de contratante en la Plataforma de Contratacion de la
Junta de Andalucia y el 16 de agosto de 2021 en el Diario Oficial de la Unidn Europea, el anuncio de licitacidn del
contrato de suministro indicado en el encabezamiento de esta resolucion, con un valor estimado de 21.074.380,
17 euros.

A la presente licitacidn le es de aplicacidn la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por
la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP), y demas disposiciones reglamentarias de
aplicacién en cuanto no se opongan a lo establecido en la citada norma legal.

Con fecha 15 de octubre de 2021 la mesa de contratacién acordd como oferta econémicamente mas ventajosa la
presentada por la que finalmente fue propuesta como adjudicataria. El 27 de octubre de 2021, calificada
favorablemente la documentacidn previa a la adjudicacion por la mesa, se propone al érgano de contratacion la
adjudicacién del contrato resolviéndose el 29 de octubre.

SEGUNDO. El 19 de noviembre de 2021, tuvo entrada en el registro de este Tribunal escrito de recurso especial en
materia de contratacion interpuesto por la entidad recurrente.

Mediante oficio de la Secretaria del Tribunal se da traslado al 6rgano de contratacion del citado escrito de recurso
y se le solicita que aporte el informe sobre el mismo, asi como la documentacion necesaria para su tramitacién y
resolucién. Lo solicitado fue recibido en este Organo.

Posteriormente, la Secretaria del Tribunal concedid un plazo de 5 dias habiles a las entidades licitadoras para que
formularan las alegaciones al recurso interpuesto que considerasen oportunas, habiéndose recibido las
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presentadas por la adjudicataria, que se opone al recurso, y por otra entidad licitadora, que fundamentalmente
se adhiere al recurso interpuesto, previa vista de expediente ante este Organo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. Competencia.

Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido en el articulo 46 de la LCSP y en el
Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de
la Junta de Andalucia.

SEGUNDO. Legitimacion.

Ostenta legitimacién la recurrente para la interposicion del recurso dada su condicién de licitadora en el
procedimiento de adjudicacion, de acuerdo con el articulo 48 de la LCSP.

TERCERO. Acto recurrible.

En el presente supuesto el recurso se interpone contra la adjudicacién de un contrato de suministro cuyo valor
estimado es superior a cien mil euros, convocado por un ente del sector publico con la condicién de
Administracion Publica, por lo que el acto recurrido es susceptible de recurso especial en materia de contratacion
al amparo de lo dispuesto en el articulo 44 apartados 1. a) y 2.c) de la LCSP.

CUARTO. Plazo de interposicion.

En cuanto al plazo de interposicion del recurso, en el supuesto examinado, conforme a la documentacién enviada
por el érgano de contratacidn, se ha interpuesto dentro del plazo legal establecido en el articulo 50.1 d) de la
LCSP.

QUINTO. Preferencia en la tramitacién del recurso especial ex lege.

El recurso se interpone contra actos derivados de una licitacion financiada con fondos europeos segln sefiala el
Anexo | del PCAP (y el informe del érgano de contratacion), de tal modo que de acuerdo con el articulo 34 del
Decreto-ley 3/2021, de 16 de febrero, por el que se adoptan medidas de agilizacion administrativa y
racionalizacidon de los recursos para el impulso a la recuperacion y resiliencia en el ambito de la Comunidad
Auténoma de Andalucia, la tramitacién del presente recurso especial en materia de contratacion tiene
preferencia para su resolucion por este Tribunal, pues éste expresa que lo tendran siempre que “se interpongan
contra los actos y decisiones relacionados en el articulo 44.2 de la LCSP, que se refieran a los contratos y acuerdos
marco que se vayan a financiar con fondos europeos”.

SEXTO. Alegaciones de las partes.

1. Alegaciones de la recurrente.

Tras el acceso al expediente sefiala que ha tenido conocimiento de la insuficiencia en la aportacion de la
documentacion requerida y requisitos técnicos expresando que a su juicio se incurre en irregularidades.
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A. En primer lugar, alega la existencia de un error en la puntuacion de los criterios de adjudicacién valorados
mediante aplicacion de férmulas en la oferta presentada, que denuncia que se debe en la forma no solo en la que
se han dispuesto los criterios de adjudicacién valorados mediante la aplicacion de férmulas, del Anexo IX-B del
PCAP, modelo de presentacion de oferta econémica, sino también en la forma en la que posteriormente ha
procedido el érgano de contratacion.

Afirma que se establece un formulario donde el licitador sefiala su compromiso de suministrar los vehiculos
cumpliendo una serie de condiciones.

Achaca que el motivo de la impugnacién radica en la discriminacion que se ha realizado con dicha entidad al
valorar los criterios establecidos en el apartado de seguridad, donde se establece una pregunta con el siguiente
texto: “Puertas de acceso a 2% y 3?2 fila a ambos lados de la carroceria”. De tal modo en el apartado de
equipamiento se establece otra pregunta con el siguiente texto: “Ventanas traseras de tercera fila practicables”.

Sefiala la recurrente que el vehiculo ofertado por ella cumple con todas las caracteristicas técnicas exigidas en el
PPT, en especial las 7 plazas distribuidas en dos filas de asientos, tal como queda manifestado en el proyecto
técnico que acompafia a la oferta, es decir, no incluye una tercera fila. Sefiala que dicha tercera fila no es un
requisito necesario para el cumplimiento de las especificaciones técnicas de los Pliegos.

Expresa que es la literalidad de estos apartados, lo que le ha impedido sefialar dichas preguntas al no disponer de
tercera fila, estimando que la mesa y el érgano de contratacion deberian haber otorgado la puntuacién
correspondiente, ya que en el informe técnico que acompafia la oferta queda claramente demostrado que en la
segunda fila del vehiculo ofertado se incluyen puertas laterales a ambos lados y ventanas practicables, y que ello
se ha estimado para otra oferta presentada por otra licitadora.

Incide en que es la propia mesa la que con sus actos propicia esta interpretacion, asi sefiala expresamente que la
mesa de contratacion en su acta, derivada del acto de apertura del sobre 3, el dia 4 de octubre de 2021 en su
pagina 4 establece que: “Las afirmaciones si/no que se recogen en la tabla reflejan las manifestaciones de los
licitadores en sus ofertas. Dichas afirmaciones serdn objeto de revisién y valoracion por la Direccion solicitante de la
contratacion soportada por la documentacion adjuntada por cada uno de ellos, no vinculando la tabla a la
valoracion posterior”.

Entiende que ademas de que haya existido otra empresa que a pesar de haber ofertado un vehiculo sin tercera
fila y que si sefiald la casilla, en base a lo anterior la mesa deberia haber revisado la oferta técnica propuesta por
la entidad recurrente SURTRUCK S.L., y comprobar que, aunque no hubiera podido sefalar afirmativamente la
respuesta anterior, una vez revisada su documentacion se refleja efectivamente que en su segunda fila disponia
de puerta de acceso y ventana practicable tal y como requiere el criterio de adjudicacién. Es decir, que al igual
que a la otra entidad licitadora le correspondia otorgarle la puntuacién correspondiente.

Expone claramente que otra de las licitadoras, presentando un coche de, igualmente, dos Unicas filas, (como
figura en la “Tabla informe NET177502_V2_DEF(F)”, ante los compromisos de suministro anteriores en el cuadro
de los criterios de adjudicacion a pesar de no tener tercera fila, por decidir responder afirmativamente a ambas
condiciones, la puerta de acceso y ventana en tercera fila obtiene a pesar de no tener tercera fila la puntuacion
correspondiente por ello.
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Es decir, denuncia la existencia de un trato discriminatorio, aunque apela igualmente a la ambigiiedad de la
referencia a “la tercera fila”. Estima que la forma de proceder de la mesa supone interpretar el criterio de
adjudicacién, entendiendo que deberia estimarse como una referencia a “todas las filas”, de tal modo que ello
evitaria ahora que dos licitadoras, ofertando la misma distribucién de filas, hayan obtenido una diferente
puntuacién.

B. Por otro lado, alega la existencia de error en la puntuacién de los criterios de adjudicacion valorados mediante
aplicacion de férmulas para la oferta presentada por la adjudicataria correspondiente a la emisién de CO2.
Sefiala que la justificacion de emisiones de la oferta presentada por la adjudicataria no se corresponde con la
reglamentaria ficha de homologacion del vehiculo (normativa regulada por el RD 750/2010, de 4 de junio, por el
que se regulan los procedimientos de homologacion de vehiculos de motor y sus remolques, maquinas
autopropulsadas o remolcadas, vehiculos agricolas, asi como sistemas, partes y piezas de dichos vehiculos), que
es la exigida expresamente en el Anexo VIII del Pliego en su letra c).

Estima que no es suficiente el documento del fabricante de fecha 23 de septiembre de 2021 pues no se puede
considerar una ficha de homologacidén que cumpla con los requisitos y comprobaciones oficiales reglamentarias.
Entiende que no procede un tratamiento desigual del resto de licitadoras que no han presentado la ficha de
homologacion requeriday se les ha puntuado 0 en este criterio.

Entiende, por tanto, que la documentacion con la que la adjudicataria justifica las emisiones de la oferta
presentada no se corresponde con la reglamentaria ficha de homologacién del vehiculo, que es la exigida
expresamente en el Anexo VIII del Pliego en su letra c), e incumple la normativa regulada por el RD 750/2010, de 4
de junio, por lo que no corresponderia la puntuacién otorgada.

2. Alegaciones del érgano de contratacion.

A. Respecto del primero de los motivos alegados el 6rgano de contratacion reconoce los hechos que relata la
recurrente, motivando su actuacion en que, “es el propio recurrente el que ha decidido las caracteristicas bajo la
que presentar su producto en el marco de lo demandado por el érgano de contratacion, en este caso, la
configuracion del vehiculo, pues aun cuando el 6rgano de contratacién haya considerado mejorar la evaluacion en
determinados aspectos de esa configuracion del vehiculo, es el licitador quien ha decidido no acogerse a dicho
formato presentado una alternativa diferente, por mds que esta sea cumplidora con el PPT.

Para apoyar su alegato sefiala que para ello quiere «subrayar la Resolucion 126/2020 de 30 de enero, del TACRC
establece que “Debe recordarse a este respecto la doctrina de la discrecionalidad técnica del érgano de
contratacion en relacion con la fijacién de los criterios de adjudicacion dado que el contrato debe ajustarse a los
objetivos que la Administracion contratante persigue para la consecucion de sus fines de tal suerte que deben
admitirse posibles criterios de adjudicacion siempre que no sean discriminatorios y estén vinculados al objeto del
contrato”».

lgualmente sefiala que en el expediente, el informe técnico de 22 de noviembre de 2021, refleja determinados
criterios de adjudicacidén que puntian con mayor valoracion las propuestas presentadas por los licitadores que
configuran un vehiculo con una tercera fila, y sefiala que no impide que sea admitida otra configuracion en dos
filas, no obstante, el 6rgano de contratacién ha favorecido la primera configuracion en atencién a criterios de
ergonomia y aspectos de seguridad, que fueron también justificados, por otra parte, en la memoria de la
contratacién (documento complementario), al entender que mejoran la confortabilidad de sus ocupantes por
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disposicion de espacios y la mejora de la seguridad en cuanto a los accesos al vehiculo y posibles escapes del
mismo en un vehiculo destinado a actuaciones de emergencia.

Alega que con relacién a la ambigliedad denunciada en estos mismos criterios de adjudicacién, y respecto a los
criterios “Puertas de acceso a 2° y 3? fila a ambos lados de la carroceria” y “Ventanas traseras de tercera fila
practicables”, sefiala |A recurrente que en su oferta, en el formulario declarativo previsto como Anexo IX-B, no
pudo sefialar ninguna de las opciones dado que el vehiculo por él propuesto Gnicamente disponia de dos puertas
y una sola fila de asientos trasera.

Apunta que es “la declaracion de voluntad del licitador la que ahi se deja constar y constituye la base que permite
salvaguardar el principio de no discrecionalidad en la valoracion de un criterio de naturaleza aritmética como es el
caso, por mds que, en sequndo plano, se haya solicitado accesoriamente una documentacion justificativa que en
ningdn caso puede cobrar un valor valorativo mds alla del propio criterio objetivo, puesto que, de otra forma el
principio de no discrecionalidad en la valoracion objetiva se difuminaria o esta se tornaria interpretable, perdiendo
asi toda sequridad juridica’.

Sefiala respecto a la ambigliedad que “durante la licitacién no impugné los pliegos en el momento procedimental
oportuno. En el caso de que hubiera considerado que los mismos eran lo suficientemente ambiguos,
incomprensibles o equivocos, los debia haber impugnado. No habiéndolo hecho, no puede apreciarse ahora motivo
para la nulidad o interpretacion de los mismos. El mero hecho de que el recurrente no haya recibido ninguna
puntuacion al respecto no es elemento suficiente para ello”

B. Respecto al error en la puntuacién de los criterios de adjudicacién valorados mediante la aplicacion de
formulas para la oferta presentada por la adjudicataria correspondiente a la emision de CO2. Sefiala el érgano de
contratacion que si bien es cierto que el apartado c) emisiones de CO2, del Anexo VIII (documentacion relativa a
los criterios de adjudicacion valorados mediante la aplicacién de férmulas), determina que “se considerardn los
valores publicados en la ficha de homologacién de cada uno de los vehiculos ofertados, que deberdn presentar en
su oferta”, no es menos cierto que en el mismo Pliego, Anexo X “Criterios de adjudicacién y baremos de
valoracidn” se recoge en el punto 1.3 Emisiones de CO2 que “Para valorar este criterio se otorgard la mdxima
puntuacion a la oferta con menor indice de emision de CO2 (emisiones CO2 combinado en gr/km, segun el nivel de
emisiones certificado por el fabricante en aplicacion de la férmula WLTP, y segin la tabla de valoracion),
asigndndose la puntuacion al resto de ofertas proporcionalmente”,

El motivo por el que ambos documentos han sido admitidos y valorados ya se determiné en el informe técnico, y
es que son equivalentes. Asimismo, sefiala que, durante el periodo de presentacion de ofertas, por parte de uno
de los licitadores gird una consulta sobre la documentacion que se podia aportar como justificaciéon de este
criterio de adjudicacion, “las emisiones de CO2”, a lo que el 6rgano de contratacion le contestd que “el valor de
las emisiones que se debe aportar para su valoracion segin el punto 3 de la Memoria de Necesidades
Complementaria, es el nivel de emisiones certificado por el fabricante. La indicacion de que debe realizarse en
aplicacion de la formula WLTP sélo afecta a los casos para los que sea obligatorio dado que éste es un modelo de
ensayo sujeto a condiciones de conduccion mucho mds realistas. En el PPT se indica en el apartado 13: "El
adjudicatario adecuard los niveles de emisién de contaminantes mdaximos que tendrdn los vehiculos puestos a
disposicién de la Agencia a la norma EURO Vi o a lo dispuesto en la normativa vigente que sea de aplicacion.

Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de la Junta de Andalucia



En base a lo indicado anteriormente, el vehiculo presentado deberd cumplir con el nivel de emisiones que le sea de
aplicacion segun su tipologia y el valor facilitado deberd estar certificado por el fabricante por lo que si se puede
presentar un vehiculo con motor no probado segiin el método WLTP si no es de aplicacion a dicho vehiculo (...)”

Por lo tanto, durante el periodo de presentacion de ofertas se aclaraba que tanto la ficha de homologacién como
el certificado del fabricante son documentos validos para justificar este criterio de adjudicacion. Sefiala ademas

que se publicé en el portal de licitacién como Nota informativa el 17 de septiembre de 2021.

Al resto de licitadoras se le ha puntuado con 0 puntos no por no entregar la ficha de homologacion, sino por no
presentar ni la ficha de homologacidn, ni el certificado del fabricante.

3. Alegaciones presentadas.

La adjudicataria como entidad interesada, en su escrito de alegaciones, se pronuncia en términos parecidos al
érgano de contratacion.

Asimismo, otra entidad licitadora, apoya el recurso, si bien combate los argumentos a efectos de que el contrato
le sea adjudicado. Con relacidn a ello, dado que no podremos pronunciarnos al respecto cumple manifestar en el
tramite de alegaciones en el recurso especial solo cabe la oposicién al mismo, no siendo una suerte de
reconvencion que permita tramitar en un mismo procedimiento pretensiones distintas de las formuladas por la
recurrente (v.g. Resoluciones de este Tribunal 193/2017, de 2 de octubre, 6/2018, de 12 de enero, 108/2018, de 17
de abril y 381/2019, de 14 de noviembre, entre otras, y Resolucién 807/2017, de 22 de septiembre, entre otras, del
Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales, entre otros drganos de resolucion de procedimientos
especiales de revision de decisiones en materia contractual).

SEPTIMO. Consideraciones del Tribunal.

1. Respecto a los requisitos minimos y con relacion a los criterios de adjudicacion relativos a las puertas y
ventanas.

La interpretacion del pliego en este punto no es clara con relacién a los requisitos minimos. Asi el pliego de
prescripciones técnicas (PPT) sefiala en el apartado 3.1 relativo a los requerimientos técnicos de los vehiculos que
lo son entre otros:

“Puertas de conductor, acompafiante y puerta de acceso a sequnda y tercera fila’.

Continta aclarando que no son requisitos minimos las puertas a ambos lados, sino que “en la fase de concurso se
valorard las puertas laterales a sequnda y tercera fila a ambos lados del vehiculo”

Debe resaltarse que en la memoria no se menciona nada acerca de la segunda y tercera fila, es decir, sobre la
necesidad de esta tercera fila, si bien cumple manifestar que el PPT parece pedir una segunda y tercera fila, no se
justifica.

Por otro lado, en el Anexo IX y X del PCAP se establecen las plantillas de los criterios de adjudicaciéon mediante
formulas y baremos de valoracién de dichos criterios.
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Entre los criterios de seguridad de 15 puntos en total, se recoge puntuable con 3 puntos para quien aporte
puertas de acceso a 2° y 3? fila a ambos lados de la carroceria. En el apartado de equipamiento se establece que
es puntuable hasta 9 puntos en total hasta 2 puntos cuando las ventanas traseras de tercera fila sean
practicables.

Observamos, sin embargo, que han resultado admitidas determinadas empresas que no ofertaron tercera fila,
como es el caso de la recurrente y de otra empresa denominada “SPORT MOVIL JULIAN, S.L”, cuya propuesta
ofertaba la Furgoneta IVECO Daily, mientras que la recurrente la furgoneta RENAULT MASTER CABINA DOBLE L2-
H1. Asimismo, ocurria con la entidad TECNOVE que ofertaba la furgoneta RENAULT MASTER CCAB CREW RWD 3T5-
L2.

Las tres entidades no ofertan tercera fila, pero el 6rgano de contratacion a pesar de la posible interpretacion
literal del apartado 3.1 del PPT, las admite, por lo que no parece que para el drgano de contratacion fuera esencial
la tercera fila, sino mas bien los aspectos que resaltan en su informe la ergonomia y accesibilidad. La diferencia
entre estas tres entidades es que la primera de ellas si sefialé el casillero del Anexo IX de la tercera fila a pesar de
ofertar un vehiculo que no la incluia. A esta se le valora como se observa en el folio 2513 con 3 y 2 puntos, por
cada uno de los criterios a pesar de no ofertar la tercera fila. Sin embargo, no ocurre lo mismo respecto de las
otras dos entidades.

La memoria no aporta nada en cuanto a la tercera fila, solo se sefiala en cuanto a los criterios de seguridad y
equipamiento que la razén de exigir se debe, respecto de la seguridad en que “los elementos de seguridad
adquieren enorme relevancia en un vehiculo cuyo uso tiene como fin acudir a situaciones de emergencias. El uso al
que estd destinado confiere a sus ocupantes asumir situaciones de riesgo que en ocasiones estdn fuera de los
estandares de uso normalizado, por ello las mejoras de las caracteristicas del vehiculo en materia de sequridad
resulta ser un aspecto crucial para disminuir tales factores de riesgo”.

Respecto de las ventanas tampoco se dice nada respecto de la tercera fila, solo que “las ventanas traseras
practicables ofrecen confortabilidad evitando la diferencia entre las restantes plazas’.

El requisito minimo estima este Tribunal que resulta claro, se establece en el apartado 3.1 que era para segunday
tercera fila, de tal modo que admite la segunda fila solo sin tercera hasta en tres entidades, de tal modo que
proceden a su clasificacién sin excluirlas por este motivo, por lo que no parece ajustado que siendo admitidas sin
ofertar tercera fila proceda a realizar distinciones en los criterios de adjudicacién por no ofertar la tercera fila, la
cual en si mismo, no es criterio de adjudicacion por si solo.

Es decir, los criterios son aportar las puertas a ambos lados y las ventanas practicables por motivos de seguridad,
por un lado, para que puedan salir, y las ventanas por motivos de confortabilidad. La memoria ni el PPT
establecen que aportar puertas y ventanas en tercera fila sea criterio por si mismo.

De tal modo que no siendo excluidas estas entidades y no habiéndose impugnado su admision, seria ahora ir
contra los propios actos del 6rgano de contratacion por dos motivos. En primer lugar, porque ha admitido ofertas
sin tercera fila, por lo que los criterios de adjudicacion son predicables en su interpretacion respecto a las filas
admitidas, si se admite una furgoneta con dos filas es obvio que no puede ofertarse una puerta de tercera fila ni
ventana de la misma.
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En segundo lugar, que aun asi podria haber interpretado de una forma forzosa que efectivamente el criterio era
para segunda y tercera fila, sin embargo, y a pesar de lo que ahora manifiesta lo cierto es que ha valorado con 5
puntos una oferta de una furgoneta con dos filas, mientras que a las otras dos ofertas ningiin punto han recibido.

El érgano de contratacion podria haber admitido tener a bien, a la vista de la contradiccién vista del informe
técnico, proceder a realizar una aclaracion, en el sentido que fuere, para no mostrar el resultado incoherente.

Es achacable al propio érgano de contratacion la justificacion de los motivos que ayuden a interpretar la
vinculacion de los criterios de adjudicacion, como es la tercera fila de asientos, con el objeto del contrato y las
necesidades de la contratacion administrativa. Maxime aun cuando admite ofertas sin tercera fila a pesar de la
claridad del requisito 3.1 del PPT.

Esto ahora supone una vulneracion de la doctrina de los actos propios, plasmada en el aforismo latino “Venire
contra factum proprium non valet” y a la que se refiere la Sentencia 73/1998, de 21 de abril, del Tribunal
Constitucional cuando sefiala que “(...) la llamada doctrina de los actos propios o regla que decreta la
inadmisibilidad de venire contra factum proprium, surgida originariamente en el dmbito del Derecho privado,
significa la vinculacion del autor de una declaracién de voluntad generalmente de cardcter tdcito al sentido
objetivo de la misma y la imposibilidad de adoptar después un comportamiento contradictorio, lo que encuentra su
fundamento dltimo en la proteccion que objetivamente requiere la confianza que fundadamente se puede haber
depositado en el comportamiento ajeno y la regla de la buena fe que impone el deber de coherencia en el
comportamiento y limita por ello el ejercicio de los derechos subjetivos”.

La reciente Sentencia nim. 20/2020 del Tribunal Supremo (Sala de lo Contencioso-Administrativo), de 15 de
enero de 2020 [Roj: STS 54/2020] seiiala que «En la STS de 19 de marzo de 2007 (RC 6169/2001) hemos recordado
que tanto la doctrina del Tribunal Constitucional, como la jurisprudencia del Tribunal Supremo, consideran que el
principio de buena fe protege la confianza que fundadamente se puede haber depositado en el comportamiento
ajeno e impone el deber de coherencia en el comportamiento propio. Lo que es tanto como decir que dicho principio
implica la exigencia de un deber de comportamiento que consiste en la necesidad de observar de cara al futuro la
conducta que los actos anteriores hacian prever y aceptar las consecuencias vinculantes que se desprenden de los
propios actos, constituyendo un supuesto de lesion a la confianza legitima de las partes "venire contra factum
propium">».

En nuestro caso, admitir la motivacion del 6rgano de contratacion seria tanto como pretender que esa reclamada
automaticidad en la puntuacion de los criterios de adjudicacion permitiere olvidar que el propio érgano de
contratacidn incurre en incoherencia cuando puntla una oferta donde, para mantener el criterio que ahora
mantiene deberia al menos en esta sede haber admitido que se trataba de un error. Lejos de ello mantiene que no
hay ningln error, sino que por el simple hecho de marcar una casilla eso determina irremediablemente la
puntuacién otorgada.

Por ello, estimamos que dada la falta de motivacidn técnica de la exigencia del requisito de tercera fila con el
objeto del contrato en el PPT y en la memoria, mas alla de interpretaciones subjetivas, dada la actuacion del
érgano de contratacién, en donde ha admitido las ofertas sin tercera fila, se estima que el 6rgano ha dado por
valido que se pueda presentar una oferta con dos filas Gnicamente siempre que se cumpla con el nimero de 7
plazas de ocupacion, de tal modo que coherentemente, a la hora de aplicar los criterios de adjudicacion deban
aplicarse éstos sobre lo que el 6rgano entiende que son requisitos minimos, es decir, lo que el propio érgano ha
hecho ya con una de las empresas que ofertd inicamente segunda fila. Por tanto, es criterio del érgano, que no se
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ha retractado sobre ello, que siempre que se oferte doble puerta lateral o ventanas practicables en la segunda
fila, pues puede predicarse la accesibilidad de los ocupantes en esta fila, asi como la confortabilidad para éstos en
el caso de que se hayan ofertado las ventanas practicables.

Como se ha comprobado, el 6rgano de contratacion, en contra de lo que informa, dado el proceder al admitir
ofertas con solo segunda fila, reinterpretd los requisitos minimos. Esta interpretacion ha quedado firme tanto por
el érgano como por las licitadoras (incluida la adjudicataria que ha consentido la admision de las ofertas en estos
términos).

De este modo, la interpretacion del requisito ha supuesto que sean admitidas las ofertas, (decisiéon que como
decimos no ha sido recurrida) de tal modo que esta potestad, discrecional, se halla condicionada por una serie de
elementos reglados y por los principios generales del Derecho administrativo, entre los que figura la salvaguarda
de la libre competencia, la no discriminacion e igualdad de trato entre los candidatos, y, sobre todo, el principio
de proporcionalidad (Art. 4 de la Ley 40/2015) conforme al cual, en las exigencias para la mejor decision conforme
a las pautas ya dichas, la Administracion debe elegir la medida menos restrictiva, motivando su necesidad para la
proteccion del interés publico, asi como justificar su adecuacion para lograr los fines que se persigan, sin que en
ningln caso deban producirse diferencias de trato discriminatorio, de manera que la necesidad de motivacién del
acto discrecional resulta esencial para su posterior control, significandose que entre los elementos reglados que
limitan la potestad discrecional figuran los contemplados en el art. 45 de la Ley 14/2013 y en el art. 40.b) de la
LCSP,

Al respecto, cabe recordar que existia la posibilidad, dado que el error parecia recaer en la sefializacion de la
casilla, en cualquiera de los dos casos, (es decir si el 6rgano entendia que era posible admitir la oferta y puntuarla
con solo la segunda fila, o bien si era incorrecto sefialarla), de solicitar a las licitadoras aclaraciones de sus
ofertas, la sentencia del Tribunal General de la Unidn Europea, de 10 de diciembre de 2009, (asunto T-195/08) vino
a establecer una serie de razonamientos que han sido reproducidos por los distintos Tribunales administrativos
de recursos contractuales, en sus resoluciones, entre ellas, las Resoluciones de este Tribunal 94/2012, de 15 de
octubre, 123/2013, de 16 de octubre y 131/2013, de 28 octubre y mas recientemente la 152/2021, de 22 de abril.

Los razonamientos de la citada sentencia pueden resumirse del modo siguiente:

« Si bien es cierto que un dérgano de contratacidn esta obligado a redactar las condiciones de una licitacién con
precision y claridad, no esta obligado a prever todos los supuestos, por raros que sean, que puedan presentarse
en la practica.

« Cabe tomar la iniciativa de ponerse en contacto con la licitadora cuando una oferta requiera aclaraciones
suplementarias, o cuando se trate de corregir errores materiales en su redaccion. Ello sucede, en particular,
cuando la ambigliedad puede explicarse de modo simple y disiparse facilmente. En tal caso, es contrario, en
principio, a las exigencias de una buena administracion que se desestime la oferta sin ejercer la facultad de
solicitar aclaraciones.

« El principio de proporcionalidad exige que los actos de las instituciones no rebasen los limites de lo que resulta
apropiado y necesario para el logro de los objetivos perseguidos, entendiéndose que, cuando se ofrezca una
eleccién entre varias medidas adecuadas, deberd recurrirse a la menos onerosa y que las desventajas
ocasionadas no deben ser desproporcionadas con respecto a los objetivos perseguidos. Este principio obliga al
organo de contratacion, ante una oferta ambigua, a pedir aclaraciones a las licitadoras afectado en vez de optar
por la desestimacion pura y simple de la oferta de éste, siempre y cuando una solicitud de aclaraciones sobre el
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contenido de dicha oferta pueda garantizar la seguridad juridica del mismo modo que una desestimacion
inmediata de la oferta de que se trate.

« El principio de igualdad de trato entre las licitadoras no puede impedir el ejercicio de esta facultad siempre que
se trate por igual a todas las licitadoras y que ello no suponga la modificacién del contenido de la oferta
presentada.

Asimismo, el Tribunal de Justicia de la Unidn Europea, en la sentencia de 29 de marzo de 2012 (asunto C599/10),
viene a declarar que el articulo 2 de la Directiva 2004/18 no se opone a que “excepcionalmente, los datos relativos a
la oferta puedan corregirse o completarse de manera puntual, principalmente porque sea evidente que requieren
una mera aclaracion o para subsanar errores materiales manifiestos, a condicion de que esa modificacién no
equivalga a proponer en realidad una nueva oferta.” Y concluye la sentencia citada que “(...) en el gjercicio de la
facultad de apreciacién de que dispone asi el poder adjudicador, este Gltimo estd obligado a tratar a los diferentes
candidatos del mismo modo y con lealtad, de manera que, al término del procedimiento de seleccion de las ofertas
y en vista de los resultados de éste, no pueda concluirse que la peticion de aclaraciones beneficié o perjudico
indebidamente al candidato o candidatos que la recibieron.”

Asf las cosas, este Tribunal considera que como anteriormente se ha argumentado la mesa de contratacién debid
pedir aclaraciones, no haciéndolo incurre en contradicciones, esa contradiccién en discriminacion, y no
rectificando asume una posicién, de la que resulta, una vez aplicados los principios de la jurisprudencia recogida,
que es que los criterios de adjudicacién son aplicables a quien presente Gnicamente la segunda fila siempre que
respete el nimero minimo de asientos.

Por ello debe anularse la adjudicacion por este motivo, debiéndose retrotraer al momento de otorgamiento de
puntos, debiendo otorgar esos puntos a las entidades licitadoras que presentaron la segunda fila pero no
rellenaron la casilla correspondiente a fin de evitar incoherencia y desigualdad de trato, unido a que no se
justifica en el expediente, a pesar de ser requisito minimo la tercera fila, por qué ésta es exigida, y tampoco se
explica porque resultaron entidades admitidas sin presentar la tercera fila, sin que esta decision resultare
recurrida por ninguna de las entidades licitadoras, las cuales al respecto se han aquietado, debiendo ahora
asumir por el mismo razonamiento la consecuencia de sus actos.

2. Respecto al error en la puntuacion de los criterios de adjudicaciéon valorados mediante aplicacion de
féormulas para la oferta presentada por el adjudicatario correspondiente a la emision de CO2.

El apartado 1.3 del Anexo X del PCAP, regula el criterio de valoracion respecto del que el érgano de contratacion
habria inducido al error:

“1.3 Emisiones de CO2 (Hasta 10 puntos).

Para valorar este criterio se otorgard la mdaxima puntuacién a la oferta con menor indice de emision de CO2
(emisiones CO2 combinado en gr/km. segun el nivel de emisiones certificado por el fabricante en aplicacion de la
formula WLTP y segun tabla de valoracion), asigndndose la puntuacion al resto de ofertas proporcionalmente.
Puntuacién = Pmax - (Emisiones modelo ofertado - Emisiones minimas) / (Emisiones minimas/Pmax).”

El documento que es necesario para el otorgamiento de la puntuacién del criterio de valoracion es el certificado
del fabricante en aplicacion de la férmula WLTP.

Lo cierto es que el PCAP deja que desear en lo que se refiere a la coherencia debida, pues la redaccién del
apartado c) del Anexo VIII del PCAP, sefiala Glnicamente que
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“c) Emisiones de CO2.
Se consideraran los valores publicados en la ficha de homologacién de cada uno de los vehiculos ofertados, que
deberdn presentar en su oferta.”

La interpretacion del apartado c) del Anexo VIII transcrito requeria la consignacién de los valores de emisiones de
€02, pero no el documento de homologacion, dado que el soporte documental que se requeria para valorar el
nivel de emisiones era el certificado del fabricante. El propio 6rgano de contratacion, en respuesta a una
pregunta/consulta formulada por una licitadora, aclaré que el documento mediante el que las licitadoras debian
acreditar el nivel de emisiones de CO2 de los vehiculos ofertados era el certificado del fabricante (y no la ficha de
homologacion de los vehiculos). Al respecto, en el apartado 2 de la Nota informativa sobre consultas recibidas
sobre NET177502 suministro de vehiculos todo terreno para el dispositivo de prevencion y extincion de incendios
forestales de la Comunidad Auténoma de Andalucia (que figura en el Perfil del Contratante), se expresaba:

“2. En la Memoria de Necesidades Complementarias, en el punto 3 “EMISIONES DE CO2” PAG 4/11, las emisiones a
declarar las exige el Pliego bajo el cdlculo de emisiones de ligeros WLTR, Normativa de Emisiones dificil de
compatibilizar con los requisitos que se exigen en el PPT, puesto que sobrepasarian el vehiculo terminado las masas
de referencia que exige dicha Norma. ;podriamos presentar un vehiculo distinto al WLTP?

El valor de las emisiones que se debe aportar para su valoracion segun el punto 3 de la Memoria de Necesidades
Complementaria, es el nivel de emisiones certificado por el fabricante. La indicacion de que debe realizarse en
aplicacion de la formula WLTP sélo afecta a los casos para los que sea obligatorio dado que este es un modelo de
ensayo sujeto a condiciones de conduccién mucho mds realistas.”

El 6rgano de contratacion sefiala que para acreditar el nivel de emisiones de CO2, y en base al que se efectuaba la
puntuacion del criterio de valoracién 1.3 del Anexo X del PCAP, era el certificado del fabricante de los vehiculos (y
no las fichas de homologacion).

Respecto al pretendido trato desigual, en favor de la adjudicataria respecto del recibido por otras licitadoras, a las
que se les puntud el apartado de sus ofertas relativo a las emisiones de CO2 con 0 puntos, cumple advertir que las
licitadoras a las que alude la recurrente, son las empresas que, en sus ofertas, consignaron los valores de
emisiones de CO2 de los vehiculos ofertados, sin aportar el certificado de sus respectivos fabricantes
acreditativos de dichos valores de tal modo que el referido apartado de sus respectivas ofertas fue correctamente
valorado con 0 puntos.

Finalmente, lo que debe dilucidarse es si la aparente contradiccion del PCAP resulta salvada con la aclaracion
publicada en el perfil del contratante. En este sentido, el recurso especial en materia de contratacion interpuesto
podria resumirse en que, segun la recurrente, en cuanto a este motivo de impugnacion, se basa en que la oferta
de la adjudicataria no cumple con las prescripciones exigidas por los pliegos. No obstante, en el perfil del
contratante se publicaron las respuestas a las cuestiones que plantearon las licitadoras y que atafien al objeto de
debate de la presente impugnacion como hemos visto. Estas respuestas, en virtud de lo establecido en el Anexo |
y la cldusula 7 del PCAP no tenian caracter vinculante de conformidad con el articulo 138 de la LCSP.

El analisis de este Tribunal debe partir del contenido de las clausulas de los pliegos que rigen el procedimiento de
adjudicacién, vinculando al poder adjudicador y a las licitadoras por no haber sido impugnados en tiempo y
forma, asi como de las aclaraciones a los mismos solicitadas por las licitadoras. Por otro lado, consta en el
expediente la contestacion a las cuestiones planteadas las cuales fueron publicadas en el perfil del contratante
antes de la finalizacion del plazo para la presentacion de las proposiciones.
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Las respuestas a las consultas publicadas en el perfil del contratante se consideran incluidas en la amplia
definicion de “pliego de contratacion” recogida en el articulo 2.1.13) de la Directiva 2014/24/UE del Parlamento
Europeo y del Consejo de 26 de febrero de 2014, sobre contratacién publica, que comprende todo documento
elaborado o mencionado por el poder adjudicador para describir o determinar los elementos de la contratacién o
el procedimiento, incluido el anuncio de licitacidn, el anuncio de informacion previa que sirva de convocatoria de
licitacion, las especificaciones técnicas, el documento descriptivo, las condiciones del contrato propuestas, los
formatos para la presentacién de documentos por los candidatos y licitadores, la informacion sobre obligaciones
generalmente aplicables y cualquier documento adicional, de tal forma que incluso pueden ser objeto de
impugnacién auténoma’.

El articulo 124 de la LCSP dispone que los pliegos y documentos que contengan las prescripciones técnicas
particulares (...) solo podran ser modificados con posterioridad por error material, de hecho, o aritmético. En otro
caso, la modificacion del pliego conllevara la retroaccion de actuaciones. El 6rgano de contratacion apela a dicha
consulta como forma de matizar la aparente contradiccion entre las clausulas del pliego. Estimamos que el
contenido de la nota aclaratoria daba la posibilidad a los deméas de haber incluido esta certificacién del
fabricante, a la que ya hacia referencia el propio PCAP, de tal modo que podemos considerar como indica el
Tribunal Supremo en la reciente Sentencia 1679/2019, de 5 de diciembre de 2019, que podra considerarse error de
hecho cuando no debe aplicarse con un hondo criterio restrictivo, de tal forma que (...) cuando mediante la
férmula de la rectificacion de errores materiales se pretenda dar viabilidad al ejercicio de potestades anulatorias,
modificativas o revocatorias del acto, solo en ese caso se estaria haciendo un uso invalido de la figura.

La aclaracion del criterio no supone la rectificacion de un acto dado que a lo Unico que afecta es a aclarar el
Anexo VIII con relacion al X, es decir, no supone la alteracion radical del sentido del criterio (no es una
modificacion de una prescripcion técnica). Se cumple ademas el requisito de que, la aclaracion, en este caso a
modo de correccion de errores, (y a diferencia de lo que sucede en la revision de oficio), debe subsistir la cuestion
objeto de la rectificacion, es decir, el pliego no ha sido modificado de forma que las prestaciones que debe
cumplir el producto a adquirir no resultan diferente a las iniciales.

En atencién a dicha doctrina, este Tribunal considera en este motivo que la actuacién del poder adjudicador ha
constituido una aclaracién del pliego por incoherencia y no la variacion de una condicién esencial de la licitacion
(prescripcion técnica), de forma que no puede decirse que se establezcan unas reglas no reflejadas con
anterioridad en el pliego. Esta aclaracién publicada de los pliegos no tiene caracter significativo, por no afectar al
objeto del contrato y al alcance de las obligaciones de la adjudicataria.

Se trata, en definitiva, de una simple interpretaciéon o aclaracion, no de una modificacién de las bases de la
licitacidn, sin infraccion del principio de transparencia que implica que todas las condiciones y modalidades del
procedimiento de licitacion estén formuladas de forma clara, precisa e inequivoca. Asi se expresaba en la
sentencia de 29 de abril de 2004, Comisién/CAS Succhi di Frutta, asunto C-496/99 P, apartados 109 a 111,
ECLI:EU:C:2004:236) con el fin de que, por una parte, todos los licitadores razonablemente informados y
normalmente diligentes, puedan comprender su alcance exacto e interpretarlas de la misma forma a lo largo de
todo el procedimiento y, por otra parte, la entidad adjudicadora pueda comprobar efectivamente que las ofertas
presentadas por las licitadoras responden a los criterios aplicables al contrato de que se trate.

Por tanto, debe concluirse que una actuacion como la efectuada por el érgano de contratacion no resulta
contraria al principio de transparencia y al de seguridad juridica, lo cual no supone, como se pretende, que haya

1 Resolucién del Organo Administrativo de Resolucién de Recursos del Pais Vasco 112/2018.
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existido una modificacion irregular efectuada con posterioridad a la aprobacion de los pliegos y por ello no puede
prosperar este motivo del recurso.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacién, este Tribunal
ACUERDA

PRIMERO. Estimar parcialmente el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad
SURTRUCK, S.L., contra la resolucion, de 29 de octubre de 2021, del 6rgano de contratacidén por la que se
adjudica el contrato denominado “Suministro de vehiculos todo terreno para el dispositivo de prevencion y
extincidn de incendios forestales de la comunidad auténoma de Andalucia” (Expte. NET177502), promovido por la
Agencia de Medio Ambiente y Agua de Andalucia, anulandose la adjudicacién y procediéndose a valorar los
criterios de adjudicacidn controvertidos en el fundamento de Derecho séptimo en la forma que en el mismo se
expone.

SEGUNDO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 57.3 de la LCSP, el levantamiento de la
suspension automatica del procedimiento de adjudicacion.

TERCERO. De conformidad con lo establecido en el articulo 57.4 de la LCSP, el 6rgano de contratacion debera dar
conocimiento a este Tribunal de las actuaciones adoptadas para dar cumplimiento a la presente resolucion.

NOTIFIQUESE la presente resolucién a las partes interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la interposicién de recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcidén de su notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de
la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa.
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