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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA

Sevilla, 21 de enero de 2022.

VISTO el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por la entidad MAVIDOS MARTIN, S.L.L. contra
la exclusion de su oferta en el procedimiento de licitacion del contrato denominado “Suministro de Material de
Carpinteria Metalica en Aleaciones Ligeras y Vidrios” (Expte. 64/2021/CON), promovido por el Ayuntamiento de
Dos Hermanas (Sevilla), este Tribunal, en sesion celebrada el dia de la fecha, ha dictado la siguiente

RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 30 de septiembre y el 1 de octubre de 2021, se publicé en el perfil de contratante en la Plataforma de
Contratacion del Sector Publico y en el Diario Oficial de la Unidn Europea, respectivamente, el anuncio de
licitacion por procedimiento abierto del contrato indicado en el encabezamiento de esta resolucion, con un valor
estimado de 361.944 euros.

A la presente licitacion le es de aplicacion la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por
la que se transponen al ordenamiento juridico espafriol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP), y demas disposiciones reglamentarias de
aplicacidn en cuanto no se opongan a lo establecido en la citada norma legal.

En sesion de 21 de octubre de 2021, la mesa de contratacion adopta el acuerdo de exclusién de la entidad
MAVIDOS MARTIN, S.L.L. (en adelante, MAVIDOS MART[N).

SEGUNDO. Con fecha 3 de noviembre de 2021, fue presentado en el registro del 6rgano de contratacion -que lo
remite a este Tribunal- escrito de recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad MAVIDOS
MARTIN contra el citado acuerdo de exclusién de 21 de octubre de 2021.

Asimismo, el mencionado escrito de recurso fue remitido por la Secretaria de este Tribunal al érgano de
contratacién, solicitandole informe al mismo asi como la documentacién necesaria para su tramitacion y
resolucién. Lo solicitado fue recibido en este Organo. A continuacidn, la Secretaria del Tribunal concedié un plazo
de 5 dias habiles a las entidades licitadoras para que formularan las alegaciones que considerasen oportunas, no
habiéndose recibido ninguna en el plazo establecido.



FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. Competencia.

La competencia para resolver resulta de lo establecido en el articulo 46 de la LCSP y en el Decreto 332/2011, de 2
de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de la Junta de Andalucia
toda vez que el Ayuntamiento de Dos Hermanas no ha manifestado que disponga de 6rgano propio, por si o a
través de la Diputacién Provincial, para la resolucion del recurso, habiendo remitido a este Tribunal toda la
documentacidn necesaria para su resolucion.

SEGUNDO. Legitimacion.

Ostenta legitimacion la recurrente para la interposicion del recurso dada su condicién de entidad licitadora en el
procedimiento de adjudicacion de referencia, de acuerdo con el articulo 48 de la LCSP.

TERCERO. Acto recurrible.

En el presente supuesto el recurso se interpone contra un acto de tramite cualificado, en concreto el acuerdo de
exclusidn, de un contrato de suministro cuyo valor estimado es superior a cien mil euros, convocado por un ente
del sector publico con la condiciéon de Administracion Puablica, por lo que el acto recurrido es susceptible de
recurso especial en materia de contratacion al amparo de lo dispuesto en el articulo 44 apartados 1.a) y 2.b) de la
LCSP.

CUARTO. Plazo de interposicion.

En cuanto al plazo de interposicion del recurso, en el supuesto examinado el acuerdo de exclusidn fue notificado
a través de la plataforma de contratacién el 25 de octubre de 2021. Asi, el recurso presentado con fecha 3 de
noviembre de 2021 en el registro del érgano de contratacion, se ha interpuesto dentro del plazo legal establecido
en el articulo 50.1 c) y g) de la LCSP.

QUINTO. Sobre el fondo del recurso. Alegaciones de las partes.

Una vez analizado el cumplimiento de los requisitos de admision del recurso, procede el examen de las
cuestiones planteadas.

La mesa de contratacion, en su sesion celebrada el dia 21 de octubre de 2021, procede a la apertura del sobre B,
relativo a la proposicién econdmica, y observa respecto a la documentacién presentada por la entidad MAVIDOS
MARTIN que no es acorde con lo establecido en la cldusula séptima del pliego de cldusulas administrativas
particulares (en adelante, PCAP), pues no aporta el anexo Ill. Por lo que, se acuerda la exclusidn de esta entidad.

Disconforme con la decisién de exclusién adoptada por la mesa, MAVIDOS MARTIN presenta recurso especial en
materia de contratacién por el que impugna el referido acto, solicitando en su escrito a este Tribunal lo siguiente:
“(...) sea dictada resolucion en la que se retrotraiga el procedimiento al momento del acta de apertura del sobre B y se
acuerde requerir por plazo de tres dias a la empresa MAVIDOS MARTIN SLL para que aporte el Anexo Il que no
acompafio con el presupuesto.”



En particular, centra su alegato en que la decision de exclusion ha sido adoptada por la mesa sin conceder a la
recurrente plazo de subsanacion, lo cual le ha perjudicado “gravemente” pues la cuantia de su oferta era inferior a
la que ha resultado adjudicataria.

1. Alegaciones de la recurrente

La recurrente combate la decisidn de exclusion argumentando lo siguiente:

“A mi representada se le ha excluido del proceso de licitacion por no haber acompafiado un documento
denominado "ANEXO IlI" y sin haber tenido la oportunidad de subsanar dicha omision. Ello ha perjudicado
gravemente los intereses de mi patrocinada ya que la oferta que se acompafié en sobre cerrado era la mas baja de
las dos posturas, sin ser anomalamente baja, por lo que, de haber permitido su subsanacion, la misma hubiera sido
la adjudicataria del proceso de licitacién. En concreto, la oferta asciende a 66.055,00 euros y la que ha resultado
adjudicataria ha ofertado 82.211,76 euros.

Nos encontramos ante la exclusion del procedimiento de licitacion por no haber acompafiado el Anexo Il
correspondiente a la proposicion econdmica y el desglose de precios unitarios, pese a constar aportado el
presupuesto. Los datos que se reflejan en el Anexo lll tienen que coincidir con los recogidos en el presupuesto, que es
donde se establece la cuantia por la que se estd comprometiendo. Esto conlleva que la no aportacion del anexo,
pueda ser subsanado, pues no produce ningtn tipo de ventaja, ya que la cantidad fijada en el presupuesto, es la
misma que se tiene que recoger en el Anexo.”

La recurrente alude en su escrito a diversas resoluciones de distintos tribunales administrativos para argumentar
la pertinencia de la subsanacion de la documentacion.

2. Alegaciones del érgano de contratacion.

Por su parte, el érgano de contratacion, de acuerdo con lo establecido en el articulo 56.2 de la LCSP, emite su
informe, con fecha 9 de noviembre de 2021, en el que rebate la posicidén de la recurrente y, en lo que aqui nos
interesa, manifiesta lo siguiente:

“Para resolver la cuestion planteada debemos partir, en primer lugar, del art. 139 de la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico -LCSP 2017-, en el que se indica que (...).

Asi también, habrd que tenerse en cuenta el art. 81 RGLCAP, que solo prevé la posible subsanacion de defectos o
errores en la documentacién administrativa y no en la oferta econémica.

(...)

En el caso que nos ocupa, no se trata de errores en la cumplimentacion del documento, es que directamente no
existe tal solicitud, de manera que tan sdlo se aporta el pliego técnico con la relacion de bienes a suministrar pero
sin firma y sin el documento de la oferta segtin el modelo que se incluye en el pliego de clausulas administrativas. Es
una falta de diligencia por parte del licitador que no tiene por qué ser corregida por la mesa de contratacién, dando
la opcion de su subsanacion, y que supondria un trato discriminatorio con respecto al otro licitador dado que ya
conoce la oferta de éste. De admitirlo se estd dando la oportunidad al licitador incumplidor con las normas del
procedimiento de decidir si contintia o no en la licitacién, una vez conocida la cantidad ofertada por los otros
competidores.

(...)

En definitiva, aun conociendo la existencia de esa tendencia antiformalista no cabe a juicio de quien suscribe la
aceptacion de una propuesta que vulnera de forma tan burda los rudimentos del procedimiento, que ni siquiera



cumple lo mds esencial: incluir el modelo de solicitud que se facilita en el pliego de clausulas administrativas. Como
se ha expuesto ya, y el propio recurrente lo admite, no se trata de una propuesta defectuosa, por ejemplo carente de
firma o con datos incompletos, sino de la inclusion de un documento que no se solicita en el pliego de cldusulas
administrativas, ignorando que se exige que se haga conforme al anexo Ill. Las consecuencias de dicho defecto las
vemos con claridad en la cldusula ndmero 13°: La no inclusion del Anexo, en el que se reflejan los precios unitarios y
el total para las unidades estimadas anualmente, y la incongruencia de los importes reflejados en éste con respecto
al importe total reflejado en el modelo de proposicion econémica, podrd ser motivo de exclusion de la propuesta del
procedimiento de licitacién. Asi como, aquellas ofertas que no presenten los importes con un redondeo con mdximo
de dos cifras decimales, tanto en los precios unitarios, como en los totales, salvo que la Mesa de contratacion
entienda que no se trata de omisiones de cardcter sustancial, sino puramente formales o materiales y que son
facilmente subsanables.

Queda clara la intencion del érgano de contratacion reflejada a través del pliego, ley del contrato, de que se sigan
unas pautas formales, que sélo pueden ignorarse cuando sean deficiencias meramente formales lo que no es el
caso del supuesto que estudiamos.

Por ello, se considera que la actuacién de la mesa fue correcta y por tanto el recurso debe ser rechazado.”

También el 6rgano de contratacion se apoya en varias resoluciones de este Tribunal para argumentar su decision
de exclusién.

SEXTO. Consideraciones del Tribunal.

Expuestas las alegaciones de las partes, procede analizar si la ausencia del anexo Il del PCAP en el sobre B es un
error subsanable o si, por el contrario, no resulta posible su rectificacion quedando justificada la decisidon de
exclusion adoptada por la mesa de contratacion.

En este sentido, es oportuno acudir al contenido del PCAP, en concreto su clausula 7, referida a la presentacion de
proposiciones y documentacion administrativa, que indica lo siguiente:

“Las proposiciones para tomar parte en la licitacion se presentardn en dos sobres electrénicos con la siguiente
denominacién:

— Sobre «A»: Documentacion Administrativa.

— Sobre «B»: Proposicién Econdmica.

La documentacién a incluir en cada sobre deberd estar firmada electrénicamente por la persona que represente a
la empresa licitadora, siendo ésta:

(...)

SOBRE « B »

PROPOSICION ECONOMICA

a) Proposicion Econdmica, y desglose de precios unitarios, conforme al modelo del ANEXO il del presente pliego.”

Asimismo, en su clausula 10, referida a los criterios de adjudicacion, indica:

“El Unico criterio a considerar serd el precio. Se entenderd que la mejor oferta es la que incorpora el precio mds
bajo, asigndndole la mdxima puntuacion de 100 puntos, y la oferta que sea igual al importe anual de licitacién, IVA
excluido, obtendrd 0 puntos. El resto de ofertas, se puntuaran de forma proporcional lineal, comparando la baja,
sobre el importe anual del contrato, sin IVA, ofrecida por cada una de las empresas con la de la empresa que
obtenga la mejor puntuacion.



La mesa de contratacion, clasificard por orden decreciente, las proposiciones presentadas.”
Por su parte, la clausula 13, referida a la apertura de proposiciones, dispone:

“La no inclusion del Anexo, en el que se reflejan los precios unitarios y el total para las unidades estimadas
anualmente, y la incongruencia de los importes reflejados en éste con respecto al importe total reflejado en el
modelo de proposicién economica, podrd ser motivo de exclusion de la propuesta del procedimiento de licitacion.
Asi como, aquellas ofertas que no presenten los importes con un redondeo con mdximo de dos cifras decimales,
tanto en los precios unitarios, como en los totales, salvo que la Mesa de contratacion entienda que no se trata de
omisiones de cardcter sustancial, sino puramente formales o materiales y que son facilmente subsanables.”

En cuanto al anexo Ill del PCAP, titulado “Proposicion econdmica” se indica lo siguiente:

“Se presentard segtin el modelo siguiente:

D/D° , con domicilio a efectos de notificaciones en , ¢/
,n°___,conDNIn°_____ , en representacion de la Entidad , con
CIFn° ___ , enterado/a del expediente para la contratacion del “SUMINISTRO DE MATERIAL DE

CARPINTERIA METALICA EN ALEACIONES LIGERAS Y VIDRIOS” Expdte.- 64/2021/CON, por procedimiento abierto,
oferta mejor relacion calidad-precio, anunciado en el DOUE, y en el Perfil de Contratante, que se encuentra alojado
en la Plataforma de Contratacion del Sector Puablico, hago constar que conozco los Pliegos que sirven de base al
contrato y los acepto integramente, tomando parte de la licitacion y comprometiéndome a llevar a cabo el contrato,
por el importe anual de

euros, mds euros correspondientes al Impuesto sobre el Valor

AfAadido, totalizando la cantidad anual de euros.

Siendo el importe para los dos afios de contrato de euros, mds euros de IVA, suponiendo un total de

euros.
Al siguiente documento las empresas licitadoras deberdan adjuntar el Anexo correspondiente con el desglose de los

precios unitarios de cada uno de los elementos que lo componen.”

Pues bien, como punto de partida, ha de indicarse que, como ya ha manifestado este Tribunal en multitud de
ocasiones (v.g. Resoluciones 120/2015, de 25 de marzo, 221/2016, de 16 de septiembre, 200/2017, de 6 de octubre,
333/2018, de 27 de noviembre, 250/2019, de 2 de agosto y 113/2020, de 14 de mayo), los pliegos son la ley del
contrato entre las partes y la presentacién de proposiciones implica su aceptacion incondicionada por las entidades
licitadoras, por lo que, en virtud del principio de “pacta sunt servanda”, y teniendo en cuenta que ni la recurrente ni
ninguna del resto de licitadoras impugnaron en su dia el contenido de los mismos, necesariamente han de estar
ahora a lo establecido en ellos, en particular en lo referido a la presentacidn de la proposicion econdmica y el
contenido del sobre B.

De acuerdo con lo expuesto, conforme a la clausula 7 del PCAP, la recurrente debid introducir en el sobre B la
proposiciéon econdmica (segin modelo) y el desglose de precios unitarios, habiendo incorporado sélo el desglose
de precios y omitiendo la proposicién econdmica. Por lo que, la mesa de contratacidn, analizado el contenido del
mismo y comprobado que no existe la oferta econdmica acuerda acertadamente la exclusion de la oferta de la
hoy recurrente. Pues, el principio de igualdad de trato impide que por la mesa o el 6rgano de contratacién se
modifique a favor de alguna de las entidades licitadoras las previsiones establecidas para la realizacion de una
actividad simultanea para todas ellas.

En este sentido se manifiesta este Tribunal, entre otras, en su Resolucidn 119/2020, de 21 de mayo, segun la cual:



“Si la entidad licitadora no cumplimenta adecuadamente en su oferta las exigencias derivadas de los pliegos, en
este caso no aportar el contenido del archivo (sobre) 1 ni parte del 2 (sobre), ello determinard la exclusion de su
proposicion del procedimiento (v.g. Resoluciones 306/2016 y 309/2016, de 2 de diciembre, y 13/2017, de 27 de enero,
entre otras muchas).

Como conclusién de cuanto antecede, siendo ya el PCAP un acto firme y consentido al no constar impugnacion del
mismo en los extremos particulares analizados, tanto las entidades licitadoras como el drgano de contratacion han
de estar y pasar por su contenido, siendo procedente la exclusion de la proposicién presentada por la entidad
LIBROMARES, pues la misma ha incumplido, conforme a la documentacion contenida en su oferta, la obligacién
relativa a incluir en su proposicién la documentacion exigida por el PCAP. En este sentido, la discusion no se centra
en subsanar unos documentos defectuosos, sino en la ausencia de los mismos que, ademds, resultan ser
documentos -toda la proposicion, salvo el modelo C de oferta econémica- esenciales en el procedimiento de
licitacion. Y ello, para salvaguardar los principios de igualdad de trato, no discriminacion y transparencia.

En esta linea se pronuncia el Tribunal Supremo en su sentencia de 12 de abril de 2012 que dispone en lo que aqui
interesa que «No cabe, pues, aceptar que un determinado licitador, ante una omision solo a él imputable, pudiera
hacer su oferta con posterioridad mediante la técnica de la subsanaciéon, cuando ya se conocian las restantes
ofertas, lo que ciertamente desvirtuaria, en general, los principios informadores de la contratacién administrativa,
como los de transparencia, objetividad e igualdad; y, en particular, el verdadero significado del procedimiento de
adjudicacién, con vulneracion del principio de buena fe de bienes juridicos a proteger en el apuntado dmbito
normativo de la contratacion de las Administraciones Pablicas».

En definitiva, debe soportar la entidad LIBROMARES las consecuencias del incumplimiento de su deber de diligencia
en la redaccion de su proposicion.”.

En cuanto a la solicitud de plazo para la subsanacién que realiza la recurrente, tenemos que decir que la
subsanacion de la oferta presentada por las licitadoras no siempre es posible, sino que, por el contrario, sélo
cabe cuando no entran en riesgo los principios de igualdad de trato, no discriminacion o transparencia. La mesa
actla adecuadamente al rechazar la oferta que no se ajusta a los requisitos establecidos en los pliegos y
documentacién que rigen la licitacion, y ello, para salvaguardar los principios de igualdad de trato, no
discriminacion y transparencia. De concederle plazo de subsanacién a la recurrente, una vez desvelada la
propuesta econdémica de las restantes licitadoras, esta se encontraria en una posicidn de ventaja respecto al resto.
En este sentido se pronuncia el Tribunal Supremo en su Sentencia de 12 de abril de 2012 “No cabe, pues, aceptar
que un determinado licitador, ante una omision solo a él imputable, pudiera hacer su oferta con posterioridad
mediante la técnica de la subsanacion, cuando ya se conocian las restantes ofertas, lo que ciertamente
desvirtuaria, en general, los principios informadores de la contratacion administrativa, como los de transparencia,
objetividad e igualdad; y, en particular, el verdadero significado del procedimiento de adjudicacion, con
vulneracion del principio de buena fe de bienes juridicos a proteger en el apuntado dmbito normativo de la
contratacion de las Administraciones Publicas’.

Igualmente, se expresa en la Resolucion 218/2018, de 13 de julio, de este Tribunal “nos encontramos ante un error
insubsanable por su propia naturaleza, en tanto que, desvelado ya el secreto de las ofertas y conculcado asi el
articulo 145.2 del TRLCSP, no cabe ya subsanacion alguna, puesto que resultan quebrantadas de modo irreparable
las garantias de objetividad e imparcialidad que deben regir en el proceso de valoracién de las proposiciones y a
cuya preservacion tiende el articulo 150.2 del TRLCSP”



Asi, aun cuando el anexo con el desglose de precios unitarios presentado por la recurrente desvela su oferta
econdmica para cada uno de los conceptos previstos para una anualidad, lo cierto es que el modelo de
proposicion econdmica afiade una informacion que se extiende mas alla de una anualidad -que es el marco
temporal al que se refiere el anexo de precios unitarios- de tal manera que recoge el compromiso econdémico de la
entidad para una anualidad y para los dos afios de duracion del contrato prevista en los pliegos. Por lo que,
conocida la oferta del resto de licitadoras la recurrente, a través de la subsanacion de su oferta, podria proponer
una oferta mas ventajosa en el conjunto de los dos afios, pues este dato no figura en el anexo de desglose de
precios unitarios.

Por todo ello, con base en las consideraciones realizadas, no procede acoger la pretension de la recurrente por no
ser posible subsanar la ausencia del modelo de proposicién econémica que, junto con el anexo de precios
unitarios, componen el total de la oferta, debiéndose desestimar el recurso interpuesto.

Por todo ello, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal
ACUERDA

PRIMERO. Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad MAVIDOS
MARTIN, S.L.L. contra la exclusién de su oferta en el procedimiento de licitacion del contrato denominado
“Suministro de Material de Carpinteria Metalica en Aleaciones Ligeras y Vidrios” (Expte. 64/2021/CON), promovido
por el Ayuntamiento de Dos Hermanas (Sevilla).

SEGUNDO. Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposicion del recurso, por lo que no procede
la imposicion de multa en los términos previstos en el articulo 58.2 de la LCSP.

NOTIFIQUESE la presente resolucion a las partes interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la interposicién de recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcion de su notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de
la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.



	ACUERDA

