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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA
Sevilla, 28 de enero de 2022.

VISTO el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por la entidad SERRAL ORGANIZACION Y
GESTION DE ARCHIVOS Y BIBLIOTECAS S.L. contra el acuerdo de la mesa de contratacién de exclusién de la
licitacion de la entidad recurrente propuesta como adjudicataria y contra el acuerdo adoptado por la Junta de
Gobierno Local del Ayuntamiento de Almeria de fecha 11 de octubre de 2021 por el que se excluye a la citada
empresa y se declara desierta la licitacion del contrato mixto de suministro y servicios para la atencion a las
personas usuarias para el acceso a los documentos, la dinamizacién cultural asi como el mantenimiento de la
coleccidn vy las instalaciones de la red de bibliotecas municipales de Almeria, expediente C-114/19, promovido
por el Ayuntamiento de Almeria, este Tribunal, en sesién celebrada el dia de la fecha, ha adoptado la siguiente

RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. Con fecha 18 de diciembre de 2019 se publicé en el Diario Oficial de la Unidn Europea, en la Plataforma
de Contratacion del sector publico, asi como en la plataforma electrénica de contratacién denominada VORTAL
utilizada por la citada Corporaciéon municipal, el anuncio de licitacion, por procedimiento abierto y tramitacion
ordinaria, del contrato indicado en el encabezamiento, poniéndose ese mismo dia los pliegos a disposicion de los
interesados. El valor estimado del contrato es de 1.847.372,28 euros.

La licitacion se rige por la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se
transponen al ordenamiento juridico espariol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y
2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP) y demas disposiciones reglamentarias de aplicacion en
cuanto no se opongan a lo establecido en la citada norma legal.

SEGUNDO. En el apartado de antecedentes conviene relatar los recursos especiales interpuestos previamente
por la entidad recurrente en el transcurso del procedimiento de licitacion que nos ocupay que han dado origen
a las Resoluciones de este Tribunal que a continuacidn se mencionan.

Asi, la recurrente (en adelante, SERRAL) interpuso un primer recurso especial en materia de contratacion contra el
acta de la mesa de contratacion de 30 de enero de 2020 donde se acordd la admision, ademas de su oferta, de la
de CODICE GESTION DE LA INFORMACION S.L. (en adelante, CODICE) y de ARASTI BARCA, S.L., que fueron
inicialmente las tres licitadoras que concurrieron, segin consta en la documentacion remitida por el 6rgano de
contratacion. Dicho recurso especial fue resuelto mediante Resolucidn de este Tribunal nim. 124/2020 de fecha
21 de mayo, que inadmitié el recurso de SERRAL al concurrir falta de legitimacion en su interposicién puesto que,
al quedar admitida otra proposicion junto a la suya, una hipotética anulacién del acto de admisién de la oferta de
CODICE que impugnd, ninguna ventaja cierta le reportaria de cara a la adjudicacién del contrato.
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Posteriormente, la recurrente interpuso un segundo recurso especial contra el acuerdo de 4 de junio de 2020 de
adjudicacién del contrato que nos ocupa a la entidad CODICE, alegando errores no subsanables en la proposicién
econdmica presentada por la adjudicataria que debieron, a su juicio, motivar la exclusion de aquélla. La
Resolucién de este Tribunal nim. 352/2020 de 22 de octubre, estimd el recurso de SERRAL, anulé el acuerdo de
adjudicacién de 4 de junio de 2020 a la entidad CODICE y acordd que se procediera a la exclusidn de la oferta de
CODICE, con retroaccién de actuaciones al momento anterior a la valoracién de su oferta econémica.

Consta en la documentacion obrante en el expediente que, en cumplimiento de la referida Resolucidn, y
mediante acuerdo de la Junta de Gobierno local de 3 de noviembre de 2020 se ordend la retroaccion de las
actuaciones llevadas a cabo en el procedimiento seguido para la adjudicacion del contrato al momento anterior a
la valoracién de la oferta econdémica de la entidad CODICE. Asimismo, se acordé la realizacidn de los tramites
administrativos oportunos para que por la mesa de contratacion constituida al efecto se procediera a la exclusion
de la oferta presentada por la citada empresa, quedando, por tanto, como Unica licitadora la entidad recurrente.

En efecto, no solamente CODICE quedé excluida del procedimiento en ejecucién de la Resolucién 352/2020 antes
mencionada sino que, ademas, durante el transcurso del procedimiento, y en un momento previo, habia sido
excluida la otra licitadora, ARASTI BARCA S.L por no haber presentado documentacion alguna para justificar los
valores anormales o desproporcionados que presentaba su oferta en el plazo concedido para ello. Asi resulta del
acta de la mesa de contratacion celebrada el 17 de marzo de 2020.

TERCERO. Seglin consta en la documentacion remitida por el érgano de contratacion, en la sesién celebrada el
dia 14 de enero de 2021, la mesa de contratacion, procedié a la valoraciéon de la oferta de la empresa hoy
recurrente que, en aquella fecha, era la Unica que permanecia en el procedimiento.

En la referida sesion la mesa elevé al 6rgano de contratacion la propuesta de SERRAL como adjudicataria por un
importe de 715.794,97 euros, siempre y cuando la citada empresa licitadora cumplimentase el requerimiento del
6rgano de contratacion relativo a la aportacion de la documentacion establecida en el art. 150.2 de la LCSP en el
plazo previsto.

En la sesion celebrada el dia 23 de marzo de 2021, la mesa observé defectos subsanables en la documentacion
presentada por la entidad recurrente en contestacion al requerimiento efectuado mediante decreto de la
Concejal Delegada de Presidencia y Planificacion de fecha 26 de febrero de 2021. En concreto, y con relacion al
objeto de analisis en la presente Resolucidn, la mesa le requirié la documentacion acreditativa de la solvencia
econdmica y financiera y técnica en los términos exigidos en la clausula 21.2.2 y el Anexo Il del pliego de clausulas
administrativas particulares (en adelante, PCAP) al considerar que el certificado de clasificacion administrativa de
la Junta Consultiva de Contratacién Administrativa de Canarias (en adelante, JCCA) presentado por SERRAL
Unicamente tiene validez en el ambito de la Comunidad Auténoma de Canarias (en adelante, CA) de conformidad
con lo establecido en el articulo 341.3 de la LCSP.

En la sesion celebrada el dia 6 de octubre de 2021, la mesa de contratacion, una vez informada de la consulta
evacuada a la Junta Consultiva de Contrataciéon Publica del Estado (en adelante, JCCPE) de fecha 10 de
septiembre de 2021, en relacion con la validez del certificado de clasificacion aportado por la empresa, y tras el
debate suscitado y que obra en las actuaciones, calificé desfavorablemente la documentacion presentada con
fecha 15 de marzo de 2021 por la empresa recurrente, al considerar que no habia acreditado la solvencia
econdmica financiera y técnica exigida en el PCAP. Consecuentemente con ello, la mesa propuso al 6rgano de
contratacion la exclusion de la citada empresa y que declarase desierta la licitacion, tras la exclusion previa de
las otras dos licitadoras.
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Consta en la documentacion remitida la certificacion extendida por el Sr. Concejal Secretario del Acuerdo de la
Junta de Gobierno Local de 11 de octubre de 2021 en el que se declara desierta la licitacion del contrato que nos
ocupa, tras aprobar por unanimidad la propuesta efectuada por la Concejal Delegada del area de Presidencia y
Planificacion.

CUARTO. Con fecha 27 de octubre de 2021 tuvo entrada en el registro de este Tribunal recurso especial en materia
de contratacidn, frente al acta de la mesa de contratacion en la que se propone la exclusion del procedimiento de
licitacion de la empresa recurrente, que era la Unica que permanecia en el proceso de licitacidn, y contra el
acuerdo de la Junta de Gobierno local del Ayuntamiento de Almeria por la que se acuerda la exclusion de la
entidad recurrente y se acuerda declarar desierta la licitacion que nos ocupa.

Posteriormente, el escrito de recurso fue remitido por la Secretaria de este Tribunal al érgano de contratacion,
solicitdndole informe al mismo, alegaciones a la medida cautelar de suspension instada por la recurrente asi
como la documentacion necesaria para su tramitacion y resolucion.

Mediante Resolucidn de este Tribunal 204/2021 de fecha 11 de noviembre, se acordé adoptar la medida cautelar
de suspensidn del procedimiento de adjudicacidn, extendiéndola a la declaracién de desierto del procedimiento.

Habiéndose conferido tramite de alegaciones a los interesados por plazo de cinco dias habiles con traslado del
escrito de recurso, no se han formulado en el plazo sefialado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. Competencia.

Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido en el articulo 46 de la LCSP y en el
Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de
la Junta de Andalucia.

En el supuesto examinado, el acto impugnado ha sido adoptado en el procedimiento de adjudicacién de una
entidad local andaluza, habiendo ésta remitido al Tribunal la documentacion necesaria para su resolucidn sin
manifestar que disponga de 6rgano propio a tales efectos. Por tanto, resulta competente este Tribunal para la
resolucion del recurso especial interpuesto, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 10.3 del citado
Decreto autondmico.

SEGUNDO. Legitimacidn.

Ostenta legitimacion la entidad recurrente para la interposicién del recurso dada su condicién de licitadora en el
procedimiento de adjudicacion, de acuerdo con el articulo 48 de la LCSP.

TERCERO. Acto recurrible.
Visto lo anterior, procede determinar si el recurso se refiere a alguno de los supuestos contemplados legalmente y

si se interpone contra alguno de los actos susceptibles de recurso en esta via, de conformidad con lo establecido
respectivamente en los apartados 1y 2 del articulo 44 de la LCSP.
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En el presente supuesto, el contrato objeto de licitacion es un contrato de servicios cuyo valor estimado es
superior a cien mil euros, convocado por un ente del sector publico con la condicion de Administracion Publica.
Asimismo, aun cuando el escrito de recurso indica que son dos los actos recurribles: por un lado, el acuerdo de la
mesa por el que se propone la exclusion del procedimiento de licitacidén de la recurrente, y por otro, el acuerdo
de la Junta de Gobierno local del Ayuntamiento de Almeria de fecha 11 de octubre de 2021 por el que se acuerda
la exclusion de la empresa y se declara desierta la licitacion, hemos de considerar que el acto recurrido, en
definitiva, es la exclusion de la licitacion de la entidad recurrente por acuerdo de la Junta de Gobierno local del
Ayuntamiento de Almeria por lo que nos encontramos ante un acto susceptible de recurso especial en materia de
contratacién al amparo de lo dispuesto en el articulo 44 apartados 1.a) y 2.b) de la LCSP.

CUARTO. Plazo de interposicion.

En el supuesto examinado, y seglin consta en la documentacion obrante en el expediente remitido, el recurso se
ha interpuesto dentro del plazo legal establecido en el articulo 50.1 c y g) de la LCSP.

QUINTO. Alegaciones de la entidad recurrente y del érgano de contratacion.
1.- Alegaciones de la entidad recurrente.

La recurrente solicita que se anule tanto el acto de exclusion de la mesa como el acuerdo del érgano de
contratacion por el que se la excluye del procedimiento y se acuerda declararlo desierto, y que se ordene la
retroaccion de actuaciones hasta el momento de la propuesta de adjudicacion, al considerar que posee la
solvencia econdémica y técnica exigida en el pliego, con fundamento en los motivos que se exponen a
continuacion.

Asi, tras reproducir integramente el contenido de la clausula 8.2 del pliego, en relacidn con la solvencia, SERRAL
alega que, una vez requerida por la mesa la aportacion de documentacion en el tramite del articulo 150.2 LCSP,
aporté el certificado de clasificacion en el Grupo M (servicios especializados) Subgrupo 5 (servicios a bibliotecas,
archivos y museos) Categoria D (cuantia del contrato igual o superior a 600.000 euros e inferior a 1.200.000 euros)
lo que, a su juicio, debe ser suficiente para acreditar la solvencia econdmica, financiera y técnica o profesional, en
los términos exigidos por el pliego. Asi, esgrime que, en la fecha final de presentacion de ofertas, el certificado de
clasificacion expedido por la JCCA del Gobierno de Canarias de fecha 28 de noviembre de 2012 se encontraba
vigente, como refrenda, a su parecer, el referido 6rgano consultivo en la respuesta ofrecida ante la consulta
efectuada por la mesa de contratacion.

Considera, por tanto, que su exclusién no es ajustada a derecho puesto que la clasificacion empresarial en el
Registro de Licitadores de Canarias ha de surtir plenos efectos y eficacia ante cualquier érgano de contratacion
del sector publico, pues ello no sélo ha de inferirse del convenio de colaboracién sobre diversas actuaciones de
coordinacién en materia de contratacion publica, suscrito entre la Comunidad Auténoma de Canarias y el Estado,
con fecha 29 de abril de 2015, sino también de la regulacién establecida en el Decreto 177/2018 de 17 de
diciembre por el que se regula el proceso de integracion del Registro de contratistas de la Comunidad Auténoma
de Canarias en el Registro Oficial de Licitadores y Empresas Clasificadas del Sector Publico (en adelante, ROLECE).

Asimismo, invoca, para reforzar su razonamiento, la Sentencia del Tribunal Constitucional (en adelante, STC)
num. 68/2021, de 18 de marzo y, con fundamento en dicho pronunciamiento, califica de incomprensible la
decisién de la mesa cuando la referida STC ha determinado la inconstitucionalidad parcial de la LCSP vy, en
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particular, del siguiente inciso del articulo 80.2 LCSP que, en relacidn con la eficacia sobre las decisiones de
clasificacion, establecia que “serdn eficaces, tinicamente, a efectos de contratar con la Comunidad Auténoma que
las haya adoptado, con las Entidades Locales incluidas en su dmbito territorial, y con los entes, organismos, y
entidades del sector publico dependientes de unas y otras”.

Por tanto, concluye que la empresa reunia capacidad y la solvencia suficientes y que ello quedaba acreditado con
el certificado de clasificacidon aportado y por ello, debié ser adjudicataria del contrato.

A la anterior argumentacion expuesta, la recurrente afiade que desconoce el motivo por el que figuraba en el
ROLECE como suspendida la vigencia de su certificado de clasificacion desde el 11 de marzo de 2020 pero que,
aun considerando dicho extremo irrelevante, alega que el no haber puesto en su conocimiento tal extremo, le
privo de una oportunidad real y efectiva de subsanar, insistiendo en que la mesa no le posibilité una subsanacion
efectiva del citado defecto, provocandole indefensidn, y suponiendo la actuaciéon administrativa una clara
vulneracion del articulo 73.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas.

2.- Alegaciones del 6rgano de contratacion.

Frente a las alegaciones de la recurrente, el érgano de contratacion combate los motivos esgrimidos analizando
todas y cada una de las cuestiones planteadas por SERRAL en los términos que se exponen a continuacion.

En primer lugar, respecto de la validez del certificado de clasificacién administrativa emitido por el Secretario de
la JCCA del Gobierno de Canarias de fecha 28 de noviembre de 2012, cuya eficacia y validez hace valer la
recurrente, amparandose en los efectos de la STC 68/2021, de 18 de marzo, el érgano de contratacion analiza de
manera extensa la cuestidn para concluir que los requisitos de solvencia exigidos en los pliegos para tomar parte
en la licitacion, y posteriormente, para ejecutar el contrato no concurrian en SERRAL ni en la fecha de fin de plazo
de presentacion de las ofertas, 20 de enero de 2021, ni en las fechas de 15 de marzo y 1 de abril de 2021, en las
que aport6 la documentacion administrativa para acreditar su capacidad de obrar y solvencia atendiendo a los
requerimientos que se le efectuaron en virtud del articulo 150.2 LCSP.

Y ello porque, segun razona, las decisiones de clasificacion de las empresas adoptadas por los érganos
competentes de las Comunidades Auténomas (en adelante, CCAA) sélo seran eficaces a efectos de contratar con
la Comunidad Auténoma (en adelante, CA) que las haya adoptado, con las Entidades locales incluidas en su
ambito territorial y con los entes, organismos y entidades del sector publico dependientes de unas y otras, de
conformidad con el articulo 80.2 LCSP en la redaccién anterior a la STC 68/2021. El informe continda
argumentando que, aun cuando efectivamente ese inciso ha sido declarado inconstitucional por la STC 68/2021,
dicho pronunciamiento judicial tiene efectos a partir del 23 de abril de 2021, en virtud de lo dispuesto en el
articulo 38.1 de la Ley Organica 2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal Constitucional (en adelante, LOTC), que
establece que los efectos generales de las sentencias del TC se producen desde la fecha de publicacién de la
sentencia en el Boletin Oficial del Estado (en adelante, BOE) por lo que, a las fechas antes indicadas, SERRAL no
reunia la solvencia exigida por los pliegos, siendo, por lo tanto, correcta la decision sobre su exclusion.

El referido informe desmonta los argumentos esgrimidos por la recurrente que se ampara en los informes de la
JCCA de Canarias y de la JCCPE emitidos en contestacion a las consultas planteadas por la mesa y el 6rgano de
contratacion. Asi, demuestra que la interpretacion efectuada por la recurrente, con relacién a las conclusiones
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alcanzadas por dichos informes, es sesgada y obvia, de manera flagrante, aseveraciones formuladas por ambos
6rganos consultivos en sus conclusiones.

Por otra parte, el érgano de contratacién considera que, ni del convenio de colaboracién suscrito con fecha 29 de
abril de 2015 entre la Comunidad Auténoma de Canarias y el Ministerio de Hacienda Publica sobre diversas
actuaciones de coordinacién en materia de contratacion publica, ni del Decreto 77/2018 de 17 de diciembre del
Gobierno de Canarias por el que se regula el proceso de integracion del Registro de contratistas de la Comunidad
Auténoma de Canarias en el ROLECE, se puede inferir que el certificado de clasificacion expedido en su momento
por la JCCA de Canarias pueda entenderse como un certificado de clasificacion de la Junta Consultiva de
Contratacion Administrativa del Estado -como sostiene la recurrente- ya que ninguno de los dos instrumentos, ni
el convencional ni el reglamentario, pueden alterar las previsiones del articulo 80.2 LCSP en la redaccion vigente
en el momento de acreditacion de la solvencia exigida por los pliegos.

Finalmente, el 6rgano de contratacion también refuta el argumento vertido por SERRAL en relacién con la
irrelevancia de la consulta efectuada por la mesa de contratacion al ROLECE, una vez que aquélla detectara la
discordancia entre la informaciéon del ROLECE y lo declarado por el licitador en el DEUC y en el certificado de
vigencia de la clasificacion. Asimismo, rechaza la denuncia de indefension que efectda la recurrente al imputar a
la mesa de contratacion la ocultacion de la discordancia advertida sobre la vigencia de la clasificacion y la
suspension de efectos desde el 11 de marzo de 2020, achacando una actuacion irregular a la mesa por haber
efectuado un tramite de subsanacién incorrecto.

Frente a dicha alegacidn, el érgano de contratacion expone, en primer lugar, que el motivo de no considerar
acreditada la solvencia de SERRAL no es que tuviera suspendidas las clasificaciones otorgadas por la JCCA de
Canarias desde el 11 de marzo de 2020 sino que dicha clasificaciéon Unicamente era valida en el ambito de la CA
de Canarias, conforme al articulo 80.2 LCSP.

Por otro lado, el informe concluye que el requerimiento de subsanacion efectuado por la mesa de contratacion
fue expreso, claro y suficientemente detallado y en aquél se le indicaba, con nitidez, que el certificado de
clasificacion administrativa expedido por la JCCA de Canarias Gnicamente tenia validez en el ambito de aquella
Comunidad, por lo que la mesa concedié a SERRAL la oportunidad real y efectiva de subsanar, y aquélla debid
atenderlo en los términos exigidos en la clausula 21.2.2 y el Anexo Il del PCAP con lo que pudo haber acreditado
su solvencia, en su caso, con los medios especificados en el apartado 2 del referido anexo, cosa que no hizo.

En definitiva, el informe del 6rgano de contratacidn dictamina que la actuacidn de la mesa de contratacién, a lo
largo del procedimiento de licitacidn, respetd en todo momento el principio de igualdad y transparencia y que,
pese a la contumacia de la recurrente en sostener que es solvente técnica, econdmica y financieramente, ello
debid haberlo acreditado en el momento procedimental oportuno, y que la decision de su exclusion fue correcta,
ante la falta de acreditacidon ni en el plazo inicial, ni en el de subsanacion que le fue concedido.

SEXTO.- Fondo del asunto. Consideraciones del Tribunal.
La cuestidon controvertida se circunscribe a determinar la adecuacién a Derecho de la exclusion de la oferta de

SERRAL, Unica licitadora y propuesta como adjudicataria en el procedimiento de licitacién que nos ocupa, ante la
falta de acreditacion de la solvencia exigida por los pliegos.
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Atendiendo a los términos en que aparece planteada la controversia y que se han expuesto en el fundamento
anterior, lo que ha de dilucidarse en concreto, a fin de determinar si la empresa propuesta como adjudicataria
acredité o no la solvencia exigida por los pliegos es, por un lado, la validez del certificado de clasificacion
administrativa emitido por el Secretario de la JCCA del Gobierno de Canarias de fecha 28 de noviembre de 2012
que fue aportado por SERRAL, al serle requerida la documentacion en el tramite del articulo 150.2 LCSP, y por
otro, si la actuacion de la mesa fue o no correcta tanto en el trdmite de subsanacién como en la decisidén que
adoptoé respecto de la exclusion de la empresa.

Y para ello hemos de partir de lo establecido en los pliegos reguladores de la contratacion que, como ya ha
manifestado este Tribunal en multitud de ocasiones (v.g. Resoluciones 120/2015, de 25 de marzo, 221/2016, de 16
de septiembre, 200/2017, de 6 de octubre, 333/2018, de 27 de noviembre, 250/2019, de 2 de agosto y 113/2020, de 14
de mayo) son la ley del contrato entre las partes y la presentacion de proposiciones implica su aceptacion
incondicionada por las entidades licitadoras en virtud del principio de “pacta sunt servanda”.

Asi, el apartado Il del anexo Il del PCAP establece lo siguiente:
“II.- SOLVENCIA ECONOMICA Y FINANCIERA Y SOLVENCIA TECNICA O PROFESIONAL.
1.CLASIFICACION ADMINISTRATIVA: El objeto del presente contrato de servicios estd incluido en el Anexo Il del RGLCAP

por lo que el licitador podrd acreditar su solvencia econdmica, financiera, técnica o profesional presentando el
certificado de ostentar la clasificacion indicada en el apartado 14 del anexo | expedido por la Junta Consultiva de

Clasificacién Administrativa, acompafiado de una declaracién sobre su vigencia y de las circunstancias que

sirvieron de base para la obtencién de la misma o por el medio o los medios de solvencia que se sefialan en el

apartado siguiente del presente anexo. ( el subrayado es nuestro)

2.SOLVENCIA ECONOMICA Y FINANCIERA Y TECNICA O PROFESIONAL

El licitador deberd acreditar su solvencia econémica, financiera, técnica o profesional o por los medios de solvencia
que se sefialan a continuacion :

2.1. - SOLVENCIA ECONOMICA Y FINANCIERA:

Medios de acreditacion: Volumen anual de negocios referido al mejor ejercicio dentro de los tres dltimos
disponibles, en funcién de las fechas de constitucion o de inicio de actividades del empresario y de presentacion de
las ofertas.

Requisitos minimos: El volumen de negocios minimo anual exigido deberd ser igual o superior al 20% del valor
estimado del contrato, es decir: 369.474,46 €.

Documentacion acreditativa: El volumen anual de negocios del licitador se acreditard, de resultar propuesto
adjudicatario, por medio de sus cuentas anuales aprobadas y depositadas en el Registro mercantil, si el empresario
estuviera inscrito en dicho registro, y en caso contrario por las depositadas en el registro oficial en que deba estar
inscrito. Los empresarios individuales no inscritos en el Registro mercantil deberdn presentar sus libros inventarios y
cuentas anuales legalizados por el Registro Mercantil.

Otros medios de prueba de la solvencia econémica y financiera distintos de los previstos en los apartados
anteriores: No procede.

Por otra parte, el apartado 14 del anexo | del PCAP, en relacién con la clasificacion establece lo siguiente:
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“14.- CLASIFICACION .

Exigencia de clasificacién: Si o No X

Clasificacion:

a) Clasificacion anterior a la entrada en vigor del RD 773/2015: Grupo: M Subgrupo: 5 Categoria: D
b) Clasificacion posterior a la entrada en vigor del RD 773/2015. Grupo: M Subgrupo:5 Categoria: 5

El objeto principal del presente contrato que es el de servicios por ser el de mayor valor estimado estd incluido en el
Anexo Il del RGLCAP por lo que el licitador podrd acreditar su solvencia solvencia econémica, financiera, técnica y
profesional presentando el certificado de ostentar la clasificacion antes indicada o mediante los medios de
solvencia que se indican en el Anexo Il del presente pliego”.

La clausula 21.2 del PCAP bajo la rabrica “Requerimiento articulo 150.2 de la LCSP y presentacién documentacion
previa a la adjudicacién” contempla en el apartado 21.2.2, entre la documentacion a presentar por el propuesto
como adjudicatario, entre otras, la prevista en el apartado c) en los siguientes términos:

“Documento acreditativo de la clasificacion de la empresa y documentos que acreditan la solvencia econémica y
financiera y técnica o profesional.

1.- La acreditacion de la solvencia econdmica y financiera y técnica o profesional se realizard por los medios
indicados en el Anexo Il que serdn evaluados de acuerdo con los criterios de seleccién que constan en el mismo....
(...) 2.- Para los contratos de servicios cuyo objeto esté incluido en el Anexo Il del RGLCAP, la clasificacion del
empresario en el grupo o subgrupo de clasificacion que en funcion del objeto del contrato corresponda, con la
categoria de clasificacion que por su valor anual medio corresponda, acreditard su solvencia econémica y
financiera y su solvencia técnica para contratar. En tales casos, el empresario podrd acreditar su solvencia
indistintamente mediante su clasificacién, o bien acreditando el cumplimiento de los requisitos especificos de
solvencia exigidos en el Anexo .

La clasificacion correspondiente al objeto del contrato se hard constar en los Anexos I y Il, debiendo presentar el
licitador el _certificado de clasificaciéon administrativa expedido por la Junta Consultiva de Contratacién

Administrativa del Estado, acompafiado de una declaracién responsable licitador sobre su vigencia y en la que
manifieste que las circunstancias reflejadas en el correspondiente certificado no han experimentado variacion”. (el
subrayado es nuestro).

Finalmente, la clausula 21.3. bajo la rdbrica, “Calificacion por la Mesa de Contratacion de la documentacién
aportada por el licitador propuesto como adjudicatario” establece :

“El drgano de contratacion trasladard la documentacion presentada a la Mesa de contratacion para su examen. Si
la persona licitadora no presenta la documentacion, la Mesa de contratacion procederd a su exclusion del
procedimiento de adjudicacion.

Si la persona licitadora presenta la documentacion y la Mesa de contratacion observase defectos u omisiones
subsanables en la misma, lo notificard de acuerdo con lo establecido en la cldusula 9.2 del presente pliego a la
persona licitadora concediéndole un plazo de TRES (3) DIAS NATURALES para que los corrija o subsane.

Si en el plazo concedido no procede a la subsanacion de la documentacion, serd excluida del procedimiento de
adjudicacién.

De no cumplimentarse adecuadamente el requerimiento en el plazo sefialado, se entenderd que el licitador ha
retirado su oferta, procediéndose a exigirle el importe del 3 por ciento del presupuesto base de licitacion, IVA
excluido, en concepto de penalidad, que se hard efectivo en primer lugar contra la garantia provisional, si se
hubiera constituido, sin perjuicio de lo establecido en la letra a) del apartado 2 del articulo 71 de la LCSP, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 150.2 del citado texto legal.
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En el supuesto sefialado en el pdrrafo anterior, se procederd a solicitar la misma documentacion a la licitadora
siguiente por el orden en que hayan quedado clasificadas las ofertas, y asi se procederd sucesivamente hasta que
se presente correctamente la documentacion exigida’

Pues bien, tal y como se ha expuesto en la parte de antecedentes, la mesa de contratacidn, en la sesion celebrada
el dia 14 de enero de 2021 propuso como adjudicataria del contrato a SERRAL por un importe de 715.794 euros y
le requirié para la aportacion de la documentacién administrativa acreditativa de su personalidad juridica,
capacidad de obrar y solvencia econdmica y financiera y técnica y de haber constituido la garantia definitiva del
5%. Para atender dicho requerimiento, la recurrente presentd con fecha 15 de marzo de 2021 diversa
documentacidén administrativa que fue examinada por la mesa que acordd, por unanimidad de todos sus
miembros, en la sesion celebrada el dia 23 de marzo de 2021, requerir a la entidad para que aportase la siguiente
documentacion: “A) Documentacién acreditativa de la solvencia econémica y financiera y técnica en los términos
exigidos en la cldusula 21.2.2 y el Anexo Il del PCAP ya que el certificado de clasificacion administrativa de la Junta
Consultiva de Contratacion Administrativa de Canarias presentado por la empresa antes citada Unicamente tiene
validez en el ambito de la Comunidad Auténoma de Canarias de conformidad con lo establecido en el articulo 341.3
dela LCSP”

A la vista de lo solicitado, SERRAL con fecha 1 de abril de 2021 presenta diversa documentacién en relacién con
otros extremos que le habian sido requeridos y, en concreto, respecto de la cuestion controvertida aporta un
escrito del representante legal de la empresa de fecha 1 de abril de 2021 en el que reitera la validez del certificado
de clasificacion expedido por la JCCA de Canarias de fecha 28 de noviembre de 2012 amparandose en los
argumentos que ya hemos reproducido, a los que nos remitimos integramente a fin de evitar reiteraciones
innecesarias.

La acreditacion de la solvencia econdmica y financiera exigida por el pliego regulador de la contratacién podia
realizarse, indistintamente, mediante el certificado de clasificaciéon administrativa expedido por la Junta
Consultiva de Contratacion Administrativa del Estado, acompafiado de una declaracién responsable del licitador
sobre su vigencia y en la que manifestase que las circunstancias reflejadas en el correspondiente certificado no
han experimentado variacién, o la acreditacion del cumplimiento de los requisitos especificos de solvencia
exigidos en el Anexo Il del PCAP, esto es, mediante el volumen anual de negocios referido al mejor ejercicio dentro
de los tres Ultimos disponibles, en funcidn de las fechas de constitucion o de inicio de actividades del empresario
y de presentacion de las ofertas, sefialando el referido anexo como criterio de seleccion que el volumen fuese
igual o superior al 20% del valor estimado del contrato, es decir: 369.474,46 € .

No es cuestidn controvertida que SERRAL aportd el certificado de clasificacion de fecha 28 de noviembre de 2012
expedido por la JCCA del Gobierno de Canarias, a los efectos de acreditar la solvencia exigida por los pliegos en el
tramite de aportacion de la documentacidn acreditativa al propuesto como adjudicatario conforme al articulo
150.2 LCSP. Lo que constituye el objeto de la controversia es precisamente la eficacia del citado certificado, a
tenor de lo exigido en el pliego y la normativa que resulta de aplicacion.

Asi, el recurrente mantiene que, en virtud del convenio de colaboracion suscrito entre el Gobierno de Canarias y
el Ministerio de Hacienda de 2015 sobre diversas actuaciones de coordinacién en materia de contratacién publica,
el asiento practicado en el Registro de Contratistas de la CA de Canarias tiene plena eficacia frente a los érganos
de contratacion del sector publico; invoca, en apoyo de su pretension, el Decreto 177/2018 de 17 de diciembre,
por el que se regula el proceso de integracion del Registro de contratistas de la Comunidad Auténoma de Canarias
en el Registro Oficial de Licitadoras y empresas Clasificadas del sector publico y como reforzamiento de su
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argumentacion, trae a colacion la STC 68/2021 defendiendo la eficacia de la clasificacién empresarial en el
registro de licitadores de la CA de Canarias ante cualquier 6rgano de contratacion del sector publico.

Frente a ello, el 6rgano de contratacion, por el contrario, sostiene que la literalidad del articulo 80.2 LCSP, en la
redaccidn vigente a la fecha de presentacion de ofertas y a la fecha de requerimiento y presentacién de la
documentacién por el licitador, impide conferir a las decisiones sobre clasificacion adoptadas por los érganos
competentes de las CCAA la eficacia “extraterritorial” que le otorga el recurrente a los efectos de contratar con
otras CCAA.

Y ello con independencia de la declaracién de inconstitucionalidad del inciso del articulo 80.2 LCSP relativo a
dicho extremo, puesto que -argumenta el 6rgano de contratacion- los efectos generales de dicha STC, por
imperativo del articulo 38. 1 LOTC, lo seran desde la fecha de publicacién en el BOE, en concreto, a partir del 23
de abril de 2021. Ademas, el 6rgano de contratacion considera que, frente a la decision adoptada por la mesa
respecto de la falta de eficacia del certificado de clasificacion, no puede invocarse ni un instrumento convencional
como representa el convenio de colaboracion del afio 2015, ni tampoco el Decreto 177/2018. Asi considera que el
hecho de que los acuerdos de clasificacion otorgados por la JCCA de Canarias pasen a inscribirse en el ROLECE,
en virtud del proceso de integracion del Registro de Licitadores de la CA en el ROLECE que regula dicha norma, no
implica que se entiendan adoptados por la JCCP y tengan plena eficacia frente a los 6rganos de contratacion del
sector publico en lo términos que establecia el articulo 80.2 LCSP en el momento de verificacién de la
documentacién por la mesa.

Pues bien, una vez analizadas las alegaciones de las partes, hemos de coincidir con el érgano de contratacion y
con las conclusiones alcanzadas en el minucioso y fundamentado informe de contestacion al recurso, conforme
se razonara a continuacion.

El articulo 80.2 LCSP, en la redaccidn vigente en el momento de presentacion de ofertas, y en el de aportacion de
la documentacion acreditativa de la personalidad juridica, capacidad de obrar y solvencia econémica y financiera
y técnica al propuesto como adjudicatario, SERRAL, establecia lo siguiente:

“Los drganos competentes de las Comunidades Auténomas podran adoptar decisiones sobre clasificacion de las
empresas que serdn eficaces, unicamente, a efectos de contratar con la Comunidad Auténoma que las haya
adoptado, con las Entidades Locales incluidas en su dmbito territorial y con los entes, organismos y entidades del
sector publico dependientes de unas y otras. En la adopcion de estos acuerdos, deberdn respetarse, en todo caso,
las reglas y criterios establecidos en esta ley y en sus disposiciones de desarrollo”

La STC 68/2021, de 18 de marzo ( BOE nim. 97 de 23 de abril de 2021) anulé el inciso -que hemos subrayado en
el parrafo anterior- del apartado 2 del articulo 80 de la LCSP al dictaminar que la exclusion de la eficacia
extraterritorial de las decisiones sobre clasificacién adoptadas por los 6rganos competentes no puede
considerarse conforme con el principio general del articulo 139.2 de la Constitucidn, aplicable tanto al Estado
como a las CCAA, y del que cabe derivar un principio de equivalencia o reconocimiento mutuo de las decisiones
ejecutivas autonémicas que afecten al mercado. Mas -como bien indica el informe del érgano de contratacion- los
efectos generales de las Sentencias del TC, se producen a partir de la publicacién en el BOE, y en el supuesto
examinado, la publicacion de aquélla el 23 de abril de 2021 es posterior a la fecha en que el licitador debid
acreditar la solvencia exigida por los pliegos que, por otra parte, y como ya hemos analizado, exigia el certificado
de clasificacion administrativa expedido por la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa del Estado,
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acompafado de una declaracion responsable del licitador sobre su vigencia y en la que manifestase que las
circunstancias reflejadas en el correspondiente certificado no han experimentado variacion.

Por otra parte, y por lo que aqui nos concierne, el articulo 341 de la LCSP, bajo la rdbrica “Registros de licitadores y
empresas clasificadas de las Comunidades Auténomas” establece en el apartado tercero: “La inscripcion en el
registro de licitadores y empresas clasificadas de una Comunidad Auténoma acreditard los datos y circunstancias
de los empresarios ante los 6rganos de contratacion de la propia Comunidad Auténoma, de las entidades locales de
su ambito territorial, y de los organismos y entidades dependientes de una u otras”

Queda fuera de toda duda que la empresa aporté un certificado de clasificacion expedido por la CA de Canarias y
que dicho certificado, con arreglo a los preceptos indicados, y en atencion a lo que exigia el pliego, no acreditaba
la solvencia econémica y financiera exigida.

La conclusidn anterior no se ve desvirtuada por lo alegado por la recurrente que aduce tanto el convenio de
colaboracidn suscrito con fecha de 29 de abril de 2015 y al que nos referiremos a continuacion, ni tampoco el
Decreto 177/2018 de 17 de diciembre del Gobierno de Canarias. Y ello por las siguientes razones:

En primer lugar, porque el convenio de colaboracién, como de manera acertada indica el 6rgano de contratacion
en su informe, tiene por objeto coordinar y consolidar en un Gnico registro toda la informacion actual y futura
relativa a empresarios y demas operadores econémicos tanto en el ROLECE como en el Registro de la CA, pero
mantiene inalterables las competencias de cada Administracion respecto de la tramitacion y resolucion de los
expedientes. Por tanto, de su clausulado no puede inferirse la conclusién alcanzada por la recurrente en plena
contradiccidn con lo establecido en el articulo 80.2 LCSP en la fecha en que se presenté la documentacién.

En segundo lugar, porque el Decreto 77/2018, en su primer articulo, tiene por objeto regular el proceso de
integracion del Registro de Contratistas de la Comunidad Auténoma de Canarias en el ROLECE, lo que implica la
supresion del primero, al objeto de dar cumplimiento a las actuaciones de coordinacion entre la Administracion
General del Estado y la Administracién autondmica en materia de contratacion publica, conforme a la opcion de
no llevar un registro propio independiente prevista en el articulo 337.3 de la LCSP. El referido precepto establece
que aquellas CCAA que opten por no llevar el registro al que se refiere el articulo 341 (es decir, un Registro propio)
podran practicar inscripciones en el ROLECE en los términos establecidos en el apartado 2 del articulo 340, lo cual
exige la previa suscripcion de un convenio con el Ministerio de Hacienda a fin de que los drganos competentes de
las CCAA puedan practicar inscripciones en el ROLECE. Mas de ello no puede inferirse, a juicio de este Tribunal, la
equiparacion pretendida por la recurrente entre los asientos de clasificacion administrativa que pueden practicar
los 6rganos competentes de las CCAA de oficio en el ROLECE en los términos exigidos legalmente, y los acuerdos
o decisiones sobre clasificacion administrativa adoptados por los 6rganos competentes de las CCAA cuya
eficacia, a efectos de contratar, por imperativo legal, quedaba restringida, en la anterior redaccion del articulo
80.2 de la LCSP, a la CA que la hubiere adoptado, a las entidades locales incluidas en su ambito territorial, y
organismos y entidades dependientes de unos y otros.

La conclusion alcanzada viene avalada por la propia respuesta de la JCCA del Gobierno de Canarias que indica
claramente que SERRAL en la fecha de presentacion de las ofertas no podia hacer valer la clasificacion otorgada

por la JCCA del Gobierno de Canarias.

Aun reconociendo la realidad de la inconstitucionalidad "sobrevenida" del inciso del articulo 80.2 delaLCSPy la
proscripcion que el TC hace de la exclusion de la eficacia extraterritorial de las decisiones sobre clasificacion
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adoptadas por los drganos competentes de las CCAA, desde el prisma constitucional del principio de equivalencia
o reconocimiento mutuo de las decisiones ejecutivas autonémicas que afecten al mercado, como pudiera
suceder en el caso que nos ocupa, este Tribunal considera que admitir la pretendida "aplicacion retroactiva" de la
doctrina del TC, supondria, atendiendo a la normativa vigente en el momento en que se planted la controversia
que analizamos, no solo una vulneracion del articulo 80.2 LCSP, sino una una lesion del principio de igualdad de
trato en relacion a operadores que no pudieron concurrir a la licitacion, por no ostentar la clasificacion expedida
por la JCCPE.

Partiendo de ello, consideramos que SERRAL no acredité la solvencia econémica y financiera en los términos
exigidos en los pliegos, que habian sido aceptados de manera incondicional por el licitador, ni tampoco se acogid
a la posibilidad prevista en el pliego, de acreditacion de la solvencia econémica y financiera por los medios que se
indicaban en el anexo Il. Por el contrario, en fase de subsanacién, la recurrente insistio en la validez del certificado
de clasificacion expedido por la JCCA de Canarias, sin acudir a otros medios que estaban previstos en el pliego, e
imputa a la mesa un defectuoso tramite de subsanacién, por omisién de la informacion relativa a la suspensién
de la vigencia del certificado desde el 11 de marzo de 2020, que le privd, a su juicio, de la posibilidad de subsanar.

A la vista de las consideraciones expuestas, podemos concluir que, ni a la fecha final de presentacion de las
ofertas ni a la fecha del requerimiento de documentacién a la recurrente en cumplimiento del articulo 150.2 LCSP,
se daban los requisitos de solvencia suficiente para poder entenderla acreditada conforme a lo exigido en los
pliegos y al marco legal vigente, es decir, no se cumplian los requisitos para dar por valido el certificado de
clasificacion administrativa expedido por la JCCA de Canarias. De este modo, el art. 140.4 de la LCSP cuando
aborda la presentacidn de la documentacién acreditativa del cumplimiento de los requisitos previos, establece lo
siguiente:" Las circunstancias relativas a la capacidad, solvencia y ausencia de prohibiciones de contratar a las que
se refieren los apartados anteriores, deberdn concurrir en la fecha final de presentacidn de las ofertas y subsistir en

el momento de perfeccion del contrato". (el subrayado es nuestro).

Por otro lado, con fundamento en lo analizado, concluimos que la actuacion de la mesa de contratacion fue
correcta al requerir a SERRAL la documentacidn en fase de subsanacién, puesto que el requerimiento se efectud
en términos claros y suficientemente detallados, como se ha expresado en la parte de los antecedentes,
confiriendo al recurrente la posibilidad de subsanar y de acreditar correctamente su solvencia y evitar su
exclusion del procedimiento de licitacion. Corroborado el proceder conforme a derecho de la mesa de
contratacién, ha de concluirse que el motivo de la exclusién obedece Unica y exclusivamente a la falta de
acreditacion de la solvencia exigida en los pliegos, imputable a la empresa propuesta como adjudicataria, siendo
por tanto, correcta la exclusion de la licitacion e irrelevante por ello, los restantes motivos aducidos por la
recurrente, en relacion al defectuoso tramite de subsanacion que deben ser desestimados.

Finalmente, y por lo que respecta a la declaracion de desierta de la licitacion que también impugna la recurrente,
ello es consecuencia, en el supuesto que nos ocupa, de la falta de licitadores para continuar en el procedimiento,
habida cuenta de la exclusidén previa de las dos entidades licitadoras que habian concurrido y consecuencia
inevitable de la exclusion de la Unica licitadora que permanecia en el proceso por aplicacion de lo dispuesto en la
clausula 21.3 del PCAP. En este sentido, la Unica prevision legal que se establece en la LCSP respecto de la
inviabilidad de la declaracion de desierta de una licitacion es la prevista en el articulo 150.3 segundo inciso que
establece que “no podrd declararse desierta una licitacion cuando exista alguna oferta o proposicion que sea
admisible de acuerdo con los criterios que figuren en el pliego’, cosa que no sucede en el supuesto que
examinamos. Por todo ello, el recurso debe ser desestimado.
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Por lo expuesto, vistos las normas legales de aplicacion, este Tribunal
ACUERDA

PRIMERO. Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad SERRAL
ORGANIZACION Y GESTION DE ARCHIVOS Y BIBLIOTECAS S.L. contra el acuerdo de la mesa de contratacién
relativo a la exclusién de la licitacidn de la entidad recurrente propuesta como adjudicataria y contra el acuerdo
adoptado por la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Almeria de fecha 11 de octubre de 2021 por el que
se excluye a la citada empresa y se declara desierta la licitacion del contrato mixto de suministro y servicios para
la atencién a las personas usuarias para el acceso a los documentos, la dinamizacién cultural asi como el
mantenimiento de la coleccidn y las instalaciones de la red de bibliotecas municipales de Almeria, expediente C-
114/19, promovido por el Ayuntamiento de Almeria, por los motivos expuestos.

SEGUNDO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 57.3 de la LCSP, el levantamiento de la
medida cautelar de suspensidn acordada.

TERCERO. Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposicidn del recurso, por lo que no procede
la imposicion de multa en los términos previstos en el articulo 58.2 de la LCSP.

NOTIFIQUESE la presente resolucién a las partes interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la interposicién de recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcidon de su notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de
la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa.
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