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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA

Sevilla, 28 de enero de 2022.

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad SOLUTIA INNOVAWORLD
TECHNOLOGIES, S.L. contra la resolucion de adjudicacion del procedimiento de licitacion del contrato
denominado “Servicio de Coordinacion y Soporte del Service Desk Tic” (Expte. PEA/63/2021), promovido por la
Empresa Mancomunada del Aljarafe, S.A. (ALJARAFESA), este Tribunal, en sesion celebrada el dia de la fecha, ha
dictado la siguiente

RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 6 marzo de 2021, se public en el perfil de contratante en la Plataforma de Contratacion del Sector
Publico y el 9 de marzo de 2021 en el Diario Oficial de la Unién Europea (en adelante DOUE) el anuncio de
licitacidn por procedimiento abierto del contrato de servicios indicado en el encabezamiento de esta resolucion.
El valor estimado es de 341.880 euros.

A la presente licitacion le es de aplicacion la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por
la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP), y demas disposiciones reglamentarias de
aplicacion en cuanto no se opongan a lo establecido en la citada norma legal.

El 28 de septiembre de 2021, el 6rgano de contratacion adjudica el contrato citado a la entidad SOLTEL IT
SOLUTIONS S.L. (en adelante SOLTEL)

SEGUNDO. El 21 de octubre de 2021, tuvo entrada en el registro de este Tribunal escrito de recurso especial en
materia de contratacién interpuesto contra la citada resoluciéon de adjudicacién por la entidad SOLUTIA
INNOVAWORLD TECHNOLOGIES, S.L. (en adelante SOLUTIA).

Posteriormente, el mencionado escrito de recurso fue remitido por la Secretaria de este Tribunal al 6rgano de
contratacién el mismo dia de su recepcion, solicitandole informe al mismo asi como la documentacion necesaria
para su tramitacién y resolucién. Lo solicitado fue recibido en este Organo.
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Asimismo, la Secretaria del Tribunal concedié un plazo de 5 dias habiles a las entidades licitadoras para que
formularan las alegaciones que considerasen oportunas, no habiéndose recibido ninguna en el plazo
establecido.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. Competencia.

Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido en el Decreto 332/2011, de 2 de
noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de la Junta de Andalucia.

El Unico accionista de la entidad publica empresarial Aljarafesa, S.A, es la Mancomunidad de Municipios del
Aljarafe integrada por mas de treinta municipios pertenecientes todos a la provincia de Sevilla, derivando la
competencia de este Tribunal para la resolucidn del recurso especial en materia de contratacidn interpuesto de
la aplicacién del apartado 3 del articulo 10 del Decreto autonémico citado, en su redaccién dada por el Decreto
120/2014, de 1 de agosto, dado que aun cuando aquella no ha puesto de manifiesto que no disponga de érgano
propio, ha remitido a este Organo la documentacién necesaria para la tramitacién y resolucién del presente
recurso.

SEGUNDO. Legitimacion.

Ostenta legitimacion la recurrente para la interposicion del recurso dada su condicién de licitadora en el
procedimiento de adjudicacién, de acuerdo con el articulo 48 de la LCSP.

TERCERO. Acto recurrible.

En el presente supuesto el recurso se interpone contra la resolucion de adjudicacion de un contrato de servicios
cuyo valor estimado es superior a cien mil euros, convocado por un ente del sector piblico con la condicién de
poder adjudicador, por lo que el acto recurrido es susceptible de recurso especial en materia de contratacion al
amparo de lo dispuesto en el articulo 44 apartados 1.a) y 2.c) de la LCSP.

Al respecto, procede indicar que aun cuando el recurso se dirige sustantivamente contra la exclusion de la oferta
de la recurrente, pues Gnicamente combate dicha circunstancia, el acto formalmente impugnado es la resolucidn
de adjudicacidn y a ésta debemos atenernos para examinar los restantes requisitos de admisidn del recurso.

CUARTO. Plazo de interposicion.

En cuanto al plazo de interposicidn del recurso, el articulo 50.1 de la LCSP establece que «El procedimiento de
recurso se iniciard mediante escrito que deberd presentarse en el plazo de quince dias hdbiles. Dicho plazo se
computard:

(..)

¢) Cuando se interponga contra actos de trdmite adoptados en el procedimiento de adjudicacién o contra un acto
resultante de la aplicacién del procedimiento negociado sin publicidad, el cémputo se iniciard a partir del dia
siguiente a aquel en que se haya tenido conocimiento de la posible infraccion.

d) Cuando se interponga contra la adjudicacion del contrato el computo se iniciard a partir del dia siguiente
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a aquel en que se haya notificado esta de conformidad con lo dispuesto en la disposicion adicional decimoquinta a
los candidatos o licitadores que hubieran sido admitidos en el procedimiento. ».

La disposicién adicional decimoquinta en su apartado 1 establece que «Las notificaciones a las que se refiere la
presente Ley se podrdn realizar mediante direccion electrénica habilitada o mediante comparecencia electrénica.
Los plazos a contar desde la notificacion se computardn desde la fecha de envio de la misma o del aviso de
notificacion, si fuera mediante comparecencia electrénica, siempre que el acto objeto de notificacion se haya
publicado el mismo dia en el Perfil de contratante del érgano de contratacién. En caso contrario los plazos se
computardn desde la recepcion de la notificacion por el interesado. ».

En el supuesto examinado, conforme a la documentacion remitida, la exclusion de la oferta fue comunicada a la
recurrente a través de la plataforma de contratacion el 13 de septiembre de 2021 y la notificacién de la
resolucion de adjudicacién, le fue realizada el 29 de septiembre de 2021 a través de la misma plataforma, ambas
sin indicacidn de si la resolucién pone fin o no a la via administrativa, la expresion de los recursos que proceden,
el 6rgano ante el que hubieran de presentarse y el plazo para interponerlos.

Al efecto, el 6rgano de contratacion considera que al atacar la exclusion de la oferta de la recurrente, este
recurso resulta extemporaneo, manifestando en su informe al recurso:

“Esta circunstancia de notificacion expresa del Acuerdo de Exclusion el dia 13 de septiembre de 2021 mediante
notificacion al efecto desde la PCSP, que no se menciona en los Hechos del Recurso especial interpuesto, resulta
trascendente porque inicié el plazo para interponer en su caso, el correspondiente REMC contra dicha exclusion
(plazo que se dejo vencer el siguiente 04 de octubre), posibilidad que ya fue advertida y notificada en la
comunicacion de “Justificacion de Oferta Anormalmente Baja”, de modo que no resulta admisible la
argumentacion forzada de contrario de que se omite pie de recurso y no se atiende al articulo 40 de la Ley 39/2015,
y que por ello se ha de entender anulable ese Acuerdo.

SOLUTIA conoce desde que se inicia el procedimiento del articulo 149 LCSP de oferta anormalmente baja, que ha de
presentar una justificacion de su baja -reconocida de contrario del 40%-, la fecha limite para esta presentacion, la
consecuencia de exclusion que supone que la justificacion no se estime satisfactoria y la posibilidad de
presentacion de recurso al efecto, porque asi se dispone en la comunicacion de “Justificacion de Oferta
Anormalmente Baja” de 21 de julio de 2021, atendida el siguiente lunes, 26.”

Por su parte, la recurrente en su escrito de recurso, sefiala que “habiéndose omitido alguno de los requisitos
exigibles legalmente en las resoluciones dictadas en el seno del procedimiento en cuestién en lo tocante a la
adjudicacion y a la exclusion, entre los que destaca los recursos que procedan, las resoluciones surten efecto a
partir de la fecha en que el interesado realice actuaciones que supongan el conocimiento del contenido y alcance
de la resolucion, o al interponer el recurso, y que a los efectos de entender cumplida la obligacion de notificar en
plazo serd suficiente que al menos contenga el texto integro de la resolucion. Por tanto, al haberse prescindido del
pie al recurso en la resolucion recurrida y en el acuerdo de exclusion nos situaria ante una resolucion anulable, "
defecto de forma” que “ sélo determinard la anulabilidad cuando el acto carezca de los requisitos formales
indispensables para alcanzar su fin o dé lugar a la indefensidn de los interesados” (art. 48.2 Ley 39/2015).”

Pues bien, para resolver la controversia ha de acudirse al articulo 19.5 del Reglamento de los procedimientos
especiales de revision de decisiones en materia contractual, aprobado por Real Decreto 814/2015, de 11 de
septiembre (en adelante el Reglamento), que establece que «Los actos notificados cumpliendo los requisitos
establecidos en el articulo 58.2 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, deberdn ser recurridos dentro de los plazos
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previstos en el apartado 2 del articulo 44 del texto refundido de la ley de contratos del sector publico y en el
presente articulo (...). Por el contrario, si las notificaciones referidas a la exclusion de un licitador o a la
adjudicacion de un contrato, contravienen los requisitos del articulo 58.2 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, el
plazo se iniciard a contar desde el momento en que el interesado realice actuaciones que supongan el
conocimiento del contenido y alcance de la notificacion o interponga cualquier recurso».

Las referencias anteriores al articulo 58.2 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, deben entenderse realizadas al
vigente articulo 40.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas (en adelante Ley 39/2015), conforme al cual «Toda notificacién (...) deberd contener el
texto integro de la resolucion, con indicacion de si pone fin o no a la via administrativa, la expresion de los recursos
que procedan, en su caso, en via administrativa y judicial, el drgano ante el que hubieran de presentarse y el plazo
para interponerlos, sin perjuicio de que los interesados puedan ejercitar, en su caso, cualquier otro que estimen
procedente».

Asimismo, el apartado tercero del citado articulo 40 de la Ley 39/2015, en consonancia con el mencionado
articulo 19.5 del Reglamento, dispone que «Las notificaciones que, conteniendo el texto integro del acto, omitiesen
alguno de los demds requisitos previstos en el apartado anterior, surtirdn efecto a partir de la fecha en que el
interesado realice actuaciones que supongan el conocimiento del contenido y alcance de la resolucion o acto
objeto de la notificacion, o interponga cualquier recurso que proceda. ».

En definitiva, en el supuesto examinado, la comunicacion de la exclusidn y la notificacidon de la adjudicacién a la
ahora recurrente, contravienen el citado articulo 40.2 de la Ley 39/2015, toda vez que no se le indica que las
mismas si ponen fin a la via administrativa, la expresion del recurso que procede en via judicial, el caracter
potestativo del recurso especial y el 6rgano ante el cual cabe presentarlo.

Asi las cosas, ha de considerarse como “dies a quo” en el computo del plazo para su interposicion, el dia en que
la persona interesada realice actuaciones que supongan el conocimiento del contenido y alcance de la
notificacion o interponga cualquier recurso, circunstancia que seglin consta en el expediente, se produce en el
momento de la interposicién del recurso especial que se analiza, esto es, el 21 de octubre de 2021.

No es posible estimar las alegaciones que realiza el 6rgano de contratacion, antes expuesta, por cuanto el
contenido de dichas normas es claro y taxativo cuando sefiala que toda notificacion «deberd contener»,
expresion que no deja lugar a dudas.

QUINTO. Fondo del asunto. Alegaciones de las partes.
1. Alegaciones de la recurrente.

Analizados los requisitos de admisién del recurso, procede examinar los motivos en que el mismo se sustenta. Al
respecto, la recurrente interpone el presente recurso contra la resolucion de adjudicacién de 28 de septiembre
de 2021 que acuerda su adjudicacion a SOLTEL, si bien, sustantivamente recurre la exclusién de su oferta por
entender que no ha justificado la viabilidad de la misma, inicialmente incursa en presuncion de anormalidad.

En su escrito de recurso, la recurrente solicita a este Tribunal que “acuerde estimar el recurso anulando el
acuerdo de exclusion y adjudicacion ordenando la retroaccion del procedimiento al momento preciso a fin de que
se dicte nueva resolucion, de acuerdo con la Ley, que valorando en su integridad la oferta presentada permita en su
dia obtener la adjudicacién del concurso a SOLUTIA, con cuanto sea procedente en derecho.”
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La recurrente comienza realizando una relacion de hechos entre los que hace referencia a la “PETICION DE
JUSTIFICACION RAZONADA DE LA BAJA”, afirmando que “el requerimiento destaca por su falta de motivacion
dirigido a este recurrente unido a la generalidad en que viene expresado que se contrapone a la precision que exige
el articulo 149.4 de la LCSP en pro de evitar la indefension del licitador que se ve obligado a justificar los valores
presuntamente anormales contenidos en su oferta.”

En cuanto al fondo del asunto, la recurrente en el apartado quinto de los fundamentos de derecho de su recurso,
tras desarrollar de forma extensa y con una considerable profusién de doctrina de los distintos Tribunales,
expone, en resumen y a modo de conclusidn, las razones por las que interpone el recurso:

“5.-CONCLUSION.

Los reparos de ilegalidad de los que adolece la resolucion que se recurre, ya ampliamente analizados, evidencian
la ilegalidad de la decision administrativa en cuanto a la exclusion por estas razones resumidas, a saber:

a) Por que el rechazo de la oferta por parte del 6rgano de contratacion no estd suficientemente justificado a la luz
de las exigencias impuestas por la doctrina administrativa de los Tribunales especiales en materia contractual,
teniendo en cuenta los términos del informe técnico en que se fundamenta, en el que no se rebaten las
justificaciones aportadas por la reclamante.

Ademds, el informe de valoracién que fundamenta el rechazo de la oferta de la reclamante no cumple con los
parametros legales al no rebatir detalladamente las razones dadas por el licitador en su escrito justificando el
precio de su oferta. Motivo por el cual, la decisién de declarar como anormalmente baja la proposicion y excluir la
oferta del recurrente, no esta suficientemente motivada y por tanto no se ajusta a Derecho, resultando arbitraria.

b) Porque la exclusion de una oferta por desproporcion o temeridad debe satisfacer un estandar minimo, tanto en
el procedimiento de tramitacion como en los motivos Gltimos de la exclusion, en la medida en que supone excluir de
la concurrencia una oferta en lo demds admisible, y que hasta ese momento ha satisfecho todos los requerimientos
legales y los exigidos por el 6rgano de contratacion, hasta el punto de estar situada, en este caso, como la mejor
oferta a efectos de efectuar la propuesta de adjudicacion.

¢)Porque con base en la defensa articulada sobre la actuacion desplegada en el concurso, se aprecia que las
cantidades previstas en la oferta y aclaracién es buena prueba de que se cumplirian los costes salariales previstos
para la ejecucion del contrato junto con el resto de exigencias contenidas en los pliegos. Por tanto, no cabe
apreciar infraccion alguna de las normas del pliego ni de los articulos 149, 201 y 202 de la LCSP.

Con todo ello, la viabilidad de la oferta no debié generar duda alguna. Subsiguientemente, no habiendo resultado
ajustado a derecho el rechazo de la oferta de la reclamante, procede anular el acto de adjudicacion del contrato y
ordenar la retroaccion del procedimiento al momento anterior a la exclusion de la oferta de la entidad
reclamante.”

2. Argumentos de oposicion del 6rgano de contratacion contenidos en el informe al recurso.
El 6rgano de contratacidon en su informe al recurso, tras rebatir con detalle las alegaciones de la recurrente,

mantiene que “resulta correcto y ajustado a previsiones normativas, la identificacion de la causa de exclusion en
los términos que quedan reflejados en el informe emitido por el Servicio de Tecnologias de la Informacion, en el
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sentido que se considera insuficiente la justificacion del cumplimiento de los supuestos previstos en el articulo 149.4
de la LCSP, como queda recogido en el PCAP que rige la licitacion, por lo que se debe entender que su oferta debe
quedar excluida del proceso de licitacion.”

Asi solicita a este Tribunal que “declare la inadmision del Recurso Especial en Materia de Contratacién contra el
Acuerdo de Adjudicacion del Expte. PEA/ 63/2021 formulado de contrario por SOLUTIA INNOVAWORLD
TECHNOLOGIES, S.L., y ello por falta de legitimacion ad causam de la recurrente que dnicamente impugna el
acuerdo de su exclusion de la licitacién, posibilidad habida pero ya extempordnea ante ese Tribunal;
subsidiariamente, de entrar en el fondo, desestime la pretension formulada por dicha Empresa confirmando la
adjudicacion efectuada.”

SEXTO. Fondo del asunto. Consideraciones del Tribunal.

Una vez vistas las alegaciones de la recurrente y del 6rgano de contratacion ( de las partes en definitiva) el
analisis de este Tribunal debe comenzar por el contenido del requerimiento que el 6rgano de contratacion
efectud a la recurrente para la justificacion de la viabilidad de la oferta incursa en presuncién de anormalidad,
dado que su eventual estimacion haria innecesario analizar el resto de sus alegaciones.

Pues bien, en relacién a dicho extremo, cuestionado por la entidad ahora recurrente, ha de reproducirse parte de
la Resolucién 213/2020, de 18 junio, en la que este Organo exponia en su fundamento séptimo lo siguiente:

«(...) La recurrente alega que el requerimiento transcribia literalmente los valores a los que se
refiere el articulo 149.4 de la LCSP, y que no se le pidid que desglosara econémicamente su oferta.

Pues bien, en este apartado el articulo 149 de la nueva LCSP ha introducido, en lo que ahora
interesa, tres novedades frente a la redaccidn del articulo 152 del Texto Refundido de la Ley de
Contratos del Sector Publico. La primera es que el requerimiento tiene por objetivo que el licitador
justifique y desglose razonada y detalladamente el bajo nivel de precios o de costes, o cualquier
otro parametro en base al cual se haya definido la anormalidad de la oferta, mediante la
presentacién de aquella informacién y documentos que resulten pertinentes a estos efectos. La
segunda es la necesidad de que la peticion de informacidn se formule con claridad de manera que
estos estén en condiciones de justificar plena y oportunamente la viabilidad de la oferta. Y la
tercera novedad es que se entenderd en todo caso que la justificacion no explica
satisfactoriamente el bajo nivel de los precios o costes propuestos por el licitador cuando esta,
entre otros supuestos, sea incompleta.

El requerimiento de justificacion de fecha 10 de octubre de 2019 dirigido a la entidad recurrente,
tras sefialar que se ha identificado que su oferta se encuentra incursa en presunciéon de
anormalidad, se formulé en los siguientes términos: (...).

Pues bien, la primera consideracion que cabe hacer es que el requerimiento fue formulado en
términos practicamente similares a los que establece el precepto. Esto se observa al menos en dos
aspectos. En primer lugar, salvo el valor relativo a la letra a), Documentacion justificativa de la
proximidad de la sede y estructura operativa, los otros valores del requerimiento reproducen los
recogidos en la norma en iguales términos, haciendo referencia ademas a contratos de suministros
y de obras, cuando estamos ante un contrato de servicios. Y en segundo lugar, cuando el
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requerimiento sefiala que “justifique y desglose razonada y detalladamente el bajo nivel de los
precios o de costes o cualquier otro paradmetro en base al cual se haya definido la anormalidad de la
oferta”. Esta frase, que reproduce lo dispuesto en este apartado 4 del articulo 149, deberia haberse
adaptado a las circunstancias concretas del presente contrato. Es decir, no cabe hablar de
cualquier otro parametro en base al cual se haya definido la anormalidad de la oferta, ya que
conforme al pliego que rige la presente licitacidon, de conformidad con lo dispuesto en el Anexo IX
del PCAP, “Parametros objetivos para considerar una oferta anormalmente baja” las reglas para
determinar cuando una proposicion se considera incursa en presuncion de anormalidad se
refieren, en funcion del nimero de licitadores que concurren en el presente caso, a parametros de
unidades porcentuales por referencia a la media de las ofertas presentadas, es decir, que el punto
de partida es el precio ofertado.

(...).

Si bien en principio podria entenderse incluido en el enunciado de la solicitud de informacion la
necesidad de desglosar la oferta, pues es lo que permitiria apreciar su viabilidad, no obstante,
hubiera sido deseable que, en aras a la debida claridad que establece el articulo 149.4, se hubiera
exigido de forma expresa.

En este sentido, como sostiene la Resolucidon 1079/2018, de 23 de noviembre, del Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuales: “En todo caso, la suficiencia de la informacién
ofrecida por el licitador debe analizarse a la vista de lo solicitado en el requerimiento por el érgano
de contratacion, de tal modo que si este considera imprescindible que se justifique un determinado
aspecto de la oferta necesariamente lo ha de indicar en su requerimiento (cfr.: Resolucién 180/2017);
por ello, la falta de concrecién del requerimiento supone que, “a priori”, puedan admitirse las
explicaciones que se refieran a cualquier extremo de la oferta dirigidas a justificar su capacidad para
ejecutar el contrato (cfr.. Resolucion 997/2016)”.

(...).

Pues bien, teniendo en cuenta el motivo alegado en el recurso, los términos genéricos del
requerimiento de informacion, el informe en gran parte favorable a la justificacion, el principio de
proporcionalidad y la necesidad de una motivacion reforzada en el sentido expuesto para excluir
una oferta que es la econdmicamente mas ventajosa, debiera haberse concedido a la recurrente la
oportunidad de completar la informacién, al considerarla el 6rgano de contratacion tan
determinante y no haberla solicitado expresamente en el requerimiento, por lo que procede
estimar el recurso.».

En sentido similar, en la Resolucién 150/2021, de 22 de abril, este Organo establecié en su fundamento de derecho
noveno que:

«(...) Asimismo, ha de tenerse en cuenta que en el informe técnico se vierten una serie de
expresiones del nivel de detalle que a juicio de los informantes deberia de haberse expresado en la
justificacion de la viabilidad de la oferta, entre otras, que «De forma general se entiende que una
correcta justificacion de los aspectos anteriores [ahorro motivado por el procedimiento de
fabricacion] deberia incluir un calculo preciso y detallado de los costes, directos e indirectos, de
fabricacion», que «No se justifica que el licitador disponga de soluciones técnicas adoptadas y de
condiciones excepcionalmente favorables para suministrar los productos», que «Tampoco se
cuantifica en el documento si los medios humanos y técnicos con los que cuenta el licitador estén
optimizados de forma que el precio final del producto sea competitivo y se justifique la importante
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baja econémica» y que «En el documento aportado licitador expone que tiene acceso a precios muy
competitivos de los fabricantes/proveedores de pldstico mds importantes a nivel internacional, pero
no se aportan datos concretos, cdlculos o estudios que permitan comprobalo de forma fehaciente».
En este sentido, en el requerimiento se deberia de haber expresado el concreto nivel de detalle que
entendia necesario el érgano de contratacion para justificar la viabilidad de la oferta, por el
contrario, el efectuado es genérico e impreciso pues se limita a reproducir en esencia la parte
general del tercer parrafo del articulo 149.4 de la LCSP, sin mas precision.

(...).

Asi las cosas, con caracter general el informe técnico de viabilidad no llega a formular en varios
aspectos un juicio negativo respecto, por ejemplo, del procedimiento de fabricacion, de los medios
técnicos y humanos puestos a disposicion del contrato, asi como de los competitivos precios de los
fabricantes o proveedores de plastico; sino que, segln se afirma en dicho informe no se puede
valorar su viabilidad porque la justificacion aportada no es mas que «una mera enumeracion de
distintos aspectos, sin aportar ningtin argumento solido, factor diferenciador, ni cdlculo preciso y
detallado que permita explicar satisfactoriamente el bajo nivel de los precios o costes propuestos»,
razén por lo que a criterio de este Tribunal no procede la aplicacion al presente supuesto de la
doctrina relativa al principio de discrecionalidad técnica.

(e,

Asi las cosas, en el supuesto examinado se dan circunstancias muy similares a las abordadas en las anteriores
resoluciones. Asi, el requerimiento se limita a hacer una remisidn al precepto, cuando deberia haberse adaptado
a las circunstancias concretas del presente contrato. En este sentido, hubiera sido deseable que, en aras a la
debida claridad que establece el citado articulo 149.4 se hubiera exigido de forma expresa.

Al respecto, ha de tenerse en cuenta que en el informe técnico que considera insuficiente la justificacion de la
viabilidad de la oferta de la recurrente, la exclusion de dicha oferta se fundamenta en detalles como sigue:

“ En el detalle de partidas aportado para los costes directos, no se detallan los costes de acuerdo a los servicios
demandados en el PPT, apartado 4, Dimensionamiento del Servicio, en el que se expresan las horas mensuales a
dar en el servicio, y los distintos perfiles que las deben realizar, dejando en la justificacion una partida general de
Personal, en la que no se describen las horas, ni categorias profesionales de las personas a realizar el servicio. No se
ha detallado ni aclarado los siguientes aspectos:
o0 Personas y categorias profesionales asociadas al servicio
o Identificacion de los roles solicitados en el pliego, Jefe de Proyecto y Técnico de Soporte Service Desk TIC
o Coste laboral asociado a cada rol, por afio y por el total del contrato, asegurando la dedicacion exigida
en el pliego
« No se soportan los costes derivados de oficina y de hacer los trabajos en remoto, tal y como se expresa en el PPT,
apartado 3. Alcance del Contrato, no observando en los detalles de costes, ni los costes derivados del equipamiento
de oficina, ni de las comunicaciones para tener conectividad con las instalaciones de Aljarefesa, en el caso de que
se requiera el trabajo en remoto, tal y como contempla el PPT.

« En el documento no se expresan costes derivados de las fases de Devolucion del Servicio, que como se expresa en
el PPT, apartado 5.5.3, “[...] Durante esta fase, el adjudicatario correrd con los gastos necesarios para la
continuidad del servicio, hasta la correcta devolucion de este. [...]”, corren por cuenta del proveedor saliente, con
lo

que se pone en riesgo la ejecucion de forma correcta de esta fase del servicio.”.
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En este sentido, en el requerimiento se deberia de haber expresado el concreto nivel de detalle que entendia
necesario el 6rgano de contratacion para justificar la viabilidad de la oferta, es decir, la necesidad de aportar los
datos econdmicos con la precision deseada que permitiese justificar suficientemente los precios ofertados; por
el contrario, el efectuado es genérico e impreciso pues se limita a hacer una remision al articulo 149.4 de la LCSP.

En definitiva, teniendo en cuenta lo alegado en el recurso, los términos genéricos del requerimiento de
justificacion de la viabilidad, el principio de proporcionalidad y que se trataba de la oferta que pudiera ser la
econémicamente mas ventajosa, con caracter previo a su rechazo se le deberia haber concedido a la ahora
recurrente la oportunidad de completar la informacion, al considerarla el 6rgano de contratacién tan
determinante y no haberla solicitado expresamente en el requerimiento.

Procede, pues, estimar en el sentido expuesto las alegaciones analizadas.

En cuanto a al resto de las alegaciones en las que la recurrente fundamenta su recurso, ha de sefialarse que al
estimarse el anterior motivo del recurso, no es posible manifestarse sobre las mismas, y ello por cuanto el
reconocimiento de la viabilidad de la oferta es una facultad que solo compete al 6rgano de contratacion, una vez
que, previa solicitud de aclaracion, aporte la ahora recurrente la documentacion que considere necesaria.

SEPTIMO. Efectos de la estimacién parcial del recurso interpuesto.

La correccidn de la infraccion legal cometida, y que ha sido analizada y determinada en el fundamento de
derecho sexto de esta resolucion, debe llevarse a cabo anulando el acuerdo de 9 de septiembre de 2021 del
organo de contratacion, por el que se acuerda la exclusion de la oferta de la recurrente, con retroaccion de las
actuaciones al momento del rechazo de la oferta de la entidad ahora recurrente, para que se proceda por la
mesa de contratacion a requerir a dicha entidad cuanta informacién y documentacién complementaria
considere precisa a los efectos de justificar la viabilidad de su oferta, con continuacién del procedimiento de
licitacion.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacidn, este Tribunal
ACUERDA

PRIMERO. Estimar parcialmente el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad
SOLUTIA INNOVAWORLD TECHNOLOGIES, S.L. contra la resolucion de adjudicacién del procedimiento de
licitacion del contrato denominado “Servicio de Coordinacion y Soporte del Service Desk Tic”, (Expte.
PEA/63/2021), promovido por la Empresa Mancomunada del Aljarafe, S.A. (ALJARAFESA) y en consecuencia,
anular el acto impugnado para que por el érgano de contratacidn se proceda en los términos expuestos en el
fundamento de derecho séptimo de esta resolucion.

SEGUNDO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 57.3 de la LCSP, el levantamiento de la
suspension automatica del procedimiento de adjudicacion.

TERCERO. De conformidad con lo establecido en el articulo 57.4 de la LCSP, el 6rgano de contratacion debera
dar conocimiento a este Tribunal de las actuaciones adoptadas para dar cumplimiento a la presente resolucion.
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NOTIFIQUESE la presente resolucién a las partes interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la interposicién de recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcidon de su notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de
la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa.
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