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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA
Sevilla, 4 de febrero de 2022.

VISTO el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por la entidad SERVICIOS TURISTICOS DEL
PARQUE NATURAL DE CAZORLA, SEGURA Y LAS VILLAS, S.L. contra la resolucion de adjudicacién del contrato
denominado “Concesién de servicio para la gestidon y dinamizacion en el equipamiento de uso publico centro de
visitantes Torre del Vinagre”, (Expte. NET 172272), convocado por la Agencia de Medio Ambiente y Agua de
Andalucia, adscrita a la Consejeria de Agricultura, Ganaderia, Pesca y Desarrollo Sostenible, este Tribunal, en
sesion celebrada el dia de la fecha, ha adoptado la siguiente

RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 7 de agosto de 2020, se publicé en el perfil de contratante en la Plataforma de Contratacion de la
Junta de Andalucia el anuncio de licitacién, mediante procedimiento abierto, del contrato de concesién de
servicios indicado en el encabezamiento de esta resolucién. En dicho dia los pliegos fueron puestos a disposicion
de las personas interesadas en el citado perfil.

El valor estimado del contrato asciende a 3.044.439 euros y entre las empresas que presentaron sus
proposiciones en el procedimiento, se encontraba la ahora recurrente.

A la presente licitacion le es de aplicacion la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico
(LCSP) y demas normas reglamentarias de aplicacion, en cuanto no se opongan a lo establecido en la citada
disposicion legal.

Tras la tramitacion del procedimiento de licitacion, el drgano de contratacion dicté resolucion por la que se
adjudicaba la concesién del servicio a la entidad GESTION DE PROYECTOS LEDESMA Y FRANCO, S.L. (LEDESMA, en
adelante). Con fecha 18 de enero de 2021 la entidad NEBUR MEDIOAMBIENTE, S.L., (en adelante NEBUR),
presento recurso especial en materia de contratacidn contra la citada resolucion de adjudicacién.

El recurso fue tramitado bajo el nimero 18/2021 y resuelto por este Tribunal mediante la Resolucion 282/2021, de
22 de julio de 2021, por la que estimd el recurso y se anuld el acto de adjudicacidn, “con retroaccién de las
actuaciones al momento anterior a la propuesta de adjudicacion del contrato, con continuacion del procedimiento
de adjudicacion en su caso, sin perjuicio de conservar aquellas partes del mismo, asi como los actos y tramites cuyo
contenido se hubiera mantenido igual de no haberse cometido la infraccion”
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La mesa de contratacion, en sesion de 4 de agosto de 2021, dando cumplimiento a la Resolucién de este Tribunal,
excluyd a la mercantil LEDESMA y conforme a la clasificacion decreciente acordada por la mesa de contratacion,
determind como la mejor oferta la presentada por la Unidn Temporal de Empresas NEBUR MEDIO AMBIENTE,
S.L.-- J.ED.LLA,, (en adelante la UTE), y acordé requerirle la documentacion previa a la adjudicacion.

Finalmente con fecha 13 de septiembre de 2021, de conformidad con la propuesta de la mesa, el 6rgano de
contratacion dicta resoluciéon de adjudicacién a favor de la UTE.

SEGUNDO. El 4 de octubre de 2021, la entidad SERVICIOS TURISTICOS DEL PARQUE NATURAL DE CAZORLA,
SEGURA Y LAS VILLAS, S.L. (TURISNAT, en adelante) presentd en el registro de este Tribunal recurso especial en
materia de contratacion contra la citada resolucién de adjudicacidn del 6rgano de contratacion.

Asimismo, el presente recurso fue remitido por la Secretaria de este Tribunal al érgano de contratacion
solicitandole informe al mismo, asi como la documentacién necesaria para su tramitacion y resolucién. Lo
solicitado fue recibido en este Organo.

A continuacion, la Secretaria del Tribunal concedié un plazo de 5 dias habiles a las entidades licitadoras para que
formularan las alegaciones que considerasen oportunas, habiéndose recibido las presentadas por la entidad
NEBUR.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. Competencia.

Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido en el articulo 46.1 de la LCSP y en el
articulo 10.3 del Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de la Junta de Andalucia.

SEGUNDO. Legitimacion.

Ostenta legitimacion la recurrente para la interposicion del recurso, dada su condicion de licitadora en el
procedimiento de adjudicacion de acuerdo con el articulo 48 de la LCSP.

TERCERO. Acto recurrible.

El presente recurso se interpone contra la resolucion de adjudicacion de un contrato de concesion de servicios
cuyo valor estimado es superior a tres millones de euros, convocado por un ente del sector publico con la
condicién de poder adjudicador, por lo que el acto recurrido es susceptible de recurso especial en materia de
contratacién al amparo de lo dispuesto en el articulo 44 apartados 1.c) y 2.c) de la LCSP.

CUARTO. Plazo de interposicion.
En el supuesto analizado, conforme a la documentacion enviada por el 6rgano de contratacion, la resolucion de

adjudicacion fue publicada en el perfil de contratante el 13 de septiembre de 2021, sin que conste la fecha en que
le fue enviada la notificacion a la ahora recurrente; en cualquier caso y adn iniciando el computo del plazo desde
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el dia siguiente al de la publicacion de la adjudicacidn, el recurso presentado el 4 de octubre de 2021 en el registro
electrdnico de este Tribunal, se ha interpuesto dentro del plazo legal establecido en el articulo 50.1 d) de la LCSP.

QUINTO. Sobre el fondo del asunto. Alegaciones de las partes.

1. Alegaciones de la entidad recurrente.

TURISNAT en su escrito de interposicion se alza contra la resolucion de adjudicacién del contrato al considerarla
contraria a derecho y solicita a este Tribunal que declare su nulidad, asi como, la exclusién de la UTE
adjudicataria del procedimiento de adjudicacién, al no contar ni con la capacidad juridica y de obrar, ni con la
solvencia econdmica y técnica requerida en el pliego de clausulas administrativas particulares (en adelante,
PCAP).

Fundamenta sus pretensiones en los motivos que a continuacion se exponen.

Sobre la capacidad de la UTE.

La recurrente afirma que los integrantes de la UTE no cuentan con capacidad para resultar adjudicatarios del
presente contrato.

Alega al efecto, en primer lugar y respecto a NEBUR, la falta de coincidencia entre el objeto social de la mercantil
y el objeto del contrato; extremo que considera que queda acreditado en la propia escritura de constitucion de la
sociedad, que describe el objeto social en los siguientes términos: “Su objeto social lo constituye las gestiones
medioambientales que precisen el trabajo de un bidlogo y estudios de impactos medioambientales”. Insiste en que
a la fecha de presentacion de las proposiciones era ese el objeto social de la entidad, el cual ha sido modificado a
posteriori, y manifiesta: “Esta modificacion del objeto social, amplia y si incluye ya, actividades como la gestion y
dinamizacién de equipamientos de uso publico, tales como Centros de interpretacion, museos, centros
bibliogrdficos, etc...”

Argumenta que tanto el articulado de la LCSP como el clausulado del PCAP, establecen como condicién ineludible
para que una persona juridica sea adjudicataria de un contrato, que su objeto social comprenda las prestaciones
propias de su objeto, circunstancias que entiende no concurren en el presente supuesto.

Por otro lado, y respecto al empresario individual que concurre en compromiso de UTE con NEBUR, (en adelante
JFL), la recurrente alega que el mismo tampoco tiene capacidad para resultar adjudicatario del presente contrato.
Al efecto argumenta que tras la vista del expediente ha podido comprobar que el citado empresario no cuenta
con alta en el Impuesto de Actividades Econdmicas en los epigrafes correspondientes para ejercer actividades
coincidentes con el objeto del contrato.

Sobre la solvencia econédmica y financiera de la UTE.

La recurrente afirma que la UTE no cumple con los requisitos de solvencia econdémica y financiera, exigida en el
PCAP, al respecto argumenta el escrito de interposicién, en lo que aqui interesa, lo siguiente:

«Sefiala este anexo Ill- B que “(.../...) La persona licitadora deberd aportar, de los tres Gltimos ejercicios concluidos,
las cuentas anuales aprobadas y acreditacion del depdsito de las mismas en el Registro Mercantil, si la empresa
estuviera inscrita en dicho registro, y en caso contrario por las depositadas en el registro oficial en que deba estar
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inscrita. Se considerardn ejercicios concluidos los tres dltimos para los que esté vencido el plazo del articulo 365 del
Real Decreto 1784/1996, de 19 de julio, por el que se aprueba el Reglamento del Registro Mercantil.

En el caso de entidades sin obligacion de inscripcion registral y depdsito de cuentas, la cifra anual de negocios se
acreditard mediante los estados financieros previstos en sus respectivas normas sectoriales de aplicacion o en sus
estatutos.

Los empresarios individuales, en régimen de estimacion directa, acreditaran su volumen anual de negocios
mediante sus libros de inventarios y cuentas anuales legalizados por el Registro Mercantil. El resto de empresarios
individuales acreditardn su volumen anual de negocios mediante la presentacion de libros-registro que le
correspondan en funcion de su régimen fiscal’.

De conformidad con lo sefialado, la empresa Nebur Medioambiente, S.L., tras la formulacion de sus cuentas anuales
el 30 de marzo de 2020, y aprobacion el 30 de agosto, deberia haberlas presentado y depositado para su calificacion
en el Registro Mercantil, antes de la fecha de finalizacion del plazo de presentacion de ofertas, ya que la
presentacion de la oferta conlleva para el licitador la aceptacion de los pliegos, y por tanto, la condicion que le
obligaba al depdsito de las cuentas anuales, antes del 3 de septiembre. Sin embargo, Nebur Medioambiente S.L
deposito sus cuentas anuales en el Registro Mercantil el dia 6 de octubre de 2020, una vez ya finalizado el plazo de
presentacion de ofertas.

Continda la recurrente argumentando que habiendo sefialado el PCAP, “que las cuentas anuales a presentar son
las de los dltimos 3 afios concluidos (que a fecha 3 de septiembre de 2020, eran los ejercicios 2017/18/19), no cabe la
interpretacion efectuada por la Mesa de Contratacion, al entender que los ejercicios eran 2016/17 y 18” Considera
que dicha interpretacion no solo resulta contraria al PCAP, sino y sobre todo, discriminatoria respecto al resto de
licitadores. Ademas pone en duda que el 6rgano de contratacion haya mantenido ese mismo criterio en otras
adjudicaciones.

Tras lo expuesto afirma la recurrente TURISNAT: «Que yerra la Mesa de Contratacion, al sustituir el requisito de la
presentacion de las cuentas del afio 2019, en aplicacion de la ampliacion de plazo otorgada durante la pandemia
para la presentacion y depésito de las cuentas anuales, considerando ahora, que los 3 dltimos ejercicios vencidos
serian los que van desde el afio 2016 al 2018, obviando el del afio 2019, evitdndose asi, la exclusion de la nueva
adjudicataria.

La Mesa y el Organo de Contratacién conoce también, que la anterior adjudicataria Gestién de Proyectos Ledesma y
Franco S.L., ha sido excluida de esta licitacion, por aplicacién de la Resolucion 282/21 del TRCJA, y lo ha sido,
precisamente “por no tener las cuentas anuales de ese afio 2019 y del 2018, depositadas a fecha 3 de septiembre de
2020

El Organo de Contratacién por tanto, no ha aplicado el mismo criterio a Nebur Medioambiente S.L., que el impuesto
por la Resolucion del TRCJA 282/2021 para la exclusion de la anterior empresa adjudicataria, Gestion de Proyectos
Ledesma y Franco S.L.

(..)

Que la Disposicion final octava del Decreto-ley 19/2020, de 26 de mayo, que modifica el Real Decreto-ley 19/2020, de
17 de marzo, de medidas urgentes extraordinarias para hacer frente al impacto econémico y social del COVID-19,
por el que se modifica el art. 40. 3, recoge, que para su depdsito y calificacién las empresas podian presentar las
cuentas anuales del ejercicio 2019, hasta el dia 30 de noviembre de 2020. El citado cambio normativo tuvo lugar con
anterioridad a la publicacion de esta licitacion y de los pliegos de prescripciones, que sin embargo, no la tuvieron en
cuenta, ni la incluyeron en su Anexo Ill B, por lo que, siendo el citado pliego la ley del contrato, no puede invocarse
dicha modificacion, al no haberse recogido en el citado anexo Ill B, el cual se remite al art 365, articulo que no ha
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sido modificado, y dado que, no se ha producido tampoco, modificacion alguna en la LCSP este sentido, que
establezca plazos distintos o especiales».

Ademas, respecto a la presente cuestion, TURISNAT considera que aunque resultase de aplicacion la ampliacidn
de plazo prevista en el Real Decreto, para el depdsito de las cuentas anuales del ejercicio 2019 de NEBUR, las
mismas seguirian estando fuera del plazo que el Real Decreto habilita, argumento que desarrolla en los siguientes
términos: “En la peor de las interpretaciones referidas a la acreditacion de la solvencia conforme a la normativa
Covid, (no prevista en los pliegos aprobados con posterioridad a esta normativa), Nebur formulé sus cuentas el 30
de marzo de 2020, por lo que disponia de un total de 3 meses para la aprobacién y depdsito en el registro mercantil,
computado desde el 1 de junio de 2020 (Art 9 del RD. 537/2020, de 22 de mayo), es decir, hasta el 1 de agosto para
aprobarlas y hasta el 1 de septiembre de 2020 para depositarlas, vigente atn el plazo de presentacion de ofertas.
Por lo que, a esa fecha, no tenia depositadas las cuentas de 2019, que le eran exigibles, pero, ni en el plazo de
presentacion de ofertas, ni en el plazo que le resultaba de aplicacion por la normativa Covid (...)”

Por dltimo, alega la recurrente, respecto a la solvencia econdémica, que el requisito minimo de solvencia
econémica y financiera es, que la cifra anual de negocios de la entidad licitadora, dentro de los tres Gltimos afios,
debera ser, en el afio de mayor ejecucidn, al menos de 84.567,75 euros. Y tras realizar diferentes consideraciones
respecto a los datos contenidos en las cuentas anuales depositadas por NEBUR en el Registro Mercantil y respecto
a la naturaleza de los ingresos que se contienen en las Cuentas, concluye que los mismos reflejan la realizacién de
servicios que no corresponden “a los propios de una gestion de equipamientos de uso publico como el que es
objeto de la licitacion”

En cuanto al empresario JFL, la recurrente considera que no ha acreditado la solvencia econdémica de
conformidad con lo exigido en la LCSP y en el PCAP, y tras afirmar que el citado empresario no dispone de las
cuentas que justifiquen su solvencia econdmica en relacidn a la facturacion minima exigida para este contrato,
manifiesta lo siguiente: “Joaquin Ferndndez de Liencres pretende tener por cumplido el requisito de solvencia
econdmica y financiera, aportando un listado de facturas junto a una relacién firmada sobre su volumen de
facturacion y copia de una serie de facturas. Pero esa documentacion no es la prevista en el PCAP que exige, no solo
la declaracion sobre el volumen de negocio, sino también su acreditacion fehaciente y comprobable en términos de
mdxima sequridad juridica para el Organo de Contratacién, mediante la aportacion, en el caso de los empresarios
individuales no inscritos en el Registro Mercantil, de sus libros de inventarios y cuentas anuales, legalizados por el
Registro Mercantil.”

Ademas alega que la actividad con la que pretende acreditar su solvencia econdmica ha sido realizada
irregularmente, dado que aporta facturas correspondientes a periodos en los que se encontraba sin alta en
seguridad social y sin alta en el censo de actividades empresariales.

En cuanto a los listados de facturacidén aportados, TURISNAT afirma que no se corresponden con los ultimos tres
ejercicios concluidos a fecha de terminacion del plazo de presentacion de ofertas, ya que aporta al expediente,
documentacién de los afios 2015, 2018 y 2019 y correspondiente a actividades que nada tienen que ver con el
objeto del contrato.

Sobre la solvencia técnica de la UTE.

En este apartado la recurrente da por reproducido todos los argumentos expuesto en su escrito de alegaciones al
recurso especial 18/2021 y en particular lo referido a que: «la Ute Nebur S.L. recoge en la propuesta técnica de esta
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licitacion (paginas 1007 y ss, del documento foliado del expediente) hasta ocho Convenios, fechados el 22 de agosto
de 2020, con datos de 8 entidades, de las que no ha contado con su autorizacion, para que dichos convenios fueran
incluidos en su oferta. Entre otros con la: Asociacion para el Desarrollo Rural Comarca Sierra de Cazorla, Asociacion
de Alojamientos de la provincia de Jaén, Asociacion de Turismo Sostenible del parque natural de Cazorla, Segura y
las Villas, Convenios nunca suscritos con estas entidades, por tanto, inexistentes y que han sido considerados como
parte de su oferta y solvencia técnica.»

2. Alegaciones del 6rgano de contratacion

Frente a los alegatos expuestos se opone el 6rgano de contratacién en su informe al recurso, solicitando la
desestimacion del mismo, y esgrimiendo al efecto los siguientes argumentos.

Respecto a la primera de las cuestiones planteadas relativa a que el objeto social de NEBUR, a la fecha de
finalizacion del plazo de presentacién de las ofertas, no era coincidente con el objeto de la licitacidn, el 6rgano de
contratacién defiende una interpretacién en sentido amplio del objeto social y apoyandose en la doctrina
recogida en diversas resoluciones de tribunales administrativos, afirma que no es necesario que exista una
coincidencia literal entre el objeto social descrito en las escrituras de constitucion de la empresa y el objeto del
contrato descrito en los pliegos, entendiendo que basta con que las prestaciones objeto del contrato estén
comprendidas entre los fines, objeto y ambito de actividad de la empresa en sentido amplio.

Continta el informe del 6rgano de contratacion afirmando que: «Para determinar si el objeto social de NEBUR
MEDIOAMBIENTE, S.L., coincide de forma amplia con el objeto de la licitacién “CONCESION DE SERVICIO PARA LA
GESTION Y DINAMIZACION EN EL EQUIPAMIENTO DE USO PUBLICO CENTRO DE VISITANTES TORRE DEL VINAGRE,
debemos centrarnos en la finalidad para la que se conceden este tipo de concesiones por parte de la AGENCIA y que
se describe en el Pliego de Prescripciones Técnicas, que forma parte de la licitacién “3 CONTEXTO ESTRATEGICO PARA
EL DESARROLLO DE LOS TRABAJOS” . Asi, la puesta en marcha de estos equipamientos supone la apertura de una
via de apoyo al desarrollo de las comarcas en las que se implantan, dotdndolas de un lugar de dinamizacion
educativa, empresarial y social. En funcion de estos objetivos el modelo de gestion de los equipamientos de uso
publico, se basa:

I. El objetivo principal de los equipamientos debe ser la prestacion de servicios al ciudadano con una finalidad
social y ambiental (...)

Il. La gestion debe plantearse desde una perspectiva de red que garantice la implementaciéon homogénea de la
estrategia en todo el territorio, sin que esto suponga pérdida de flexibilidad, autonomia y especificidad territorial.

(.)

Ill. Los equipamientos deben ser sostenibles en el entorno socio-econdmico local y como parte integrante de la
estructura regional a la que pertenecen.(...)

IV. La apuesta decidida por la articulacion territorial de la gestion permitird la adaptacion del modelo a la realidad
particular de cada entorno y de cada espacio al que pertenecen. De esta forma, cada territorio buscard de forma
particularizada una oferta de servicios especifica basada en los recursos existentes, desarrolléndose paquetes
sinérgicos de actividades, servicios y equipamientos con una gestion unificada que se adapte a la propia demanda
del espacio natural.(...)
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V. La aplicacion de una perspectiva integral sobre la gestion del espacio en que se encuentran los equipamientos
resulta fundamental a la hora de explorar nuevas potencialidades, mecanismos de participacion y el
aprovechamiento de sinergias entre distintos usos.{...)

Y en este sentido debemos considerar el término “gestion medioambiental” como un término extenso que engloba
la totalidad del objeto del contrato.(...)».

En cuanto a la falta de capacidad, en la que seguin la recurrente incurre JFL, el érgano de contratacion alega que
la capacidad de obrar de un empresario individual se acredita con la presentacién del documento nacional de

identidad, sin que se requiera capacitacion especifica en cuanto al objeto del contrato. Continda el argumento
afirmando: “Por tanto, aun sin ser requisito necesario, el empresario J. F. L., acredita dicha capacitacién mediante
situacion censal a efectos del IAE, para las actividades de alojamientos turisticos extrahoteleros, actividad de
ensefianza, agencias de viajes, guias intérpretes de turismo, estando sobradamente capacitado para las
actividades concretas a desarrollar en el Centro de Visitantes objeto de la concesion”.

Y concluye el informe del 6rgano de contratacion en los siguientes términos: “no debemos olvidar que se
presentan en compromiso de UTE, luego sus capacidades suman.

(...)

Si de esa suma, de la acumulacion de las mismas, resultase que la UTE cumple con la capacidad y solvencia exigida
en el pliego podrd quedar garantizado que la empresa adjudicataria puede cumplir el objeto del contrato.

Por lo tanto, a tenor de los argumentos antes expuestos, la UTE adjudicataria del contrato, cumple con el objeto del
contrato”.

Respecto a la acreditacién de la solvencia econdémico-financiera de NEBUR, argumenta el 6rgano de contratacion:

«el Pliego que rige la licitacion establece como medio de acreditar la solvencia econdmica-financiera lo siguiente
“la persona licitadora deberd aportar, de los tres Gltimos ejercicios concluidos, las cuentas anuales aprobadas y
acreditacion del depdsito de las mismas en el Registro Mercantil, si la empresa estuviera inscrita en dicho registro, y
en caso contrario por las depositadas en el registro oficial en que deba estar inscrita. Se considerardn ejercicios
concluidos los tres Gltimos para los que esté vencido el plazo del articulo 365 del Real Decreto 1784/1996, de 19 de
julio, por el que se aprueba el Reglamento del Registro Mercantil’.

Con motivo del Estado de Alarma por la pandemia del COVID-19, declarado el 14 de marzo de 2020, se aprobé el
Real Decreto Ley 8/2020 por el que se ampliaban los plazos para la formulacién y aprobacion de las Cuentas
Anuales de 2019, asi como su depdsito en el Registro Mercantil.

Esta ampliacion de plazos permitié la formulacion de las CCAA de 2019 hasta el 31 de agosto de 2020, la aprobacion
de citadas CCAA hasta el 31 de octubre de 2020 y la presentacion en el Registro Mercantil para su depdsito hasta el
30 de noviembre de 2020. A partir de ahi, el Registrador Mercantil disponia de un mes para calificarlas y depositarlas
(hasta el 31 de diciembre de 2020). Por lo tanto, a la fecha limite de presentacion de ofertas de la presente licitacion
(3 de septiembre de 2020) no estaba vencida la obligacion legal de depdsito de las Cuentas Anuales de 2019 en el
Registro Mercantil.

Dicha normativa es de aplicacion a cualquier licitador, por lo que no se ha generado perjuicio ni discriminacién
alguna entre los participantes.

Siendo una norma de cardcter general, cualquier licitador pudiese haber alegado dicha situacion y por lo tanto ésta
habria sido estimada por la Mesa de Contratacion.

En relacion con la comparacién efectuada de contrario entre los licitadores PROYECTOS LEDESMA Y FRANCO, S.L. Y
NEBUR MEDIOAMBIENTE, S .L., debemos recordar que el 6rgano de contratacion de la Agencia adjudicé a la primera
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de ellas el contrato, considerando la solvencia econémica acreditada mediante las cuentas anuales aportadas por
dicha sociedad, siendo el Tribunal el que determina la falta de idoneidad de la cuentas del ejercicio 2018 y 2019 de
dicha empresa al no tenerlas depositadas en plazo, sin considerar la ampliacion del plazo para su depdsito en el
Registro Mercantil requlado en Real Decreto Ley 8/2020 para la anualidad 2019. En cualquier caso, y de haberlo
considerado, al no cumplir la anualidad 2018, hubiera resultado igualmente excluida.»

En cuanto a la solvencia econdémica y financiera de JFL, el 6rgano de contratacion manifiesta que la

documentacién acreditativa a exigir depende del régimen fiscal concreto al que esté sometido el empresario a
efectos de la Ley 35/2006 del Impuesto sobre la Renta de las Personas fisicas. Asi y “Segin el Certificado de
situacion censal presentado por el licitador Joaquin Ferndndez de Liencres, empresario individual, su régimen fiscal
es el de Estimacion Directa Simplificada a efectos de la declaracion de la Renta de las Personas Fisicas. Para
acreditar su solvencia econdmica presenté los libros de ventas e ingresos de los ejercicios 2016-2019 de las distintas
actividades desarrolladas, esto es, para la actividad de servicios alojamientos turisticos extrahoteleros presenta
dichos libros de las anualidades 2017, 2018, 2019 y para las actividades de ensefianza 2015, 2016, 2018 y 2019, no
siendo cierta la afirmacion de contrario de no haber presentado las tres dltimas anualidades. Estos libros, segtn se
desprende de la informacion extraida de la pdgina web del Ministerio de Industria, Comercio y Turismo, no tienen un
formato concreto ni han de legalizarse ante el Registro Mercantil”.

3. Alegaciones de la mercantil adjudicataria.

Por ultimo, NEBUR en su escrito de alegaciones se opone a lo argumentado por la recurrente, en términos en
general muy similares al informe del érgano de contratacion, y entre las que interesa destacar las siguientes:

En cuanto a la capacidad para contratar, NEBUR concluye su alegato en los siguientes términos: «A mayor

abundamiento y en favor de la opinion favorable de la adecuacion del objeto social de Nebur Medioambiente, S.L.
al objeto del contrato se pone de manifiesto que Nebur Medioambiente, S.L. ya ha sido titular de contratos de
gestion y dinamizacion de equipamientos de uso publico titularidad del drgano de contratacion, la Agencia de
Medio Ambiente y Agua de la Junta de Andalucia; lo que de ningiin modo hubiera sido posible de no haber habido
correspondencia entre el objeto del contrato y el objeto social de Nebur Medioambiente, S.L.». Y cita al efecto
diversos servicios de gestion y dinamizacion en el equipamiento de uso publico, ejecutados durante los afios 2016
y 2017.

Respecto a la solvencia econdmica de la UTE, entre otras alegaciones realiza la siguiente: «En otro orden de

asuntos, se quiere dejar constancia de que las cuentas del ejercicio 2019 de Nebur Medioambiente, S.L. no fueron
presentadas fuera de plazo. Cabe recordar que la presentacion y registro de las cuentas del ejercicio 2019 resultaron
afectadas por lo dispuesto en el Real Decreto Ley 8/2020 y el Real Decreto Ley 19/2020.

En aplicacion de la Resolucion de fecha 10 de abril de 2020 de la Direccion General de Seguridad Juridica y Fe
Publica del Ministerio de Justicia queda fijada la fecha del 30 de noviembre de 2020 como fecha limite para
depositar las cuentas anuales de 2019. Asi ademds lo reconoce la mercantil recurrente en su escrito de recurso
(alegacion sexta, pdgina 10 del recurso) cuando manifiesta que “para su depdsito y calificacion las empresas
podian presentar las cuentas anuales del ejercicio 2019, hasta el dia 30 de noviembre de 2020”

Como reconoce la mercantil recurrente en su escrito de recurso (alegacion cuarta, pdgina 9), Nebur Medioambiente
presenta las cuentas del ejercicio 2019 en el Registro Mercantil el dia 16 de septiembre de 2020, quedando inscritas
el dia 6 de octubre; por tanto, dentro del plazo limite de 30 de noviembre de 2020 fijado en la norma con rango de
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Ley de aplicacion para el depdsito y registro de las cuentas de 2019. En ningun caso, como por error afirma la
mercantil recurrente, de forma extempordnea.”

Ademas en cuanto a la solvencia econémica de la UTE manifiesta: «Los anexos llI-B aportados por la UTE para
acreditar la cifra anual de negocios superan en todos los ejercicios econdmicos que obran en el expediente, 2016 a
2019, la cifra de 84.567,75 €. No ya “el referido al afio de mayor volumen de negocio de los tres ultimos concluidos”
como dice y exige el PCAP; sino todos los afios del periodo 2016 a 2019.

A mayor abundamiento, si solo se tuvieran en cuenta las cifras de negocio que presenta Nebur Medioambiente, S.L.
con relacion al objeto del contrato, también éstas superan en todos los ejercicios la cifra de 84.567,75.- €; por lo que
cuando a las mismas se suman las cifras de negocio de Joaquin Ferndndez de Liencres se amplia sobradamente el
margen de cumplimiento y acreditacion de la solvencia econémica de la UTE que, a los efectos del procedimiento de
contratacion, es lo que Gnicamente interesa.»

SEXTO. Consideraciones del Tribunal.

Expuestas las alegaciones de las partes, procede el examen de las cuestiones de fondo suscitadas en el presente
asunto.

1.- Sobre la capacidad de obrar de la UTE.

La primera de las controversias que el recurso plantea radica en discernir, si existe o no, una relacion clara entre el
objeto social de la mercantil NEBUR, descrito en sus estatutos, y el objeto del contrato descrito en los pliegos que
rigen la presente licitacion, y ello, a fin de poder concluir sobre si la referida mercantil cuenta o no con capacidad
suficiente para la ejecucion del contrato.

En primer lugar interesa atender al contenido de los pliegos que rigen la presente licitacién. Asi en el cuadro
resumen del PCAP se establece que el contrato tiene por objeto “la concesion de servicio para la gestion y
dinamizacion en el equipamiento de uso publico centro de visitantes Torre del Vinagre”.

El CPV contenido en el PCAP es 98390000-3, el cudl, conforme a la nomenclatura del Vocabulario Comin de
Contratos Publicos recogida en el Reglamento (CE) n® 213/2008 de la Comision, de 28 de noviembre de 2008,
corresponde a “Otros servicios”.

Por su parte el pliego de prescripciones técnicas (en adelante, PPT) que rige la presente licitacion en su clausula
primera, prevé, en relacion al objeto del contrato, que los servicios que son susceptibles de ser prestados en los
equipamientos de uso y ecoturisticos, consiste en los epigrafes que a continuacion se relacionan y que en el PPT
se encuentran ampliamente desarrollados:

- Recepciodn, informacién y promocion.

- Dinamizacién: (desarrollar un conjunto de actividades de caracteristicas educativo- ambientales, ecoturisticas y
recreativas)

- Venta de articulos.

- Restauracion.

- Alojamiento.

- Control de estacionamiento.

- Transporte de personas viajeras/equipos.

- Educacién ambiental.

- Rutas e itinerarios guiados de acceso restringido.
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- Observacidn y fotografia de especies silvestres.
- Organizacién de pruebas deportivas y recreativas.

Por su parte el articulo 66 de la LCSP, en concordancia la clausula 3.6.1 del PCAP determina que “Las personas
juridicas solo podrdn ser adjudicatarias de contratos cuyas prestaciones estén comprendidas dentro de los fines,
objeto o dmbito de actividad que, a tenor de sus propios estatutos o reglas fundacionales, les sean propios.”

Sobre esta cuestion, como ya ha manifestado este Tribunal en distintas resoluciones, entre otras, su Resolucion
179/2019, de 30 de mayo o la 335/2018, de 30 de noviembre, la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa
de Aragdn, en su Informe 2/2013, de 13 de enero, sefiala que «No existe duda alguna doctrinal sobre la necesidad
de que el objeto social de las personas juridicas licitadoras ampare la actividad concreta del objeto de la prestacion
que se contrata. Sobre tal necesidad ha sido reiterada la doctrina de la Junta Consultiva de Contratacién
Administrativa de la Administracion del Estado (Informes 4/99, 20/00 y 32/03) y también de otras Juntas Consultivas.
Es decir, debemos entender que la capacidad de las personas juridicas se define con cardcter general y para
cualquier contrato, por su objeto social. Habrd que atender, por tanto, a la delimitacion del objeto social que se
contenga en los estatutos de la sociedad. El problema surge cuando los términos de tal objeto social plantean
dudas sobre las prestaciones amparadas por el mismo, porque lo que no se aborda en la legislacion de Contratos
del Sector Publico es el alcance o grado de amplitud con que debe estar definido el objeto social, asi como la
necesidad o no de equivalencia o identidad entre el mismo y las prestaciones objeto del contrato; o bien el
suficiente encaje de tales prestaciones dentro de un objeto social definido en términos amplios. En este punto, la ley
no exige esa identidad o equiparacion de la definicion de las prestaciones propias con las del objeto contractual, de
modo que entendemos que basta con la simple valoracion de hallarse incluidas tales prestaciones en el objeto
social. Asi, es suficiente que se pueda interpretar que las prestaciones objeto del contrato encajan o quedan
amparadas o englobadas en estos fines, objeto o dmbito de actividad. ».

Sentado lo anterior, procede ahora reproducir el objeto social de la entidad NEBUR para analizar su acomodacion
al objeto del mismo. Asi, conforme a la escritura de constitucién de la mercantil NEBUR, el objeto social que
consta en los estatutos vigentes a la fecha de finalizacion del plazo de presentacidn de ofertas era el siguiente: “El
objeto social lo constituird las gestiones medioambientales que precisen el trabajo de un bidlogo; estudios de
impacto medioambiental, estudios cinegéticos, energia renovable, vigilancia ambiental, censo faunistico,
repoblacion vegetal, control y mantenimiento de animales domésticos y salvajes, prospecciones maritimas y
terrestres”.

Pues bien, de acuerdo con el referido objeto social, se puede apreciar que en el presente supuesto es posible
afirmar que las prestaciones objeto del contrato, entendidas en un sentido amplio, pueden quedar amparadas en
el marco del objeto social de la mercantil, pues el objeto del contrato conlleva la realizacion de una serie de
actividades de servicios de gestion y dinamizacion con impacto medioambiental, con cabida en el transcrito
objeto social de la entidad.

En este sentido se ha pronunciado el Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales, en su Resolucion
552/2014, de 18 de julio, al sefialar “que el objeto social de la persona juridica licitadora o candidata tenga relacién
directa con el objeto del contrato se ha puesto de manifiesto de forma reiterada por parte de las diferentes Juntas
Consultivas de Contratacion Administrativa (entre otras, por la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa del
Estado, en los informes 54/96, de 18 de octubre, 4/99, de 17 de marzo, 20/00, de 16 de julio y 32/03, de 17 de
noviembre; por la Junta Consultiva de Contratacién Administrativa de Catalufia, en los informes 8/2005, de 4 de
octubre, 8/2013, de 26 de julio y 10/2013, de 26 de julio; por la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa de la
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Comunidad de Aragén, en el Informe 2/2013, de 23 de enero; y por la Junta Consultiva del Gobierno de las Islas
Baleares, en los informes 11/2002 y 11/2008), y tiene como finalidad garantizar que la persona juridica dispone de la
aptitud y de la idoneidad necesarias para realizar eficazmente actos juridicos o para adquirir y ejercer derechos y
asumir obligaciones con su propia actuacion. Este Tribunal ya ha citado en anteriores ocasiones (por todas,
Resolucion 058/2014, de 28 de enero) la reiterada doctrina de la Direccion General de los Registros y del Notariado
(Resoluciones de 2 de octubre de 1981 y de 12 de mayo de 1989, entre otras) que sostiene que ha de efectuarse una
interpretacion amplia del objeto social de las sociedades mercantiles, de tal forma que se entiendan comprendidos
en dicho objeto no sélo los actos de desarrollo y ejecucion del objeto social de forma directa o indirecta, sino
también los complementarios o auxiliares para ello y los denominados actos neutros o polivalentes. En el dmbito de
la contratacion administrativa este Tribunal, en consonancia con lo dictaminado por diversos érganos consultivos,
viene sosteniendo una interpretacion amplia del articulo 57.1del TRLCSP, entendiendo cumplida la exigencia que en
dicho precepto se establece cuando pueda apreciarse una relacién directa o indirecta entre el objeto social de la
empresa y las prestaciones incluidas en el objeto del contrato (Resoluciones 148/2011, de 25 de mayo, 154/2013, de
18 de abril, y 208/2013, de 5 de junio, entre otras). Asi, en la Resolucion 154/2013 se afirma lo siguiente respecto de
la coincidencia del objeto social de las personas juridicas que concurren a una licitacion y el que es definido en los
correspondientes pliegos que rigen aquel procedimiento: “En este sentido, numerosos informes de los érganos
consultivos en materia de contratacion, entre los que citamos expresamente los informes 8/2005, de 4 de octubre,
de la Junta Consultiva de Contratacién Administrativa de Catalufia y el informe 11/08, de 30 de abril de 2009 de la
Junta Consultiva de Baleares, asi como las resoluciones de este Tribunal, como la resolucién 148/2011, interpretan
los preceptos indicados en el sentido siguiente:

- La Ley no exige que haya una coincidencia literal entre el objeto social y el objeto del contrato, entendiendo que la
interpretacion del articulo 57.1 debe hacerse en sentido amplio, es decir, considerando que lo que dicho articulo
establece es que las prestaciones objeto del contrato deben estar comprendidas entre los fines, objeto y dmbito de
actividad de la empresa...".

Ademas en el presente supuesto, y como alega la adjudicataria NEBUR, la mercantil cuenta con experiencia y ha
ejecutado contratos que tenian por objeto la gestion y dinamizacidn de equipamientos de uso publico. Acreditan-
do al efecto la ejecucion, entre otros, de los contratos de “Servicio de Gestién y Dinamizacidn en el equipamiento
de uso publico Punto de Informacién Barbate y Dinamizacién en el Mirador Torre Vigia - Torre del Tajo” y “Servi-
cio de Gestidn y Dinamizacion en el equipamiento de uso publico Punto de Informacidn Barbate y Dinamizacion
en el Mirador Torre Vigia - Torre del Tajo”.

Por todo lo expuesto procede, pues, desestimar el primer alegato del recurso.

Respecto al otro integrante de la UTE, el empresario individual JFL, la recurrente alega que el mismo tampoco tie-
ne capacidad para contratar y ello dado que, “el citado empresario no cuenta con alta en el Impuesto de Activida-
des Econdmicas en los epigrafes correspondientes para ejercer actividades coincidentes con el objeto del contrato”.

Pues bien, el argumento de la recurrente sobre esta cuestion carece de fundamento. El Reglamento general de la
Ley de Contratos de las Administraciones publicas (RGLCAP), en su articulo 21, que se encuentra dentro del capi-
tulo I, “De la capacidad y solvencia de las empresas’, establece: “Los empresarios individuales deberdn presentar el
documento nacional de identidad o, en su caso, el documento que haga sus veces y los que comparezcan o firmen
proposiciones en nombre de otro acompafiardn también poder bastante al efecto’.

Por su parte clausula 2.6.1. del PCAP regula la capacidad de la persona para contratar, reproduciendo en parte el
contenido del articulo 65 de la LCSP, en los siguientes términos:
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“2.6.1. APTITUD Y CAPACIDAD

Estan facultadas para contratar las personas naturales o juridicas, espafiolas o extranjeras, que tengan plena
capacidad de obrar, no estén incursas en alguna de las prohibiciones de contratar que sefiala el articulo 71 de la
LCSP, y acrediten su solvencia econémica y financiera y técnica o profesional, conforme a lo establecido en los
articulos 86 al 90 de la LCSP, o, en los casos en que asi lo exija la Ley, se encuentren debidamente clasificadas.

Asimismo, deberdan contar con la habilitacién empresarial o profesional que, en su caso, sea exigible para la realiza-
cién de la actividad o prestacion que constituya el objeto del contrato’,

En el expediente remitido consta, entre la documentacion aportada en el sobre 1 por el citado empresario, copia
del documento nacional de identidad de JFL, asi como declaracion de no estar incurso en prohibicién de contra-
tar conforme al modelo recogido en el Anexo IlI-A del PCAP. De lo que se deduce que el empresario individual ha
acreditado la capacidad de obrar de conformidad con lo previsto en la normativa de aplicacion y en el PCAP.

Por lo expuesto se desestima este segundo alegato del recurso.

2. Sobre la solvencia econdmica y financiera de la UTE y el requerimiento de subsanacién realizado por la mesa.

La recurrente manifiesta que ninguno de los dos integrantes de la UTE acreditan la solvencia econdmica y
financiera conforme a las previsiones contenidas en el PCAP. Fundamenta esta afirmacion en los siguientes
motivos.

2.1. En el primero de los alegatos la recurrente considera que conforme a las previsiones contenidas en el Anexo
ll- B del PCAP “La persona licitadora deberd aportar, de los tres ultimos ejercicios concluidos, las cuentas anuales
aprobadas y acreditacion del depdsito de las mismas en el Registro Mercantil’, y que a la fecha de finalizacion del
plazo de presentacion de ofertas, 3 septiembre de 2020, los tres ultimos ejercicios concluidos eran los
correspondientes a 2017, 2018 y 2019; pese a lo cual la mesa contratacion requirié de subsanacién a NEBUR para
que presentase el depdsito de las cuentas anuales del ejercicio 2016 en lugar de excluir a la adjudicataria cuyas
cuentas anuales del ejercicio 2019 habian sido depositadas en el Registro Mercantil con posterioridad al 3 de
septiembre de 2019.

Pues bien, para una mejor comprension de la controversia, que el presente motivo de recurso plantea, conviene
reproducir, en lo que aqui interesa las siguientes actuaciones llevadas al efecto durante la tramitacién del
presente expediente:

Como ya se sefiald al comienzo de esta Resolucion la mesa de contratacion en sesion de 4 de agosto de 2021,
determind como la mejor oferta la presentada por la UTE, y acordd requerirle la documentacién previa a la
adjudicacién. En el escrito de requerimiento y en lo que a la presente cuestion se refiere consta lo siguiente:
“Documentos que acreditan la solvencia econémica y financiera y técnica o profesional.

« La acreditacion de la solvencia econémica y financiera y técnica o profesional se realizard por los medios
indicados en el Pliego de Cldusulas Administrativas Particulares.”

La mesa de contratacion en la sesion de fecha 27 de agosto de 2021, tras la revision de la documentacion previa a
la adjudicacion presentada por la UTE, entre la que constaba el deposito de las cuentas anuales de los ejercicios
2017, 2018 y 2019, concluye en los siguientes términos: “A la vista de la documentacion aportada por esta
empresa, se emite informe con fecha 26 de agosto de 2021 elaborado por el érgano gestor de la tramitacion del
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expediente, en el que se concluye que, por parte de NEBUR MEDIOAMBIENTE, S.L. ha acreditado la capacidad de
obrar, de representacion y ha aportado las declaraciones y certificados previos a la adjudicacion, asi como la
garantia definitiva exigida, sin embargo, por parte de J.F.D.LA. no ha aportado el certificado de personas
trabajadoras con discapacidad. Por parte de la Mesa de Contratacion se revisa la documentacion acreditativa de la
solvencia econdmica y financiera.

De igual forma se revisa el informe de fecha 20 de agosto de 2021 elaborado por la Direccion Solicitante de la
Contratacién en el que se concluye que cumple con la solvencia técnica requerida.

A tenor de lo expuesto, la Mesa de Contratacién por unanimidad ACUERDA: Unico.- Solicitar subsanacién de la
documentacion a la empresa que a continuacion se indica, concediéndose un plazo de tres (3) dias naturales para
ello:

Debe presentar:

« En relacion con la solvencia econémica y financiera NEBUR MEDIO AMBIENTE, S.L. debe aportar las cuentas
anuales aprobadas y depositadas en el Registro Mercantil de la anualidad 2016, tal como se exige en el anexo IlI-B
del Pliego de Cldusulas Administrativas Particulares que han servido de base a la licitacion del expediente de
referencia.

« A la vista de la fecha fin del plazo de presentacién de ofertas no existia obligacion de depdsito de las cuentas
anuales del ejercicio 2019, por lo tanto, los tres ejercicios concluidos y para los que existe la obligacion legal de
depdsito conforme a lo establecido en articulo 365 Real Decreto 1784/1996 por el que se aprueba el Reglamento del
Registro Mercantil, serian 2016, 2017 y 2018. Dado que ya ha aportado la documentacién acreditativa de las
anualidades 2017 y 2018 deberd aportar la documentacion acreditativa de la solvencia econémica y financiera de
la anualidad 2016. (Cuentas anuales y certificacion de depdsito en el registro mercantil).

« Certificado de personas trabajadoras con discapacidad correspondiente a J.F.D.L.A. ya que no lo ha aportado.

El 6rgano de contratacién fundamenta, como ya se sefialé con anterioridad, el requerimiento de las cuentas
anuales de 2016 en la modificacion operada al respecto en el Real Decreto 19/2020, de 26 de mayo, por el que se
adoptan medidas complementarias en materia agraria, cientifica, econémica, de empleo y Seguridad Social y
tributarias para paliar los efectos del COVID-19. En cuya disposicion final octava. “Modificacion del Real Decreto-
ley 8/2020, de 17 de marzo, de medidas urgentes extraordinarias para hacer frente al impacto econémico y social
del COVID-19’; concretamente en el apartado tres, se establece lo siguiente:

“Tres. Se modifica el apartado 3 del articulo 40, que queda redactado en los siguientes términos:

«La obligacion de formular las cuentas anuales, ordinarias o abreviadas, individuales o consolidadas, en el plazo de
tres meses a contar desde el cierre del ejercicio social que incumbe al érgano de gobierno o administracion de una
persona juridica y, cuando fuere legalmente exigible, el informe de gestion y demds documentos exigibles segtin la
legislacion de sociedades, queda suspendida hasta el 1 de junio de 2020, reanuddndose de nuevo por otros tres
meses a contar desde esa fecha. No obstante lo anterior, serd vdlida la formulacion de las cuentas que realice el
6rgano de gobierno o administracién de una persona juridica durante el estado de alarma pudiendo igualmente
realizar su verificacion contable dentro del plazo legalmente previsto o acogiéndose a la prorroga prevista en el
apartado siguiente.»

Cuatro. Se modifica el apartado 5 del articulo 40, que queda redactado en los siguientes términos:
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«5. La junta general ordinaria, para aprobar las cuentas del ejercicio anterior, se reunird necesariamente dentro de
los dos meses siguientes a contar desde que finalice el plazo para formular las cuentas anuales.»”

La recurrente entiende que “yerra la Mesa de Contratacion, al sustituir el requisito de la presentacion de las
cuentas del afio 2019, en aplicacion de la ampliacion de plazo otorgada durante la pandemia para la presentacion
y depdsito de las cuentas anuales, considerando ahora, que los 3 ultimos ejercicios vencidos serian los que van
desde el afio 2016 al 2018, obviando el del afio 2019, evitandose asi, la exclusion de la nueva adjudicataria’

Considera que la aplicacion del contenido de la citada disposicion a la presente licitacién es contraria al
contenido del PCAP y discriminatoria para el resto de licitadores.

Pues bien cabe sefialar, que la citada norma con rango de ley, establecié una excepcion al régimen general de
plazos de formulacion y presentacion de cuentas anuales que afectaban al ejercicio de 2019, en un contexto que
se describe en los propios antecedentes del Real Decreto, en los siguientes términos: “La situacion
epidemioldgica que ha generado una crisis sanitaria como consecuencia del COVID-19 en Espafia ha obligado a
adoptar medidas de salud publica que han alterado la normalidad en el desarrollo de las relaciones sociales,
econdmicas y productivas. En particular, puede destacarse como la suspension de todas las actividades no
esenciales y las limitaciones al desempefio de otras muchas (...)".

La aplicacion de la suspension de los plazos que el citado Real Decreto contempla en nada contraviene al
contenido del PCAP, que en ningln apartado de su clausulado identifica a que tres concretas anualidades habran
de corresponder las cuentas anuales cuyo depdsito se ha de acreditar, determinacion que ha de hacerse segun las
concretas fechas de la licitacidn, siendo esa interpretacion y aplicacion del clausulado del PCAP la verdadera
controversia en el presente asunto y no el clausulado del PCAP. Y ello dado porque la aplicacidn del contenido del
Real Decreto a la presente licitacion no requiere, como manifiesta la recurrente, su expresa mencién en el
clausulado del PCAP, cuestion que deviene del todo intrascendente.

Es mas, tampoco el érgano de contratacion concret6 en el primero de los requerimientos de documentacion a
que anualidades debian corresponder las cuentas requeridas, dado que como ya ha quedado referido con
anterioridad, los términos del requerimiento respecto a la acreditacion de la solvencia, se remitieron al
clausulado del PCAP. Por tanto la aplicacion del contenido del Real Decreto a la presente licitacion deviene
incuestionable, tanto por su rango normativo, como porque ademas ninguna contradiccién plantea su aplicacidn
con la regulacidn al respecto dada por el PCAP.

Ademas y en cuanto al trato discriminatorio que la aplicacién del mismo plantearia respecto al resto de
licitadores, seglin manifestaciones de la recurrente, asiste la razon al érgano de contratacion al afirmar que no se
produce discriminacion alguna por la aplicacion de una norma con rango de ley y de caracter general para todos
los licitadores.

En cuanto al alegato relativo a que la anterior adjudicataria LEDESMA fue excluida de la licitacién por no haber
presentado en plazo las cuentas anuales y que “El Organo de Contratacién por tanto, no ha aplicado el mismo
criterio a Nebur Medioambiente S.L., que el impuesto por la Resolucién del TRCJA 282/2021 para la exclusion de la
anterior empresa adjudicataria”; cabe sefialar que en efecto la adjudicataria LEDESMA resulté excluida por no
haber presentado en plazo el deposito de las cuentas anules pero en aquella ocasion el 6rgano de contratacion
entendid que la solvencia econémica y financiera de la mercantil LEDESMA quedaba acreditaba con el depésito
de las cuentas anuales correspondientes a 2017. Sin que aportase el depdsito de cuentas correspondiente a 2018
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y habiendo depositado las de 2019 en diciembre de 2020. Ciertamente en la resolucidn del asunto no se efectud
valoracion sobre la aplicacion de las modificaciones operadas por el Real Decreto 19/2020, de 26 de mayo
Decreto, cuestion que no fue alegada por ninguna de las partes, y que de haberse alegado ninguna trascendencia
efectiva hubiese tenido sobre el sentido del asunto. Por tanto, concurrian circunstancias distintas y de las que no
se deduce ni precedente equiparable ni trato discriminatorio.

Ademas TURISNAT manifiesta que aln en el supuesto de aplicacion de la ampliacién de plazo prevista en el Real
Decreto, para el depdsito de las cuentas anuales del ejercicio 2019, las presentadas por NEBUR, seguirian estando
fuera del plazo que el Real Decreto habilita, argumento que desarrolla en los siguientes términos: “En la peor de
las interpretaciones referidas a la acreditacion de la solvencia conforme a la normativa Covid, (no prevista en los
pliegos aprobados con posterioridad a esta normativa), Nebur formulé sus cuentas el 30 de marzo de 2020, por lo
que disponia de un total de 3 meses para la aprobacion y depdsito en el registro mercantil, computado desde el 1 de
junio de 2020 (Art 9 del RD. 537/2020, de 22 de mayo), es decir, hasta el 1 de agosto para aprobarlas y hasta el 1 de
septiembre de 2020 para depositarlas, vigente ain el plazo de presentacion de ofertas. Por lo que, a esa fecha, no
tenia depositadas las cuentas de 2019, que le eran exigibles, pero, ni en el plazo de presentacion de ofertas, ni en el
plazo que le resultaba de aplicacién por la normativa Covid”

Por su parte el érgano de contratacidn interpreté que la ampliacion del plazo incluia el computo del plazo de
formulacion “hasta el 31 de agosto de 2020, la aprobacion de citadas CCAA hasta el 31 de octubre de 2020 y la
presentacion en el Registro Mercantil para su depdsito hasta el 30 de noviembre de 2020, Criterio compartido por la
mercantil NEBUR que considera que tras la ampliacion: “queda fijada la fecha del 30 de noviembre de 2020 como
fecha limite para depositar las cuentas anuales de 2019,

Pues bien la controversia en este punto se centra en la interpretacion y concreta aplicacion al caso, del computo
de la ampliacién del plazo para la aprobacion y depésitos de las cuentas anuales de 2019 recogido en el citado
Real Decreto. Al respecto la recurrente argumenta que dado que NEBUR habia formulado sus cuentas anuales con
fecha 30 de marzo de 2020, dispondria de un total de 3 meses para su aprobacion y posterior depdsito en el
Registro Mercantil, computado desde el 1 de junio de 2020, plazo que finalizaria el 1 de septiembre y por tanto las
cuentas depositadas con fecha de 6 de octubre devienen extemporaneas.

Por su parte el 6rgano de contratacién y la mercantil NEBUR, efectian una interpretacion sobre el computo de la
ampliacion del plazo otorgado por el Real Decreto, en la que iniciando el computo a partir del 1 de junio de 2020,
incluyen el plazo para formular las cuentas anuales, los dos meses para la aprobacion de las mismas por la junta
general ordinaria, y un mes para su depdsito en el registro mercantil que finaliza el 30 de noviembre.

Por tanto estamos ante una cuestion muy especifica y coyuntural, que se produjo bajo unas circunstancias
excepcionales, como fue la crisis sanitaria como consecuencia del COVID-19, y sin entrar este Tribunal sobre un
pronunciamiento concreto sobre la referida cuestion, ciertamente se considera que el requerimiento efectuado
por la mesa, respecto a las cuentas del ejercicio 2016 resulta plausible y razonable. Es mas una actuacién de la
mesa acordonando la exclusion de la UTE por entender depositadas fuera de plazo las cuentas del ejercicio 2019
hubiese resultado desproporcionada, y ello sobre todo realizando una valoracién conjunta de la acreditacion de
la solvencia econdmica presentada NEBUR.

En tal sentido conviene recordar que el PCAP, en su ANEXO III-B establecia en el primero de su parrafos:

«La solvencia econémica y financiera se acreditard por el medio que se sefiala a continuacion:
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“1. Declaracion relativa a la cifra anual de negocios, del licitador o candidato que, referido al afio de mayor
volumen de negocio de los tres ultimos concluidos deberd ser al menos el 25% del valor estimado del contrato
cuando su duracién no sea superior a un afio, y al menos el 25% del valor anual medio del contrato si su duracién es
superior a un afo, esto es de al menos OCHENTA Y CUATRO MIL QUINIENTOS SESENTA Y SIETE EUROS CON SETENTA Y
CINCO CENTIMOS (84.567,75 €).»

Pues bien consultado el expediente se ha podido comprobar que la cifra anual de negocios declarada y
acreditada por NEBUR, en los ejercicios 2016, 2017, 2018 y 2019, supera ampliamente en todos y cada uno de los
ejercicios la cifra exigida por el PCAP de 84.567,75. euros, para acreditar la solvencia econdémica,

Sin que tal conclusion se vea afectada por el Gltimo de los alegatos, que respecto a la solvencia econdmica de
NEBUR formula la recurrente, y mediante el que tras formular diferentes consideraciones respecto a la naturaleza
de los ingresos que se contienen en las cuentas anuales presentadas por la mercantil adjudicataria, concluye que
las mismas reflejan la realizacion de servicios que no corresponden “a los propios de una gestion de
equipamientos de uso publico como el que es objeto de la licitacion’, por lo que concluye que NEBUR no alcanza el
requisito minimo de solvencia econémica y financiera exigido en ninguno de los tres ultimos afios.

Pues bien tal alegacion no puede prosperar, dado que como se deduce de la literalidad del PCAP, la acreditacion
de la solvencia econdmica se refiere a un porcentaje sobre el volumen de negocio de la entidad, cuantificado en
los pliegos en un concreto importe y de forma objetiva, sin que requiera un analisis cualitativo de que el mismo
corresponda a servicios de igual o similar naturaleza al objeto del contrato. Por tanto se ha de concluir que
NEBUR acredita el requisito minimo de solvencia econémica exigido en el PCAP.

Por todo lo expuesto la exclusion solicitada por la recurrente al entender que NEBUR no acredita la solvencia
econdmica exigida en el PCAP, en base a una interpretacion restrictiva de la ampliacion del plazo de presentacion
de cuentas anuales, resultaria contraria al principio de proporcionalidad que ha de inspirar los procedimientos
de adjudicacion; mas en un supuesto como el que nos ocupa, en el que la mercantil NEBUR aporté inicialmente
las cuentas anuales aprobadas y depositadas en el Registro Mercantil de los ejercicios 2017, 2018 y 2019,
posteriormente atendié el requerimiento de subsanacidn, que le fue formulado por la mesa, aportando las
cuentas correspondiente al ejercicio 2016, y en todas ellas se acredita una cifra de negocios superior a la exigida
en los pliegos. En consecuencia se entiende acreditada suficientemente la solvencia econémica de la mercantil y
en consecuencia se desestima el alegato de la recurrente al respecto.

2.2 En cuanto al empresario JFL, la recurrente considera que no ha acreditado la solvencia econémica de
conformidad con lo exigido en la LCSP y en el PCAP. Al respecto pone de manifiesto diversas irregularidades en las
que considera que ha incurrido el citado empresario.

Alega, en primer lugar, que tratandose de un empresario individual, y de conformidad con el contenido del PCAP,
debid aportar libros de inventarios y cuentas anuales, legalizados por el Registro Mercantil.

Pues bien, el Anexo I1I-B del PCAP establece al efecto que “los empresarios individuales, en régimen de estimacion
directa, acreditaran su volumen anual de negocios mediante sus libros de inventarios y cuentas anuales legalizados
por el Registro Mercantil. El resto de empresarios individuales acreditardn su volumen anual de negocios mediante
la presentacion de libros-registro que le correspondan en funcién de su régimen fiscal’.
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Por tanto asiste la razén al 6rgano de contratacion al afirmar que: “los libros obligatorios para los empresarios
individuales dependerdn del régimen fiscal concreto al que estén sometidos a efectos de la Ley 35/2006 del
Impuesto sobre la Renta de las Personas fisicas.

(..)

Si su régimen es el de Estimacion Directa Simplificada, deberd llevar Libros Fiscales, sin ser necesaria la llevanza de
los de Comercio, cuya obligatoriedad quedard cubierta por la de aquellos. Estos libros son: Ventas e ingresos,
Compras y gastos y Registro de Bienes de inversion’.

En la documentacién obrante en el expediente consta que el régimen fiscal en el que se encuentra dado de alta
JFL es el de estimacidn directa simplificada y, por tanto, y de conformidad con el régimen de obligaciones
formales y contables previsto en la normativa fiscal, la documentacion acreditativa de la solvencia econdmica
presentada por JFL fue valorada positivamente por la mesa de contratacion.

Por tanto y dado que al régimen fiscal en el que se encuentra dado de alta el empresario individual JFL no resulta
exigible la legalizacidn de sus libros en el Registro Mercantil, se desestima el alegato al efecto formulado por la
recurrente.

Ademas TURISNAT, también en relacién a la acreditacion de la solvencia econémica de JFL, alega que el mismo
no acredita el volumen de cifra de negocio minima exigida para este contrato, y ademas de otras irregularidades
sobre las facturas aportadas, tales como que las mismas corresponden a periodos en los que JFL se encontraba
sin alta en seguridad social y sin alta en el censo de actividades empresariales, o que no se corresponden con los
ultimos tres ejercicios concluidos a fecha de terminacion del plazo de presentacién de ofertas.

Pues bien, para una correcta valoracion de la presente cuestion, se ha de sefialar que en el caso analizado, las
empresas que han resultado adjudicatarias han concurrido a la licitacion al amparo de la férmula recogida en el
articulo 69 de la LCSP y en la clausula 2.6.1 del PCAP, que faculta que pueda concurrirse a una licitacion con el
compromiso de constituir al efecto una unién de empresarios de caracter temporal, que habra de formalizarse, en
su caso, tras la adjudicacion: y al efecto obra en el expediente remitido la cumplimentacién del Anexo I-B de
declaracion de compromiso de constitucion en UTE suscrito por sus dos miembros .

Como bien es sabido, las UTEs son un sistema de agrupacion de empresas que da lugar a un ente sin
personalidad juridica, que tiene como fin la ejecucion de una obra, servicio o suministro determinado. Al no tener
la UTE personalidad juridica propia, los requisitos de capacidad y solvencia -al igual que el de clasificacion-y la
ausencia de circunstancias que prohiban la contratacion, han de referirse a los miembros que la conforman y la
solvencia de la que careciera alguno de ellos puede completarse con la que tenga el resto de miembros de la UTE.

Sobre la acumulacion de solvencia en caso de UTE ha tenido ocasion de pronunciarse este Tribunal en anteriores
ocasiones, asi en la Resolucion 164/2014, de 23 de julio, se manifestaba al respecto lo siguiente:

“En este aspecto, es doctrina reiterada que, en los supuestos de concurrir empresas agrupadas en UTE, procede la
acumulacion de sus capacidades para la integracion de la solvencia exigida; asi el Tribunal Administrativo Central
de Recursos Contractuales en resoluciones 556/2013, 557/2013 y 558/2013 entre otras recoge este criterio indicando
que:

<<Pues bien, este Tribunal ha entendido, como asi se manifestd en la Resolucién 205/2012, de 20 de septiembre, que
uno de los motivos principales para que las empresas se agrupen en UTE es sumar capacidades, sean éstas
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econdmicas, técnicas o profesionales. Por tanto, el criterio general es el de la acumulacion. Asi lo establece el
articulo 24 del RGLCAP relativo a las uniones temporales de empresarios, en cuyo apartado 1, podemos subrayar:
“1. En las uniones temporales de empresarios cada uno de los que la componen deberd acreditar su capacidad y
solvencia conforme a los articulos 15 a 19 de la Ley y 9 a 16 de este Reglamento, acumuldndose a efectos de la
determinacion de la solvencia de la union temporal las caracteristicas acreditadas para cada uno de los integrantes
de la misma, sin perjuicio de lo que para la clasificacion se establece en el articulo 52 de este Reglamento”. Es decir,
la norma general es la de la acumulacién, aunque en caso de exigir la clasificacion, la regla tenga caracteristicas
propias establecidas legal (articulo 67 del TRLCSP) y reglamentariamente (articulo 52 del RGLCAP). Regla de
acumulacion que, en todo caso, exige la acreditacion por todos y cada uno de los integrantes de la UTE de algin
tipo de solvencia para que pueda acumularse la misma.

El criterio de acumulacion es congruente también con lo que establece el articulo 63 del TRLCSP que permite
integrar la solvencia con medios externos. Si para acreditar la solvencia necesaria para celebrar un contrato
determinado, el empresario puede basarse en la solvencia y medios de otra entidad, con mds razén lo podrd hacer
si se agrupa en UTE con ella. En consecuencia, de acuerdo con el criterio expuesto, aunque alguna de las empresas
que integran la UTE no alcance las condiciones minimas de solvencia técnica, econémica y financiera exigidas en el
pliego, -como sostiene la resolucion impugnada en el supuesto aqui examinado- deberd procederse a la
acumulacién de la solvencia de las empresas que forman la UTE, de forma que si su sumatorio o acumulacién
alcanza los niveles requeridos en el PCP deberd entenderse que la UTE alcanza la solvencia exigida en el pliego.>>

Por su parte el Tribunal de Contratos Publicos de Aragén en su Acuerdo 76/2013, de 29 de noviembre de 2013, recoge
esta doctrina entendiendo que basta para acreditar la solvencia en los casos de las UTEs con que retina los
requisitos exigidos en el PCAP una de las empresas que forman la UTE, en estos términos:

<<Es decir, la Mesa de contratacion, en la primera reunion para valorar la solvencia, entendié que una de las
empresas integrantes de la futura UTE ya cumplia los requisitos exigidos, motivo por el cual la debié dar ya por
admitida, al ser conocido que basta que cumpla una de las empresas de la UTE las exigencias de solvencia.

Basta recordar que la Sentencia del Tribunal Supremo de 2 de febrero de 2005, en la que, citando otras sentencias
anteriores de 2 de julio de 1986 y 16 de noviembre de 1993, sefiala que «basta que una de las empresas que entra en
la agrupacion para optar a la adjudicacion, cumpla los requisitos establecidos al efecto para que se entienda que
dichos requisitos quedan cumplidos por la agrupacion». Criterio aplicado también, entre otras, en la Resolucion
44/2011, del Tribunal Administrativo de Contratacion Pdblica de Madrid y en el Acuerdo 31/2012, de este
Tribunal.>>’]

En el presente caso, y como anteriormente hemos tenido ocasion de constatar, la empresa NEBUR retine los
requisitos de solvencia econémica exigidos en el PCAP. Por su parte el empresario JFL, segin consta en el
informe provisional realizado por el drea de contratacion sobre la documentacion previa a la adjudicacién, de
fecha 4 de agosto de 2021, y en cuanto a la solvencia econdmica de JFL consta lo siguiente: “Con respecto a la
solvencia econémica, aporta la siguiente documentacion:

« Se acomparfia declaracion relativa a la cifra anual de negocio.

« Se acompafia certificado de situacion censal en régimen de estimacion directa simplificada a los efectos de
cumplimiento de obligaciones fiscales.

« Se acomparia libro-registro de facturas expedidas en epigrafe Alojamiento Turistico.

« Se acomparia libro-registro de facturas expedidas en epigrafe Otras Actividades de Ensefianza.”

Asi las cosas entiende este Tribunal, deviene innecesario un pronunciamiento sobre las presuntas irregularidades
planteadas por la recurrente respecto a la citada documentacion de JFL, y ello dado que en la medida que se
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pretende valorar la solvencia econdmica de un licitador, en este caso una UTE, ha de interpretarse que la UTE en
su conjunto cumple con las exigencias establecidas en el PCAP, pues como hemos expresado ut supra la solvencia
debe apreciarse de forma integradora entre los miembros de la UTE, procediendo su acumulacion.

Por tanto, se ha de entender acreditada la solvencia econémica de la adjudicataria y en consecuencia desestimar
este motivo de recurso.

3. Sobre la solvencia técnica de la UTE

En este punto la recurrente cuestiona la solvencia técnica de la UTE y al efecto solicita dar por reproducidos los
argumentos expuestos en su escrito de alegaciones incluido en el recurso especial 18/2021, cuestion en la que
insiste mediante otrosi digo segundo.

En el referido recurso, NEBUR recurria la anterior adjudicacion del contrato efectuada por el drgano de
contratacién por diversos motivos, siendo uno de ellos el relativo a la puntuacion otorgada a su propuesta técnica
en la valoracion de los criterios sometidos a juicio de valor, entre las alegaciones realizadas al efecto la entonces
recurrente manifestaba, que de la comparacién de la valoracion realizada a su oferta técnica respecto de las
demas ofertas, y especialmente de la presentada por la entidad TURISNAT, observaba que se habia producido
una vulneracién de los principios de igualdad de trato y no discriminacion, siendo la puntuacién asignada a su
oferta de 30 puntos sobre 40, frente a los 34 asignados a TURISNAT.

Por su parte TURISNAT en el escrito de alegaciones cuya reproduccién ahora solicita, hacia una detallada
comparativa de las valoraciones realizadas sobre ambas propuesta por el informe técnico que obra en el
expediente, y concluia: “Por ello, consideramos que la puntuacion dada por la Mesa de Contratacion a la oferta
técnica de la Ute Nebur S.L puede ser correcta y por tanto, no ser merecedora de mayor puntuacion que la obtenida
(30 puntos), de acuerdo al contenido de su propio proyecto”.

Ademas TURISNAT manifiesta, en el recurso que ahora nos ocupa, que la propuesta técnica de NEBUR contiene la
referencia a ocho convenios que dice haber suscrito con diferentes entidades, sobre los que manifiesta la
recurrente que «nunca fueron suscritos con estas entidades, por tanto, son inexistentes».

En efecto y tal y como afirma el érgano de contratacién en su alegato sobre este apartado, la recurrente en el
presente motivo de recurso cuestiona la solvencia técnica de la adjudicataria, pero para ello introduce un
argumento esgrimido en el anterior recurso frente a la valoracion de la propuesta técnica de NEBUR.

Pues bien, la clausula 3.3.7 del PCAP, establece que la acreditacion de la solvencia técnica se realizara por los
medios indicados en el Anexo IlI-C. En dicho anexo consta, en el primero de sus apartados, como uno de los
medios de acreditacion de la solvencia técnica: “Relacion de los principales servicios realizados durante los
ultimos tres afios (establecidos legalmente), que incluya importe, fechas y el destinatario, publico o privado, de los
mismos, acompafiada de los documentos acreditativos correspondientes’.

Consultado el expediente remitido se ha podido comprobar que en el Anexo IlI-C aportado por NEBUR, se
relacionan los servicios prestados a las siguientes entidades: Centro Familiares de Ensefianzas, Complejo Rural El
Tesorillo 1I, Complejo Reganto Viejo, Fundacion Iberdrola, MVG Urbanismo y Gestion. S.L. y Agencia del Medio
Ambiente y Aguas de Andalucia. Por su parte, en la propuesta técnica aportada en el sobre 2 por NEBUR, obran
los ocho convenios referidos por la recurrente, si bien, de la comparativa de la documentacidn resefiada se
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concluye que en la relacion de los trabajos realizados como acreditativos de la solvencia técnica no consta
referencia alguna a ninguna de las entidades referidas en los convenios, por tanto, ninguna relacion se observa y
en nada afectan, los citados convenios a la solvencia técnica de NEBUR, ahora cuestionada por la recurrente.

Tras lo expuesto se desestima este ultimo motivo de recurso.
SEPTIMO. Prueba solicitada.

Por ltimo, la recurrente mediante otrosi tercer digo solicita a este Tribunal, al amparo de lo establecido en el
articulo 56.4 de la LCSP, la practica de determinada prueba documental relativa a los siguientes extremos:

- Las adjudicaciones de contratos en los que se haya efectuado por la mesa de contratacion la aplicacion de la
normativa COVID referida.

- Cuentas anuales que se le han solicitado y admitido al licitador excluido Gestion de Proyectos Ledesma y Franco
SL. en esta misma licitacion.

-Originales o copias autenticadas de los ocho convenios aportados por la UTE a su propuesta técnica, firmados
por las partes intervinientes en los mismos.

El articulo 56.4 de la LCSP dispone que “Los hechos relevantes para la decision del recurso podrdn acreditarse por
cualquier medio de prueba admisible en derecho. Cuando los interesados lo soliciten o el 6rgano encargado de la
resolucion del recurso no tenga por ciertos los hechos alegados por los interesados o la naturaleza del
procedimiento lo exija, podrd acordarse la apertura del periodo de prueba por plazo de diez dias habiles, a fin de
que puedan practicarse cuantas juzgue pertinentes.

El 6rgano competente para la resolucion del recurso podrd rechazar las pruebas propuestas por los interesados
cuando sean manifiestamente improcedentes o innecesarias, mediante resolucion motivada”

Al respecto, la prueba solicitada se estima innecesaria. Y ello dado que los extremos que con la misma se
pretenden acreditar nada nuevo aporta al expediente y en nada cambiaria el sentido de la presente resolucion.
Asi, la literalidad del precepto legal transcrito es que “Los hechos relevantes para la decisién del recurso podrdn
acreditarse por cualquier medio de prueba admisible en derecho {(...)”, lo que lleva a concluir que toda prueba va
dirigida a acreditar hechos y no meras sospechas que pueda albergar la recurrente como se desprende del tenor
de la prueba solicitada.

Es por ello que la prueba propuesta se estima, ademas de innecesaria, improcedente y debe rechazarse.
Con base en las consideraciones realizadas en el cuerpo de esta resolucidn, el recurso debe ser desestimado.
Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal

ACUERDA
PRIMERO. Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad SERVICIOS
TURISTICOS DEL PARQUE NATURAL DE CAZORLA, SEGURA Y LAS VILLAS, S.L. contra la resolucién de
adjudicacion del contrato denominado “Concesidn de servicio para la gestion y dinamizacion en el equipamiento

de uso publico centro de visitantes Torre del Vinagre”, (Expte. NET 172272), convocado por la Agencia de Medio
Ambiente y Agua de Andalucia, adscrita a la Consejeria de Agricultura, Ganaderia, Pesca y Desarrollo Sostenible.
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SEGUNDO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 57.3 de la LCSP, el levantamiento de la
suspension automatica del procedimiento de adjudicacion.

TERCERO. Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposicion del recurso, por lo que no procede
laimposicion de multa en los términos previstos en el articulo 58.2 de la LCSP.

NOTIFIQUESE la presente resolucién a las partes interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la interposicién de recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcion de su notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de
la Jurisdiccidn Contencioso-Administrativa.
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