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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA

Sevilla, 11 de febrero de 2022.

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad MARTIZOS SERVICIOS, S.L.
contra la resolucién, de 4 de noviembre de 2021, del érgano de contratacion por el que se adjudica el contrato
denominado «Servicio de limpieza de las sedes administrativas de la Delegacion Territorial de Fomento,
Infraestructuras y Ordenacion del Territorio de Almeria» (Expte. CONTR 2021 0000676117), promovido por la
Delegacion Territorial de Fomento, Infraestructuras y Ordenacion del Territorio, en Almeria este Tribunal, en
sesion celebrada el dia de la fecha, ha dictado la siguiente

RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 4 de agosto de 2021 se publico, en el perfil de contratante en la Plataforma de Contratacion de la
Junta de Andalucia el anuncio de licitacion, por procedimiento abierto, del contrato indicado en el
encabezamiento de esta resolucidn con un valor estimado de 160.854,45 euros

A la presente licitacidn le es de aplicacidn la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por
la que se transponen al ordenamiento juridico espafriol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP), y demas disposiciones reglamentarias de
aplicacidn en cuanto no se opongan a lo establecido en la citada norma legal.

Mediante acuerdo, de 4 de noviembre de 2021, el érgano de contratacion adjudica el contrato citado en el
encabezamiento a la empresa ASOCIACION PROVINCIAL DE PERSONAS CON DISCAPACIDAD VERDIBLANCA (en
adelante la adjudicataria).

SEGUNDO. El 18 de noviembre de 2021 tuvo entrada en el registro de este Tribunal, a través del registro
electrénico de la Administracion General del Estado, escrito de recurso especial en materia de contratacién
interpuesto por la entidad MARTIZOS SERVICIOS, S.L. (en adelante la recurrente) contra la citada resolucién de
adjudicacion del contrato.

Mediante oficio de la Secretaria del Tribunal se da traslado al 6rgano de contratacién del citado escrito de recurso
y se le solicita que aporte el informe sobre el mismo, asi como la documentacién necesaria para su tramitacion y
resolucién. Lo solicitado fue recibido en este Organo.
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Posteriormente, la Secretaria del Tribunal concedid un plazo de 5 dias habiles a las entidades licitadoras para que
formularan las alegaciones al recurso interpuesto que considerasen oportunas, no habiéndose recibido ninguna
en el plazo establecido.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. Competencia.

Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido en el articulo 46 de la LCSP y en el
Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de
la Junta de Andalucia.

SEGUNDO. Legitimacion.

Ostenta legitimacién la recurrente para la interposicion del recurso dada su condicién de licitadora en el
procedimiento de adjudicacién, de acuerdo con el articulo 48 de la LCSP.

TERCERO. Acto recurrible.

En el presente supuesto el recurso se interpone contra la adjudicacién de un contrato de servicios cuyo valor
estimado es superior a cien mil euros, convocado por un ente del sector publico con la condicién de
Administracion Publica, por lo que el acto recurrido es susceptible de recurso especial en materia de contratacion
al amparo de lo dispuesto en el articulo 44 apartados 1.a) y 2.c) de la LCSP.

CUARTO. Plazo de interposicion.

En cuanto al plazo de interposicion del recurso, en el supuesto examinado, conforme a la documentacién enviada
por el érgano de contratacidn, la resolucién de adjudicacion de 4 de noviembre de 2021 no consta ni publicada en
el perfil de contratante ni notificada a la entidad ahora recurrente. No obstante, aunque se compute desde dicho
dia, el recurso presentado el 18 de noviembre de 2021 en el registro de este Organo, se ha interpuesto dentro del
plazo legal establecido en el articulo 50.1 d) de la LCSP.

QUINTO. Fondo del recurso. Alegaciones de las partes.
1. Alegaciones de la recurrente.

Analizados los requisitos de admision del recurso, procede examinar los motivos en que el mismo se sustenta. Al
respecto, la recurrente interpone el presente recurso contra la resolucion de 4 de noviembre de 2021, en el que se
contiene la adjudicacién del contrato, solicitando a este Tribunal que con estimacién del mismo se declare
«anular el acuerdo de adjudicacion adoptado por la Mesa de Contratacion el 4 de noviembre de 2021 y todos los
actos posteriores integrantes del procedimiento de contratacion. ».

Denuncia la recurrente la indebida admisién de las ofertas de las dos entidades que se sitian por encima de ella
en el orden de clasificacion de las ofertas, esto es la de la adjudicataria y la de la segunda clasificada. En ambos
casos, por entender que las dos proposiciones incursas inicialmente en baja anormal o desproporcionada, con la
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oferta econémica que realizan, no es posible que puedan ejecutar la prestacion en los términos previstos en los
pliegos, es decir, a su juicio ambas propuestas son inviables y deberian no haber sido admitidas.

En su alegato, la recurrente parte del contenido de un determinado escrito que presentd a la mesa de
contratacién alertando que conforme a los parametros objetivos para considerar una oferta anormal, las
propuestas presentados por las dos primeras clasificadas incurren en presuncién de anormalidad. En dicho
escrito, entre otras cuestiones, afirma tras un somero analisis que el presupuesto base de licitacion coincide
aproximadamente con los calculos elaborados por ella. Sin embargo, sefiala que las dos primeras clasificadas
han ofertado una bajada del 39,71% y del 34,08%, respectivamente, sobre el presupuesto base de licitacion.

A continuacidn, indica por un lado que en la sexta sesion de la mesa de contratacion seglin consta en acta al
efecto, en relacion a las ofertas anormalmente bajas, «inicamente se menciona que las dos empresas que incurren
en baja temeraria justifican las ofertas presentadas con valores anormalmente bajos, sin dar mds explicaciones ni
informe de las justificaciones presentadas».

Asimismo, por otro lado, se afirma que «Al no haberse publicado la justificacion realizada por las dos empresas
que incurren en valores anormalmente bajos, no hemos podido saber en que se han basado a la hora de acreditar
los bajos costes y beneficio industrial que han calculado para la justificacién de su baja, pero intuimos, por la
diferencia en el importe ofertado por (...) [la recurrente] y las otras dos empresas, que éstas han argumentado que
son Centros Especiales de Empleo (en adelante CEE), ya que no encontramos ninguna otra explicacion a los precios
tan bajos que han presentado.».

Tras lo cual, realiza toda una serie de hipétesis y de célculos relacionados con la condicidon de centro especial de
empleo de las dos entidades clasificadas antes que ella, con las caracteristicas del personal que venia realizando
la prestacion, con las posibles bonificaciones de las cuotas a la seguridad social de dichas entidades y con la
necesidad de justificar y acreditar cdmo se va a compensar las horas de disminucion de la capacidad de trabajo
del personal en circunstancias especiales de discapacidad.

2. Alegaciones del 6rgano de contratacién contenidas en el informe al recurso.

Afirma literalmente el informe al recurso lo siguiente: «En cuanto al fondo del asunto, la Comisién Técnica informo
que ambas empresas motivaron y justificaron adecuadamente de manera desglosada el importe de la oferta
presentada y los motivos que en cada caso permitian presentar la oferta tan ajustada en costes y la mesa concluyo
que las empresas justificaban las ofertas presentadas con valores anormalmente bajos. ».

SEPTIMO. Fondo del recurso. Consideraciones del Tribunal.

Prima facie, este Tribunal respecto al contenido del recurso ha de poner de manifiesto dos consideraciones: la
primera es que la recurrente afirma que al no haberse publicado la justificacion realizada por las dos empresas
que incurren en valores anormales no ha podido saber en que se han basado las mismas para acreditar la
viabilidad de sus ofertas. Sin embargo, a pesar de ello, no ha hecho uso del trdmite previsto en el articulo 52 de la
LCSP, que dispone en sintesis que si la persona interesada desea examinar el expediente de contratacion de
forma previa a la interposicion del recurso especial, debera solicitarlo al 6rgano de contratacion, el cual tendra la
obligacion de ponerlo de manifiesto, si dicho 6rgano incumple tal obligacidn la persona recurrente podra alegarlo
€n su recurso, en cuyo caso el érgano competente para resolverlo (este Tribunal) debera conceder a la recurrente
el acceso al expediente de contratacidn en sus oficinas. Asi las cosas, si la recurrente le ha dado tanta importancia
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a esta documentacion, pues basa su recurso en meras hipdtesis al manifestar su desconocimiento, tendria que
haber hecho uso del mencionado tramite de acceso al expediente previsto en el citado articulo 52 de la LCSP.

La segunda consideracion es que la recurrente pone de manifiesto que en cuanto a la aceptacion de las dos
ofertas incursas inicialmente en baja anormal, la mesa de contrataciéon Unicamente menciona que las dos
empresas justifican las ofertas presentadas, sin dar mas explicaciones. Sin embargo, en ningiin momento de su
escrito de recurso denuncia falta de motivacion, ni siquiera de forma indiciaria, no pudiendo este Tribunal por
mor del principio de congruencia (articulo 57.2 LCSP) pronunciarse sobre ello, al no haberse planteado en el
recurso.

Por el contrario, la recurrente como se ha expuesto se limita a plantear sin mayor fundamentacién determinadas
hipétesis sin conocimiento ni prueba alguna de los hechos que denuncia, basandose en meras conjeturas con el
fin de cambiar aquello que no la dejé satisfecha, esto es, el resultado de la adjudicacidn y, con esta finalidad
intentar la exclusion de sus competidoras con base en la presunta falta de viabilidad de sus ofertas.

Por otra parte, consta en el expediente remitido a este Tribunal el informe de 21 de octubre de 2021 de viabilidad
de las ofertas de las dos primeras clasificadas, al que se hace referencia en la resolucion de adjudicacién del
contrato, formalizado por tres personas, sin que del contenido del mismo pueda evidenciar este Tribunal, prima
facie, error, arbitrariedad o falta de motivacién.

Procede, pues, desestimar en los términos expuestos el recurso interpuesto.
OCTAVO. Sobre la temeridad en la interposicion del recurso.

Sobre el particular, el articulo 58.2 de la LCSP establece: «En caso de que el 6rgano competente aprecie temeridad
o mala fe en la interposicion del recurso o en la solicitud de medidas cautelares, podra acordar la imposicién de una
multa al responsable de la misma», en este sentido sefiala la Sentencia de 5 de febrero de 2020 de la Sala de lo
Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional:

<<Es criterio de esta Sala que «La finalidad de esta potestad sancionadora no es otra que la de evitar que ese
derecho al recurso especial no se utilice de manera abusiva con el fin de dilatar el procedimiento de contratacion,
teniendo en cuenta que la mera interposicion del recurso contra el acto de adjudicacion suspende la tramitacién
del expediente de contratacion hasta su resolucion» (sentencias, Seccion Cuarta, de 14 de julio de 2013 (recurso
3595/12) y 14 de mayo de 2014 (recurso 278/13). En relacion con el origen de esta norma, el Dictamen del Consejo de
Estado de 29 de abril de 2010 a la Ley indicaba que parecia oportuno articular «algin mecanismo que permita
contrarrestar un eventual ejercicio abusivo del recurso especial»; en esta linea se apuntaba al establecimiento de
un mecanismo de inadmision en supuestos tasados legalmente o en la atribucion de la «facultad de sancionar al
recurrente en casos de temeridad y mala fe», pues «en la contratacion publica también estd presente el interés
general, igualmente digno de tutela y que podria verse perjudicado ante la falta de prevision de alguna medida
como las apuntadas» (sentencia, Seccion Cuarta, de 4 de marzo de 2015 (recurso 26/2014). Interpretando esta
potestad sancionadora se ha considerado ajustado a derecho la sancién cuando se reiteraban argumentos que ya
habian sido desestimados, calificando la conducta de abusiva y con la dnica finalidad de suspender el
procedimiento de adjudicacién, con perjuicio cierto y efectivo para los adjudicatarios, para la entidad contratante y
el propio interés publico por llevar aparejada una suspension automadtica (sentencia, Seccion Tercera, de 6 de
febrero de 2014 (recurso 456/12). Se trata de garantizar lo que podriamos denominar seriedad en el recurso,
evitando abusivas e injustificadas maniobras dilatorias que, bajo el paraguas del legitimo derecho a la

Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de la Junta de Andalucia



impugnacion de la adjudicacion de los concursos en el sector publico, pongan de manifiesto la mala fe y o
temeridad en su ejercicio (sentencia, Seccion Cuarta, de 7 de octubre de 2015 (recurso 226/2014)>>.

En este supuesto, el Tribunal tras el andlisis del contenido del presente recurso aprecia que el mismo adolece de
una falta clara de viabilidad juridica en los términos analizados, desde el momento en el que su pretension se
basa en denunciar -como anteriormente se ha argumentado- la ausencia de publicacién en el perfil de
contratante de la justificacion de la anormalidad de determinadas ofertas, a pesar de que no existe obligacion de
publicacion de dicha documentacién y de no haber hecho uso del tramite previsto en el articulo 52 de la LCSP, asi
como la falta de explicaciones por parte de la mesa de contratacion sobre la viabilidad de las citadas ofertas, sin
denunciar falta de motivacion ni siquiera de forma indiciaria.

Ello supone un ejemplo de ejercicio abusivo del recurso especial en materia de contratacion. A lo anterior se une
que el recurso ha dado origen a un procedimiento en sede de este Tribunal que ha obligado legalmente a realizar
ciertos tramites y actuaciones para su resolucion incrementando de modo abusivo la carga adicional de asuntos
que ya soporta este Organo. Asimismo, la interposicién del recurso acarreé la suspensién automatica del
procedimiento de licitacion que surti6 sus efectos desde la interposicion del recurso hasta la presente resolucion
en la que se procede a su levantamiento.

Pues bien, este Tribunal considera que deben ser sancionadas las actuaciones de aquellas recurrentes que usan
esta via de impugnacion actuando con temeridad, si bien, no podemos presumir la mala fe en este caso, pues no
puede serle atribuida una finalidad torticera en el recurso, a pesar de que, de antemano, la diligencia media de
una licitadora razonablemente informada y normalmente diligente, le debid hacer conocedora de que su escrito
seria desestimado.

Sobre lo anterior, la jurisprudencia viene considerando temeraria la interposicion de recursos carentes
manifiestamente de fundamento o de viabilidad juridica. Asi la Sentencia del Tribunal Supremo niimero 3159, de
11 mayo 2004, dictada en el recurso 4634/2001, declara que puede estimarse la existencia de temeridad procesal
pues ésta puede predicarse «cuando falta un serio contenido en el recurso que se interpone o cuando es clara la
falta de fundamento en la cuestion que con él se suscita», o cuando de forma reiterada, se dan pronunciamientos
sobre la misma cuestion, como por ejemplo se sefiald en la Sentencia del Tribunal Supremo de 10 abril 1990, «La
contumacia del Ayuntamiento en interponer y mantener recursos como el que resolvemos en contra del criterio tan
repetidamente sentado por este Tribunal, demuestra una temeridad por su parte que le hace acreedor de las costas
de la apelacion».

En cuanto al importe de la multa, el citado articulo 58.2 de la LCSP dispone que «(...) serd de entre 1.000 y 30.000
euros, determindndose su cuantia en funcion de la mala fe apreciada y el perjuicio ocasionado al érgano de
contratacion y a los restantes licitadores, asi como del cdlculo de los beneficios obtenidos».

Este Organo carece de datos y elementos objetivos para cuantificar el perjuicio originado con la interposicién del

recurso al 6rgano de contratacion en los términos previstos en el articulo 58.2 de la LCSP, pero por las
circunstancias expuestas de temeridad determinan que se aprecie que la multa a imponer deba ser superior en
cuantia al minimo legal.

Por ello, y sobre la base de los anteriores fundamentos de esta resolucidn, se impone multa en la cuantia maxima
de 1.500 euros —cuantia encuadrable en un hipotético tramo inferior dentro de la horquilla legal expresada en el
citado articulo 58.2 LCSP- dada la temeridad ante la evidente falta de fundamento y viabilidad juridica del recurso
que ahora se analiza.
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Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal
ACUERDA

PRIMERO. Desestimar el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por la entidad MARTIZOS
SERVICIOS, S.L. contra la resolucion, de 4 de noviembre de 2021, del érgano de contratacidon por el que se
adjudica el contrato denominado «Servicio de limpieza de las sedes administrativas de la Delegacion Territorial
de Fomento, Infraestructuras y Ordenacién del Territorio de Almeria» (Expte. CONTR 2021 0000676117),
promovido por la Delegacion Territorial de Fomento, Infraestructuras y Ordenacion del Territorio, en Almeria.

SEGUNDO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 57.3 de la LCSP, el levantamiento de la
suspensidn automatica del procedimiento de adjudicacion.

TERCERO. Imponer a la recurrente una multa en cuantia maxima de 1.500 euros, en atencion a la temeridad
apreciada en la interposicion del recurso de conformidad con lo estipulado en el articulo 58.2 de la LCSP.

NOTIFIQUESE la presente resolucién a las partes interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la interposicién de recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcidon de su notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de
la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa.
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