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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
Junta de Andalucia CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA

Recurso 560/2021
Resolucion 119/2022

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA

Sevilla, 18 de febrero de 2022.

VISTO el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por la entidad SYNLAB DIAGNOSTICOS
GLOBALES S.A.U. contra la resolucion de adjudicacién del procedimiento de licitacion del contrato denominado
“Servicio de analiticas requeridas en vigilancia de la salud de trabajadoras y trabajadores de la Diputacidn
Provincial de Jaén y sus organismos auténomos”, (Expte. CO-2021/1054), promovido por la citada Diputacién
Provincial, este Tribunal, en sesion celebrada el dia de la fecha, ha adoptado la siguiente

RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 29 de julio de 2021, se publicé en el perfil de contratante en la Plataforma de Contratacidn del Sector
Publico anuncio de licitacion por procedimiento abierto simplificado del contrato indicado en el encabezamiento.
El valor estimado del contrato asciende a 100.800 euros y entre las dos empresas que presentaron sus
proposiciones en el procedimiento, se encontraba la ahora recurrente.

A la presente licitacion le es de aplicacion la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico
(LCSP) y demas normas reglamentarias de aplicacidn, en cuanto no se opongan a lo establecido en la citada
disposicion legal.

Tras la tramitacion del procedimiento de licitacion, mediante resolucién del 6rgano de contratacion, de 24 de
noviembre de 2021, se resuelve la adjudicacion del contrato, en los términos propuestos por la mesa de
contratacién a favor de la entidad LABORATORIO ECHEVARNE, S.A. La resolucidn fue publicada en el perfil de
contratante y remitida a la entidad ahora recurrente, el mismo 24 de noviembre de 2021.

SEGUNDO. El 17 de diciembre de 2021, la entidad SYNLAB DIAGNOSTICOS GLOBALES S.A.U. (en adelante SYNLAB
o la recurrente) presenté en el Registro electrénico General de la Administracion General del Estado, dirigido a
este Tribunal, recurso especial en materia de contratacion contra la resolucion del érgano de contratacion por la
que se adjudica el contrato.

Asimismo, el presente recurso fue remitido por la Secretaria de este Tribunal al 6rgano de contratacion
solicitandole informe al mismo asi como la documentacién necesaria para su tramitacién y resolucién. Lo
solicitado fue recibido en este Organo.
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A continuacion, la Secretaria del Tribunal concedié un plazo de 5 dias habiles a la entidad adjudicataria para que
formulara las alegaciones que considerase oportunas, no habiéndose recibido en el plazo concedido al efecto.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. Competencia.

Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido en el articulo 46 de la LCSP y en el
Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de
la Junta de Andalucia.

En el supuesto examinado, el acto impugnado ha sido adoptado en el procedimiento de adjudicacién de una
entidad local andaluza, habiendo esta remitido al Tribunal la documentacidn necesaria para su resolucion sin
manifestar que disponga de 6rgano propio a tales efectos. Por tanto, resulta competente este Tribunal para la
resolucion del recurso especial interpuesto, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 10.3 del citado
Decreto autonémico.

SEGUNDO. Legitimacion.

Ostenta legitimacion la recurrente para la interposicion del recurso, dada su condicién de licitadora en el
procedimiento de adjudicacion de acuerdo con el articulo 48 de la LCSP.

TERCERO. Acto recurrible.

En el presente supuesto el recurso se interpone contra la adjudicacién de un contrato de servicios cuyo valor
estimado es superior a cien mil euros, convocado por un ente del sector publico con la condicién de
Administracion Publica, por lo que el acto recurrido es susceptible de recurso especial en materia de contratacion
al amparo de lo dispuesto en el articulo 44 apartados 1.a) y 2.c) de la LCSP.

CUARTO. Plazo de interposicion.

En cuanto al plazo de interposicidn del recurso, en el supuesto examinado, conforme a la documentacién enviada
por el érgano de contratacidn, se ha interpuesto dentro del plazo legal establecido en el articulo 50.1 d) de la
LCSP.

QUINTO. Sobre el fondo del asunto. Alegaciones de las partes.

1. Actuaciones realizadas en el seno del procedimiento de licitacion.

Procede comenzar indicando que el anexo | del pliego de clausulas administrativas particulares (en adelante
PCAP) establece en el apartado 11 denominado «Solvencia econémica, financiera y técnica», al regular la forma de
acreditar por parte de los licitadores la mencionada solvencia que, entre otros requisitos: «Asimismo se acreditard
al menos una persona titulada con la competencia o habilitacion profesional necesaria para realizar estudios
analiticos de muestras bioldgicas con un afio minimo de experiencia, tal y como especifica el apartado siguiente».

A continuacion el apartado 12 del anexo | del PCAP, denominado «Concrecién de las condiciones de solvencia»
establece sobre esta cuestion lo siguiente:
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«b) El adjudicatario deberd incluir los nombres y cualificacion profesional del personal responsable de
ejecutar la prestacion objeto del contrato: SI.

Se deberd indicar el nombre y cualificacion profesional de al menos una persona titulada con la competencia
o habilitacion profesional necesaria para realizar estudios analiticos de muestras biolégicas, con un afio
minimo de experiencia. Para demostrar la competencia o habilitacion profesional, asi como la experiencia de
la/s persona/s adscrita/s se deberd aportar conjuntamente:

- Titulacion habilitante para realizar estudios analiticos de muestras bioldgicas.

- Contrato/s laboral/es.

- Informe de vida laboral.»

Finalmente, en el apartado 19 del anexo | del PCAP se regulan los criterios de adjudicacion, todos de aplicacion
mediante formulas. En este sentido, se configura el criterio de adjudicacion cualitativo denominado: «experiencia
de la persona adscrita a la ejecucion del contrato» que queda configurado de la siguiente forma: «Se valorard la
experiencia adicional como plus de calidad al servicio. La experiencia minima exigida de la persona titulada
adscrita a la ejecucion del contrato, con competencia o habilitacion profesional necesaria para realizar estudios
analiticos de muestras bioldgicas, serd de 1 afio». A la que se acompafia una férmula para calcular la
correspondiente puntuacion.

Pues bien, seglin consta en el expediente administrativo remitido por el érgano de contratacién, el 27 de agosto
de 2021, tuvo lugar sesion de la mesa de contratacion en la que se procede a la apertura de las ofertas y se remite
la documentacion a los técnicos de los servicios de la Diputacion para la emision del correspondiente informe
técnico.

Dichos servicios técnicos informan a la mesa de contratacion, entre otras cuestiones, de que a efectos de la
valoracion de la ofertas es necesario que SYNLAB subsane determinada documentacion. Posteriormente, la mesa
de contratacion solicita a SYNLAB la siguiente subsanacion «Modelo de oferta econémica (Anexo i) criterio
cualitativo numero 3 (experiencia de la persona titulada adscrita a la ejecucion del contrato). Deberd aportar
contrato laboral, informe de vida laboral e indicar experiencia en afios completos».

El 6 de octubre de 2021, se emite informe técnico sobre la valoracion de las ofertas. Respecto de la oferta de la
recurrente se propone su exclusion de acuerdo con la siguiente motivacion «Que considerando el contrato de
trabajo de cardcter especial de alta direccién, e informe de vida laboral aportados por SYNLAB DIAGNOSTICOS
GLOBALES, S.A.U., de acuerdo con los criterios sefialados en el PCAP y PPT, corresponde la exclusion de la misma, al
no cumplir la persona adscrita a la ejecucion del contrato, D. J.B.E., la experiencia minima de un afio en la
realizacion de estudios analiticos de muestras bioldgicas, exigida para la valoracion del Criterio n°3, siendo su
puesto de trabajo el de Director General». El mismo 6 de octubre, tuvo lugar sesion de la mesa de contratacion en
la que se procede a confirmar el informe técnico, se excluye la propuesta de la recurrente y se propone la
adjudicacién del contrato. Finalmente, la adjudicacién se produjo mediante resolucién del 6rgano de
contratacién de 24 de noviembre de 2021.

2. Alegaciones de las partes.
a) Alegaciones de la recurrente.
Como cuestion previa, procede indicar que SYNLAB en su escrito de recurso hace referencia a una serie de correos

electrdnicos remitidos desde el érgano de contratacion en el que le solicitan, el 5 de octubre de 2021 -en un
momento posterior al requerimiento de subsanacion de la documentacion y anterior a su exclusién-, que
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aportara el contrato de trabajo de la persona responsable de ejecutar la prestacion (en adelante la persona
responsable), a efectos de poder acreditar la experiencia requerida, en los términos establecidos en el PCAP.
Dicha documentacién consta como anexo al recurso.

- La recurrente argumenta en primer lugar, que respecto a los medios de acreditacién de la solvencia técnica o
profesional regulados en el articulo 90.1 de la LCSP, en ningin momento se exige en el mencionado precepto que
se deban aportar los contratos laborales o la vida laboral siendo, a su juicio, suficiente con la presentacion de los
titulos académicos y profesionales.

- Considera que el 6rgano de contratacion ha procedido a valorar incorrectamente la experiencia de la persona
responsable de la ejecucion del contrato. En este sentido, argumenta que procedié a subsanar la documentacion
segun lo solicitado por la mesa de contratacion, aportando la vida laboral y el contrato de trabajo de la persona
responsable de la ejecucion y que, sin embargo, se excluyd su oferta del procedimiento. Sobre esta cuestion,
alega que el motivo de la exclusion es la falta de acreditacion de la persona responsable de la experiencia en
«andlisis clinicos» cuando, a su juicio, de la redaccion del PCAP lo que se extrae es la exigencia de que la persona
con la titulacion pertinente en el ambito de la realizacion de analisis clinicos cuente con una experiencia superior
a un afio. Sin que se exija que esa experiencia tenga que ser también en la materia de andlisis clinicos de
muestras bioldgicas.

- Que incluso si este Tribunal entiende que la experiencia si debia ser en el dmbito de la materia de andlisis
clinicos, incorpora ahora en su escrito de recurso una certificacion de la entidad SYNLAB en la que se hace constar
la experiencia de 36 afios de la persona responsable en esta materia, documento que a su juicio acredita de forma
suficiente la experiencia.

Por lo anterior, solicita que se estime su recurso y en consecuencia se anule el acto de adjudicacion recurrido y
que se retrotraigan las actuaciones para que se proceda a adjudicar el contrato a su favor.

b) Alegaciones del érgano de contratacién.

El 6rgano de contratacion en su informe al recurso se opone a lo argumentado por la recurrente en los términos
que de ser necesarios se reflejaran a lo largo de la presente resolucion.

SEXTO. Consideraciones del Tribunal.

La controversia del presente asunto planteada en los tres motivos de recurso se centra en distintos aspectos,
todos ellos relativos a la acreditacion de la experiencia de la persona responsable de la ejecucién del contrato,
cuestion que conllevo a que su oferta fuera excluida del procedimiento de licitacion. A juicio de la recurrente, el
criterio de seleccién fue incorrectamente configurado, no fue aplicado por la mesa de contratacion en la forma
establecida en el propio PCAP y aporta en su escrito de recurso documentacion que prueba, a su juicio, la
experiencia de la persona responsable.

Procede aclarar para centrar el objeto del debate, que como anteriormente se ha tenido la ocasion de transcribir,
la experiencia de la persona responsable en la ejecucidn del contrato aparece recogida tres veces en el PCAP; en
primer lugar como criterio de solvencia técnica o profesional, al exigir una «persona titulada con la competencia o
habilitacion profesional necesaria para realizar estudios analiticos de muestras bioldgicas con un afio minimo de
experiencia», posteriormente, en el apartado de la concrecidn de las condiciones de solvencia, al establecer que el
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adjudicatario debera indicar «el nombre y cualificacion profesional de al menos una persona titulada con la
competencia o habilitacion profesional necesaria para realizar estudios analiticos de muestras bioldgicas, con un
afio minimo de experiencia», y finalmente, al configurar como criterio de adjudicacion la experiencia adicional
sobre el minimo establecido de un afio.

Sobre la forma de acreditacion de dicha solvencia, se indica en el anexo | del PCAP, tanto en el apartado
correspondiente a la concrecion de las condiciones de solvencia -apartado 12- como en el criterio de adjudicacion
-apartado 19-, que se realizara mediante la aportacidn conjunta de la titulacion habilitante para realizar estudios
analiticos de muestras bioldgicas, los contratos laborales y el informe de vida laboral.

Pues bien, la recurrente cuestiona en primer lugar la exigencia establecida en el PCAP respecto de la
documentacion acreditativa, en lo que se refiere a los contratos laborales y al informe de vida laboral. A su juicio,
teniendo en cuenta la redaccion del articulo 90.1 de la LCSP, solo resultan exigibles los titulos académicos y
profesionales y no el resto de documentacion.

Sobre esta cuestion, el érgano de contratacion alega en su informe al recurso que:

«el articulo 86 de la LCSP, para los contratos que no estén sujetos a regulacion armonizada el érgano de
contratacion, ademds de los documentos a los que se refiere el pdrrafo primero, podrd admitir de forma
justificada otros medios de prueba de la solvencia distintos de los previstos en los articulos 87 a 91.

Se tratan por tanto los contratos e informes de vida laboral, de medios de prueba vdlidamente admitidos a
efectos de la acreditacion de la solvencia técnica o profesional, en la presente licitacion, al tratarse de un
contrato no sujeto a regulaciéon armonizada, que admite la presentacion de documentos acreditativos
distintos a los recogidos en el articulo 90.1.e)».

En cualquier caso, puesto que no consta que la recurrente ni ninguna otra licitadora haya interpuesto recurso
alguno contra los pliegos, estos han devenido firmes, y constituyen la ley del contrato que han aceptado,
conforme a lo dispuesto en el articulo 139 de la LCSP. En este sentido se viene expresando la ya reiterada doctrina
de este Tribunal, al indicar que los pliegos que rigen el contrato son “lex inter partes” o “lex contractus”y vinculan
a las licitadoras que concurren al procedimiento aceptando incondicionalmente sus clausulas, y al propio érgano
de contratacion (v.gr. Resolucion 330/2020, de 8 de octubre, 372/2020, de 6 de noviembre y 39/2022, de 21 de
enero, por citar algunas de las mas recientes).

La misma conclusion se puede extraer atendiendo a la clausula 23 del PCAP que establece que «La presentacion
de proposiciones supone, por parte del empresario, la aceptacién incondicional del clausulado de este pliego y del
de prescripciones técnicas que rigen el presente contrato, sin salvedad algunas.

En definitiva, siendo claro que en los apartados 12 y 19 del anexo | del PCAP se exige la mencionada
documentacién de forma conjunta -el titulo habilitante, el contrato laboral y el informe de vida laboral- este
Tribunal concluye, sin prejuzgar la legalidad de la configuracion de los mencionados apartados y atendiendo a los
motivos esgrimidos en el recurso, que siendo los pliegos firmes por no ser impugnados la mesa de contratacion
actud de forma correcta al exigirlos, por tanto, procede la desestimacion de este motivo de recurso.

En segundo lugar, la recurrente argumenta que la mesa de contratacion valord de forma incorrecta la experiencia
documentada en su oferta respecto de la persona responsable para la ejecucion del contrato. En este sentido,
reconoce que inicialmente en su proposicion sélo figuraba la titulacion habilitante de la misma, pero afirma que
posteriormente tras el tramite de subsanacién aport6 tanto la vida laboral como el contrato de trabajo.
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Considera, que teniendo en cuenta esta documentacion y especialmente un certificado que aporta emitido por la
propia entidad en el que se recoge su experiencia, la misma quedd suficientemente acreditada.

Sobre lo anterior, la recurrente argumenta que la mesa de contratacién consideré que la experiencia debia
acreditarse «unica y exclusivamente en la realizacion de andlisis clinicos de muestras biolégicas, cuando, en
realidad, el mencionado criterio solo alude a la prueba de la experiencia laboral de la persona adscrita con la
habilitacién necesaria en la realizacién de andlisis clinicos». Por tanto, entiende, como se ha indicado que no fue
correctamente valorada.

El 6rgano de contratacion en su informe al recurso argumenta que «queda claro que la Mesa de contratacion
excluye a la oferta recurrente por no acreditar debidamente el cumplimiento de los requisitos previos para poder
contratar con la Administracion y de los requisitos acreditativos del cumplimiento de los criterios de adjudicacions.
Ademas, argumenta que el criterio de adjudicacidn al que se refiere la recurrente es de caracter cualitativo por lo
que se debe entender directamente relacionado con el objeto del contrato y que por tanto «la experiencia
profesional valorada como criterio de adjudicacion en relacion al objeto del contrato, no puede ser otra que la
desarrollada en el ambito de los estudios analiticos de las muestras bioldgicas».

A juicio del 6rgano de contratacién «una interpretacion contraria, que Unicamente valorara la experiencia
profesional general de la persona adscrita a la ejecucion del contrario, como es pretension de la recurrente, viciaria
la exigencia legal del establecimiento de criterios de adjudicacion cualitativos directamente relacionados con el
objeto de contrato, y ningtin valor afiadiria a la prestacion del servicio que nos ocupa, al no estar relacionada con la
realizacion de analiticas».

Visto lo anterior, este Tribunal considera que hay que dar la razén al érgano de contrataciéon cuando argumenta
que la experiencia laboral exigida debe entenderse vinculada al objeto del contrato, en este caso a los analisis
clinicos, cuestion aplicable tanto a la experiencia laboral minima exigida como medio de acreditacion de la
solvencia técnica o profesional, como al exceso de la experiencia minima que se configura como criterio de
adjudicacién.

Asi se desprende del anexo | del PCAP tanto en sus apartados 11 y 12 donde se recoge «se acreditard al menos una
persona titulada con la competencia o habilitacion profesional necesaria para realizar estudios analiticos de
muestras biolégicas con un afio minimo de experiencia», como en el apartado 19 que establece que «la experiencia
minima exigida de la persona titulada adscrita a la ejecucion del contrato, con competencia o habilitacién
profesional necesaria para realizar estudios analiticos de muestras bioldgicas, serd de 1 afio», de lo que resulta
l6gico interpretar que dicha experiencia sera en estudios analiticos y no en otra materia. Esto nos podria llevar a
concluir que cualquier experiencia en cualquier campo serviria para acreditar la solvencia técnica en el presente
contrato y permitiria conseguir la maxima puntuacion, lo que a nuestro juicio no resulta razonable en los
términos argumentados por el 6rgano de contratacidn.

Por lo demas, queda claro y asi lo reconoce la propia recurrente, que en su proposicion inicial no figuraba la
documentacion que hubiera permitido acreditar la experiencia minima exigida -ya que solo se incluyé el titulo
habilitante-, incluso en sede de subsanacién la recurrente no aport6 la totalidad de la documentacién solicitada,
ya que omitié la presentacion del contrato de trabajo de la persona responsable de la ejecucion del contrato,
siendo asi que dicha omisidn bien pudo ocasionar la exclusion de su oferta del procedimiento de licitacidn. Sin
embargo, segln figura en la documentacion aportada por la recurrente, la mesa de contratacion le dio una nueva
oportunidad para que aportara el mencionado contrato de trabajo que finalmente presentd -un contrato de
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trabajo de caracter especial de alta direccion- pero de su contenido, la mesa de contratacién no pudo concluir
que se acreditara la experiencia solicitada, cuestion que este Tribunal ha podido comprobar.

Respecto del certificado al que alude la recurrente, se debe precisar que en ninglin momento se cuestiona que la
persona responsable no tenga la experiencia necesaria mencionada, el hecho por el que su oferta es excluida fue
debido a la falta de acreditacion de la misma en los términos exigidos en el PCAP, es decir, presentando de forma
conjunta: el titulo habilitante, contrato y vida laboral del que se desprenda la experiencia minima de un afio en la
materia de andlisis clinicos de muestras bioldgicas. Dicha experiencia, atendiendo al PCAP, no se puede acreditar
mediante otra documentacion -certificados emitidos por la propia empresa- puesto que, si la mesa hubiera
actuado de otra manera, aceptando dicho certificado, habria conculcado el principio de igualdad trato respecto
de otros licitadores que si cumplieron desde un primer momento con los requisitos que se establecen en los
pliegos. En conclusidn, por todo lo argumentado también procede la desestimacion de este motivo de recurso.

Finalmente, la recurrente aporta en su escrito de recurso un nuevo certificado con una mayor concrecion -
respecto del presentado en su oferta y en las sucesivas subsanaciones- en el que se hace constar, se indica, la
amplia experiencia -36 afios en analisis clinicos- de la persona propuesta responsable en la ejecucion del contrato
y se detallan los centros en los que ha prestado el servicio.

En este sentido, en relacién con la aportacion en via de recurso de informacién o documentacién que no fue
presentada en el momento procedimental oportuno este Tribunal ha sefialado en numerosas resoluciones, por
ejemplo las Resoluciones 119/2020, de 21 de mayo, 138/2021, de 15 de abril y 69/2022, de 28 de enero, en las que
se cita la 386/2019, de 14 de noviembre, que «/gualmente hay que indicar que la posibilidad de subsanar, modificar
o completar la documentacion en via de recurso es radicalmente contraria a la filosofia mds intima de los
procedimientos para la adjudicacion de contratos publicos, pues rompe frontalmente con los principios de no
discriminacion, igualdad de trato y transparencia. En este sentido, como ya ha sefialado este Tribunal en
numerosas ocasiones, valga por todas las Resoluciones 218/2018, de 13 de julio y 257/2018, de 19 de septiembre, o
la reciente Resolucion 233/2019, de 16 de julio, el recurso especial en materia de contratacion no puede ser un
instrumento para subsanar los defectos en la documentacion presentada por las entidades licitadoras en el
procedimiento de adjudicacion ya que no es ese su fin, en tanto que se trata de una via para reparar las infracciones
del ordenamiento juridico en que incurran los poderes adjudicadores en los procedimientos de contratacion dentro
de su dmbito de actuacion definido en el articulo 44 de la LCSP».

Con base en las consideraciones realizadas se desestima este Ultimo motivo de recurso y con él, el recurso en su
totalidad.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal

ACUERDA

PRIMERO. Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad SYNLAB
DIAGNOSTICOS GLOBALES S.A.U. contra la resolucién de adjudicacién del procedimiento de licitacién del
contrato denominado “Servicio de analiticas requeridas en vigilancia de la salud de trabajadoras y trabajadores
de la Diputacién Provincial de Jaén y sus organismos auténomos”, (Expte. CO-2021/1054), promovido por la
citada Diputacion Provincial.

SEGUNDO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el 57.3 de la LCSP, el levantamiento de la suspension
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automatica del procedimiento.

TERCERO. Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposicidn del recurso, por lo que no procede
la imposicion de multa en los términos previstos en el articulo 58.2 de la LCSP.

NOTIFIQUESE la presente resolucién a las partes interesadas en el procedimiento.

Esta resolucidon es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la interposicién de recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcion de su notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de
la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.
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