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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA

Sevilla, 18 de febrero de 2022.

VISTO el recurso especial en materia de contrataciéon interpuesto por la entidad OBOLO SOCIEDAD
COOPERATIVA ANDALUZA DE INTERES SOCIAL contra la exclusién de su oferta en el procedimiento de licitacién
denominado “Contrato de servicio de ayuda a domicilio a personas dependientes en el municipio de Bollullos de
la Mitacion” (Expte. P4101600G-2021/000007-PEA), promovido por el Ayuntamiento de Bollullos de la Mitacidn
(Sevilla), este Tribunal, en sesion celebrada el dia de la fecha, ha dictado la siguiente

RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 25y el 27 de agosto de 2021 se publicé en la Plataforma de Contratacion del Sector Publico y en el
Diario Oficial de la Unidn Europea, respectivamente, el anuncio de licitacion por procedimiento abierto del
contrato indicado en el encabezamiento de esta resolucion, con un valor estimado de 468.503,63 euros.

A la presente licitacion le es de aplicacion la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por
la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP), y demas disposiciones reglamentarias de
aplicacidn en cuanto no se opongan a lo establecido en la citada norma legal.

La recurrente impugna los acuerdos adoptados por la mesa de contratacion en las sesiones celebradas el 3y el 10
de noviembre de 2021. En la primera se acuerda su exclusidn, que a su vez es recogida en el acta posterior de 10
de noviembre en la que la mesa de contratacion acuerda la admision de la oferta presentada por otra de las
entidades licitadoras al procedimiento de contratacion.

SEGUNDO. El 25 de noviembre de 2021, tuvo entrada en el Registro de este Tribunal escrito presentado por la
entidad OBOLO solicitando la adopcién de medida cautelar previa a la interposicién del recurso especial en
materia de contratacion del contrato indicado en el encabezamiento de esta resolucion.

Posteriormente, el 3 de diciembre de 2021, tuvo entrada en el Registro de este Tribunal, escrito de recurso
especial en materia de contratacidn presentado por la citada entidad contra los acuerdos de 3y 10 de noviembre
de 2021 de la mesa de contratacidn, por los que se la excluye del procedimiento de licitacidn antes citado.

Asimismo, ambos escritos fueron remitidos por la Secretaria de este Tribunal al érgano de contratacion,
solicitdndole informe al mismo asi como la documentacién necesaria para su tramitacion y resolucion. Lo
solicitado fue recibido en este Organo.



Con fecha 10 de diciembre de 2021, este Tribunal adopta la medida cautelar, solicitada por la recurrente, de
suspension del procedimiento de adjudicacion.

A continuacidn, la Secretaria del Tribunal concedié un plazo de 5 dias habiles a las entidades licitadoras para que
formularan las alegaciones que considerasen oportunas, no habiéndose recibido ninguna en el plazo establecido.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. Competencia.

Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido en el articulo 46 de la LCSP y en el
Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de
la Junta de Andalucia; toda vez que el Ayuntamiento de Bollullos de la Mitacién no ha manifestado que disponga
de 6rgano propio para la resolucion del recurso, habiendo remitido a este Tribunal toda la documentacién
necesaria para su resolucion.

SEGUNDO. Legitimacion.

Ostenta legitimacion la recurrente para la interposicion del recurso dada su condicién de entidad licitadora en el
procedimiento de adjudicacion de referencia de acuerdo con el articulo 48 de la LCSP.

TERCERO. Acto recurrible.

En el presente supuesto el recurso se interpone contra un acto de tramite cualificado, en concreto el acuerdo de
exclusidn, de un contrato de servicios cuyo valor estimado es superior a cien mil euros, convocado por un ente
del sector publico con la condicién de Administracion Publica, por lo que el acto recurrido es susceptible de
recurso especial en materia de contratacion al amparo de lo dispuesto en el articulo 44 apartados 1.a) y 2.b) de la
LCSP.

CUARTO. Plazo de interposicion.

En cuanto al plazo de interposicion del recurso, las actas de 3y 10 de noviembre de 2021, en las que se recogia el
acuerdo de exclusion, fueron publicadas en el perfil de contratante el 12 de noviembre de 2021. Asi, el recurso
presentado con fecha 3 de diciembre de 2021 en el registro de este Tribunal, se ha interpuesto dentro del plazo
legal establecido en el articulo 50 de la LCSP.

QUINTO. Sobre el fondo del recurso. Alegaciones de las partes.

Una vez analizado el cumplimiento de los requisitos de admision del recurso, procede el examen de las
cuestiones planteadas.

La mesa de contratacion, en su sesion celebrada el dia 3 de noviembre de 2021, y tras haber otorgado plazo de
subsanacién, acuerda la exclusion de la recurrente “al comprobar que solamente aparecen firmadas de forma
correcta los documentos Anexos A.1.4 y A.L6, siendo que el resto contindan firmados por persona con certificado
revocado. La comprobacion se ha realizado a través de la plataforma https://valide.redsara.es/”. Posteriormente,
en sesion de fecha 10 de noviembre de 2021, tras el analisis de la subsanacién requerida a otra de las licitadoras,



https://valide.redsara.es/

la mesa acuerda las admisiones y exclusiones de las empresas a la licitacion, subrayando nuevamente la
exclusién de la entidad OBOLO.

1. Alegaciones de la recurrente

Disconforme con la decisién de exclusién adoptada por la mesa, OBOLO presenta recurso especial en materia de
contratacion por el que impugna los referidos acuerdos de exclusién, solicitando en su escrito a este Tribunal lo
siguiente:

“(...) dicte resolucion por la que, estimdndose el recurso especial, anule y deje sin efecto los referidos Acuerdos y,
como consecuencia de lo anterior:

(i) ordene al Ayuntamiento de Bollullos de la Mitacion que retrotraiga las actuaciones para que, teniendo por
presentada correctamente la documentacién del Sobre A de la oferta de OBOLO, declare la admisién de mi
representada y continte el procedimiento de contratacion por los tramites legales oportunos; o

(i) subsidiariamente, para el caso de que el Ayuntamiento de Bollullos de la Mitacion continte con la tramitacion
del procedimiento de contratacion y lleve a cabo la apertura del Sobre C (criterios objetivos), declare la nulidad del
procedimiento de licitacién.”

En particular, centra su alegato en que los acuerdos de exclusion de la mesa “resultan contrarios a Derecho puesto
que se basan en un motivo inexistente y erréneo” y sostiene que atendié debidamente el requerimiento de
subsanacién efectuado por la mesa de contratacion el 26 de octubre de 2021.

La recurrente argumenta que, en fecha 24 de septiembre de 2021, es decir, dentro del plazo otorgado a los
licitadores, OBOLO presenté todos los documentos incluidos en los sobres electrénicos que componian su oferta
a través de la Plataforma de Contratacion del Sector Publico

Explica que, los documentos relativos a la declaracidn de participar en la licitacion de manera individual (Anexo
.4) y a la declaracién de confidencialidad (Anexo 1.6) fueron firmados a mano por el representante de OBOLO. el
resto de documentos fueron firmados con el certificado digital del representante de la Sociedad que era
plenamente vélido y estaba vigente, tanto en el momento de firmar dichos documentos (20 de septiembre de
2021) como en la fecha de presentacion de los mismos (24 de septiembre de 2021).

La Mesa de Contratacién procedié a la apertura del Sobre A en fecha 26 de octubre de 2021 y requirié a OBOLO
para subsanar la firma de todos los documentos. Al respecto, considera la recurrente que el citado requerimiento
resultaba improcedente, puesto que no cabia apreciar ningin defecto en la documentacién administrativa
presentada. No obstante ello, OBOLO dio cumplimiento al requerimiento de subsanacién mediante la
presentacion de todos los documentos incluidos en el Sobre A firmados electrénicamente a través de la Sede
Electrénica del Ayuntamiento de Bollullos de la Mitacion.

La recurrente argumenta:

“Frente a lo que se indica en los Acuerdos impugnados, el certificado digital utilizado por OBOLO para firmar los
documentos de su oferta (incluidos los documentos del Sobre A) y para presentar dichos documentos a través de la
Plataforma de Contratacion del Sector Pablico tenia plena validez y estaba vigente en el momento en que se
firmaron y presentaron los referidos documentos, esto es, en fechas 20 y 24 de septiembre de 2021, por lo que no
cabe apreciar ningun defecto en la documentacién administrativa de OBOLO (Sobre A) que resultara preciso
subsanar.”



Afiade que el referido certificado tenia validez hasta el 4 de diciembre de 2021, si bien fue revocado, con motivo
de su renovacidn anticipada y sustitucion por un nuevo certificado, en fecha 18 de octubre de 2021, esto es,
después de firmar y presentar su oferta. Para acreditar este extremo, en la via de recurso OBOLO aporta
documento expedido por la Sede Electrénica de la Fabrica Nacional de Moneda y Timbre, en el cual consta que el
certificado digital utilizado para la firma y presentacion de su oferta estaba vigente, inicialmente, hasta el 4 de
diciembre de 2021 y que, tras ser renovado por OBOLO de forma anticipada, fue revocado y sustituido por un
nuevo certificado el 18 de octubre de 2021, esto es, después de firmar y presentar la oferta.

Con respecto al acuerdo adoptado por la mesa expone que ésta “procedio a examinar la validez y vigencia del
certificado digital de OBOLO en el momento en el que llevé a cabo la apertura del Sobre A de las ofertas de las
empresas que concurrieron a la licitacion (26 de octubre de 2021), sin comprobar si en el momento de la firma y
presentacion de dichos documentos por la Sociedad (dias 20 y 24 de septiembre de 2021) el certificado digital que se
utilizé para ello era vdlido y se encontraba vigente. La actuacion de la Mesa de Contratacion conlleva que se haga
depender la validez de las ofertas de los licitadores del momento en el que se procede a su apertura, lo que resulta
manifiestamente contrario a Derecho, puesto que resulta imposible para los licitadores prever si el certificado
digital con el que firmaron y presentaron sus ofertas se encontrard vigente cuando la Mesa de Contratacion
proceda a la apertura de cada uno de los sobres que componen la misma.”

Asimismo, combate el requerimiento de subsanacion de la mesa en cuanto a los documentos que fueron
firmados a mano -Anexo 1.4 y Anexo 1.6- pues sostiene que aunque habian sido firmados a mano por el
representante de la Sociedad en fecha 20 de septiembre de 2021, fueron firmados también de forma electrénica
en la propia Plataforma de Contratacion del Sector Publico al presentarlos en fecha 24 de septiembre de 2021, por
lo que “tampoco cabe apreciar ningtin defecto en la firma de dichos documentos.”

Por ultimo, la recurrente considera que la decisidn de excluirla de la licitacion vulnera los principios esenciales de
contratacion publica, y especialmente, el principio de concurrencia y de igualdad de trato entre licitadores, y el
principio antiformalista consagrado por la doctrinay la jurisprudencia.

La recurrente, ademas de lo expuesto, apoya su argumentacion en la doctrina de diversos Tribunales.

2. Alegaciones del érgano de contratacion.

Por su parte, el 6rgano de contratacion, de acuerdo con lo establecido en el articulo 56.2 de la LCSP, emite su
informe con fecha 3 de diciembre de 2021 y, en lo que aqui nos interesa, manifiesta lo siguiente:

Con caracter preliminar, indica que la exclusidn acordada por la Mesa de contratacion ocurrié tras el
requerimiento de subsanacidn -y no de forma directa- por lo que, la actuacidn inicial llevada a cabo por la Mesa
de Contratacidén puede considerarse correcta, pues ante la deficiencia en la firma detectada por la plataforma de
contratacion, se solicitd el requerimiento a OBOLO. Afiade que, tras el tramite de subsanacion, la mesa coteja la
documentacidon aportada, observando que los documentos siguen firmados con firma revocada.

No obstante lo anterior, dice el érgano de contratacién que a la vista de la documentacién presentada
posteriormente, ha realizado diferentes consultas al servicio de soporte de la plataforma de contratacidn, siendo
el resultado de las mismas el siguiente:



“De: soporteplacsp

Enviado el: miércoles, 24 de noviembre de 2021 14:15

Para: Antonino Vela

Asunto: Re: Soporte PLACSP. Problema con firma de licitador. EXPEDIENTE. P4101600G-
2021/000007-PEA [#LEO_848726]

El licitador debe tener dos certificados en su ordenador, uno de ellos estd revocado y tiene el nimero de serie
117189236306992534158420983803677009952 y otro correcto con el ndmero de serie
21465710252913153987501876349200347647 con el que fueron firmados los documentos que aparecen con la firma
correcta.”.

A continuacion, el érgano de contratacion realiza nueva consulta a dicho servicio con intencién de conocer si
efectivamente al momento de la firma de la oferta presentada -24 de septiembre de 2021-, la firma era valida o se
encontraba ya revocada, siendo el resultado de la consulta que la firma era vélida en el momento de la
presentacion de oferta.

Asi, manifiesta el 6rgano de contratacion que “o la vista de esta nueva documentacion, podria entenderse que
efectivamente las firmas iniciales fueron correctas, y, por tanto, procederia la readmision en el proceso de
contratacion de la empresa licitadora inicialmente excluida”

SEXTO. Consideraciones del Tribunal.

Con caracter previo al estudio de los motivos en que el recurso se sustenta, procede analizar las consecuencias de
las alegaciones del 6rgano de contratacidn, pues implican un reconocimiento de la pretension de la recurrente.

En este sentido, la recurrente solicita a este Tribunal que anule y deje sin efectos los acuerdos de exclusién con
retroaccion de las actuaciones al momento inmediatamente anterior, a fin de continuar en el procedimiento de
licitacion.

Por su parte, el 6rgano de contratacién en el informe al recurso manifiesta que, constatado que la firma
electronica de los documentos era valida en el momento de la presentacion de la oferta, procederia la readmision
de la empresa licitadora.

De lo expuesto se deduce que el érgano de contratacion en su informe se allana a la pretension del recurso. En tal
sentido, se ha de tener en cuenta que al no existir una regulacion de esta figura en nuestro ordenamiento juridico
administrativo ni contractual, se ha de acudir a la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa, concretamente al articulo 75.2, conforme al cual «Producido el allanamiento, el Juez
o Tribunal, sin mads tramites, dictard sentencia de conformidad con las pretensiones del demandante, salvo si ello
supusiere infraccion manifiesta del ordenamiento juridico, en cuyo caso el érgano jurisdiccional comunicard a las
partes los motivos que pudieran oponerse a la estimacion de las pretensiones y las oird por plazo comun de diez
dias, dictando luego la sentencia que estime ajustada a Derechos.

De este precepto resultan los siguientes requisitos:

1°) Que el Tribunal resulta obligado a aceptar el allanamiento sin mas tramites.



2°) Que sdlo cabe no aceptarlo cuando estimar las pretensiones del recurso suponga una infraccion manifiesta del
ordenamiento juridico.

Por todo lo expuesto, y en el supuesto analizado, entiende este Tribunal que el reconocimiento o allanamiento
del érgano de contratacion a la pretension de la recurrente no constituye infraccion del ordenamiento juridico y
resulta procedente, por cuanto, se produce una vez esclarecida la confusién habida con respecto a la validez de la
firma electrénica en las fechas referidas a la presentacion de la oferta, renovacién de la referida firma por la
empresa y la fecha de apertura de los sobres por la mesa de contratacion.

Procede, pues, la estimacion del recurso por el allanamiento producido.

En conclusion, y respecto del recurso y allanamiento producido, debe sefialarse que la correccidn de la infraccién
denunciada debe llevarse a cabo anulando los acuerdos de exclusidn -en cuanto a la entidad OBOLO- adoptados
por la mesa de contratacion en fecha 3 y 10 de noviembre de 2021, con retroaccién de las actuaciones, a fin de
que se proceda a la readmision de la recurrente y se continte el procedimiento de licitacion.

Por todo ello, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal
ACUERDA

PRIMERO. Estimar el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por la entidad GBOLO SOCIEDAD
COOPERATIVA ANDALUZA DE INTERES SOCIAL contra la exclusién de su oferta en el procedimiento de licitacién
denominado “Contrato de servicio de ayuda a domicilio a personas dependientes en el municipio de Bollullos de
la Mitacion” (Expte. P4101600G-2021/000007-PEA), promovido por el Ayuntamiento de Bollullos de la Mitacidn
(Sevilla) y, en consecuencia, anular el acto impugnado a fin de que se proceda conforme a lo expuesto en el
fundamento de derecho sexto de esta resolucion.

SEGUNDO. Levantar la Medida Cautelar de suspension del procedimiento de adjudicacion adoptada con fecha 10
de diciembre de 2021.

TERCERO. De conformidad con lo establecido en el articulo 57.4 de la LCSP, el érgano de contratacion debera dar
conocimiento a este Tribunal de las actuaciones adoptadas para dar cumplimiento a la presente resolucion.

NOTIFIQUESE la presente resolucién a las partes interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la interposicion de recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcion de su notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de
la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.
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