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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA
Sevilla, 18 de marzo de 2022.

VISTA la resolucidn del recurso de alzada de 21 de febrero de 2022, que inadmite y declara competente a este
Tribunal, interpuesto por la entidad ACACIO SERVICIOS TELEMATICOS, S.L.U. el 5 de octubre de 2021, contra el
acta de la mesa de contratacidon de fecha 29 de septiembre de 2021 por la que se acordd su exclusion de la
licitacion del contrato denominado “Servicios docentes para la imparticidon de quince itinerarios formativos
incluidos dentro del Proyecto Formactiva+ (N53)” lotes 13 y 14, convocado por el Ayuntamiento de Motril
(Granada), (Expte. SERV/ABR/CONTRATACION2020000043), este Tribunal, tramitandolo como recurso especial en
materia de contratacion, en sesion celebrada el dia de la fecha, ha dictado la siguiente

RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 8 de junio de 2021 se publicé el anuncio de licitacién por procedimiento abierto del contrato
indicado en el encabezamiento en la Plataforma de Contratacién del Sector Pdblico. El valor estimado del
contrato asciende a 438.729,2 euros.

A la presente licitacion le es de aplicacion la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico ( en
adelante LCSP) y demas disposiciones reglamentarias de aplicacion en cuanto no se opongan a lo establecido en
la citada norma legal.

Durante la tramitacion del procedimiento de adjudicacidn, el 29 de septiembre de 2021, la mesa de contratacion -
solicitados determinados documentos en virtud del art. 150.2 LCSP-, se vuelve a reunir para comprobar el
cumplimiento del requerimiento de subsanacién, concluyendo respecto a los lotes 13 y 14 que no se habia
cumplimentado, por lo que se acordd la exclusién.

SEGUNDO. El 5 de octubre de 2021, la entidad recurrente presentd en el registro del érgano de contratacién un
recurso denominado de alzada, contra la citada acta de la mesa que procedia a su exclusién.

Se observa en el expediente que el recurso de alzada se resolvid una vez pasado el plazo maximo de tres meses
ex articulo 122.3 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas. El mismo fue inadmitido , declarando la competencia de este Tribunal.

Con fecha 24 de febrero de 2022, el 6rgano de contratacién remitié a este Tribunal el recurso, asi como la
documentacion necesaria para su tramitacion y resolucion.
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Posteriormente, el 9 de marzo de 2022, la Secretaria del Tribunal concedié un plazo de 5 dias habiles a las
entidades licitadoras para que formularan las alegaciones que considerasen oportunas, no habiéndose recibido
ninguna en el plazo establecido.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Competencia.

Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido en el articulo 46 de la LCSP y en el
articulo 10.3 del Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de la Junta de Andalucia, en su redaccién dada por el Decreto 120/2014, de 1 de agosto; toda vez
que el Ayuntamiento de Motril (Granada) no ha manifestado que disponga de 6rgano propio para la resolucién
del recurso, habiendo remitido a este Tribunal toda la documentacidn necesaria para su tramitacion y resolucion.

SEGUNDO. Legitimacién.

Ostenta legitimacién la recurrente para la interposicion del recurso dada su condicidn de entidad licitadora en el
procedimiento de adjudicacion de referencia, respecto de los lotes 13 y 14, de acuerdo con el articulo 48 de la
LCSP.

TERCERO. Acto recurrible.

En el presente supuesto el recurso se interpone contra un acto de tramite cualificado, en concreto el acuerdo de
exclusion, de un contrato de servicios cuyo valor estimado es superior a cien mil euros, convocado por un ente
del sector publico con la condicién de Administracion Publica, por lo que el acto recurrido es susceptible de
recurso especial en materia de contratacion al amparo de lo dispuesto en el articulo 44 apartados 1.a) y 2.b) de la
LCSP.

CUARTO. Plazo de interposicion.

En cuanto al plazo de interposicion del recurso, en el supuesto examinado, conforme a la documentacion
enviada por el érgano de contratacion, el plazo legal establecido en el articulo 50.1 c) de la LCSP, es de 15 dias. Asi
se expresa que:

“Cuando se interponga contra actos de tramite adoptados en el procedimiento de adjudicacion o contra un acto
resultante de la aplicacién del procedimiento negociado sin publicidad, el cémputo se iniciard a partir del dia
siguiente a aquel en que se haya tenido conocimiento de la posible infraccion’.

Merece una especial consideracion la tramitacion del recurso dada por el 6rgano de contratacion, pues como
consta en los antecedentes, el recurso, mal denominado de alzada, interpuesto por la recurrente, no fue
inadmitido desde el primer momento, sino que el mismo fue resuelto sobre el fondo. Ello ha dado lugar a una
demora inimputable a este Tribunal, pues la resolucién del recurso de alzada de 21 de febrero de 2022 no se
recepciond en este Tribunal hasta el 24 de febrero de 2022, sin remitirse el expediente administrativo que hubo
posteriormente que reclamarse a efectos de la debida tramitacion.

Cumple manifestar que la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas, en el capitulo Il del Titulo V, destinado a la revision de los actos en via administrativa,
cuando recoge en el apartado 1 del articulo 112 de la misma, dispone:
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“Contra las resoluciones y los actos de trdmite, si estos Gltimos deciden directa o indirectamente el fondo del
asunto, determinan la imposibilidad de continuar el procedimiento, producen indefension o perjuicio irreparable a
derechos e intereses legitimos, podrdn interponerse por los interesados los recursos de alzada y potestativo de
reposicion, que cabrd fundar en cualquiera de los motivos de nulidad o anulabilidad previstos en los articulos 47 y
48 de esta Ley.

La oposicion a los restantes actos de tramite podrd alegarse por los interesados para su consideracién en la
resolucion que ponga fin al procedimiento.”

No obstante, en el apartado 2 se recoge que:

“Las leyes podran sustituir el recurso de alzada, en supuestos o admbitos sectoriales determinados, y cuando la
especificidad de la materia asi lo justifique, por otros procedimientos de impugnacion, reclamacion, conciliacion,
mediacion y arbitraje, ante drganos colegiados o Comisiones especificas no sometidas a instrucciones jerdrquicas,
con respeto a los principios, garantias y plazos que la presente Ley reconoce a las personas y a los interesados en
todo procedimiento administrativo’.

En este sentido, la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al
ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de
26 de febrero de 2014 lo regula con caracter excluyente y exclusivo, en los términos del articulo 44.5 de la LCSP,
que establece que:

“Contra las actuaciones mencionadas en el presente articulo como susceptibles de ser impugnadas mediante el
recurso especial, no procederd la interposicion de recursos administrativos ordinarios’, y el articulo 44.6 establece
asimismo: “Los actos que se dicten en los procedimientos de adjudicacion de contratos de las Administraciones
Publicas que no retdnan los requisitos del apartado 1 podrdn ser objeto de recurso de conformidad con lo dispuesto
en la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comiin de las Administraciones Publicas; asi
como en la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso- administrativa’.

En lo que aqui respecta, la exclusividad opera frente a los recursos administrativos ordinarios, sefialando la Ley
que éstos son los recursos de alzada y potestativo de reposicidn (articulo 112 Ley 39/2015). En el presente caso,
se habia presentado en vez de un recurso especial, un recurso de alzada, es decir, un recurso administrativo
ordinario. Habiéndose acreditado su error éste debid ser admitido como tal, y no inadmitido tras su tramitacion a
efectos de determinar la competencia a favor de este Tribunal.

Asi, el articulo 115.2 de la Ley 39/2015, establece que “el error o la ausencia de la calificacion del recurso por parte
del recurrente no serd obstdculo para su tramitacion, siempre que se deduzca su verdadero cardcter”. Por ello, el
6rgano de contratacion no debié haberlo tramitado ya que era incompetente para acordar su inadmision e
introducir consideraciones sobre el fondo (ademas excesivas, dado que agot6 con creces el plazo legal maximo
para resolver el recurso de alzada), pues prima facie pudo darle al recurso la tramitacion correspondiente,
remitiéndolo a este Tribunal. En efecto, consideramos que si bien podia haber acordado la inadmisién y su
remision a este Tribunal (con caracter inmediato, dado que se trata de una cuestion apreciable a simple vista), no
debid aprovechar la ocasidn para intentar prejuzgar sobre el fondo, pues es incompetente para ello, pues no es el
6rgano de contratacion el 6rgano independiente que, dotado de la imparcialidad, la LCSP exige pueda
pronunciarse sobre el fondo del asunto.
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Es decir, no era mas que un mero error material, susceptible de correccidn (Resolucion n°84/2013, de 5 de julio),
una vez advertido el error no debid continuar su tramitacion, sino que debidé proceder remitiéndolo al érgano
competente. Se trataba pues, en ultimo término, de una aplicacién del principio “pro actione”, que aboga por dar
a la pretension de los interesados la calificacidon “tendente a favorecer su tramitacion y el ejercicio de su accién™*.
En resumen, “la impropiedad del léxico no estrangula la accién™.

En este sentido, fue subsanado al calificarse como recurso de alzada en el caso resuelto por el Acuerdo
n°59/2012, de 27 de diciembre de 2012 del Tribunal Administrativo de Contratos PUblicos de Aragdn. En este
mismo Tribunal de Aragdén fue en otra ocasion calificado “de impugnacién” (Acuerdo n°46/2013, de 5 de
septiembre de 2013) y tramitado como recurso especial pues “de las circunstancias acaecidas se deduce que esa
es su intencion”; o finalmente calificado de “recurso” o incluso sin aludir en ninglin momento a que se trata de un
recurso especial en la Resolucién n° 180/2012, de 30 de agosto, del Tribunal Administrativo Central de Recursos
Contratuales.

La finalidad que se persigue con el recurso especial en materia de contratacion y el sistema especial de medidas
cautelares es garantizar que el control del procedimiento de adjudicacion sea rapido y eficaz, de modo que las
incidencias que puedan plantearse se tramiten y resuelvan antes de celebrarse el contrato, por ello ha sido
innecesario el tiempo consumido por el drgano de contratacion. En el presente caso, y fundado en la salvaguarda
de las legitimas expectativas de las recurrentes, a mayor abundamiento, debe advertirse al 6rgano de
contratacion, que debe tenerse un especial celo en los principios recogidos en el articulo 3 de la Ley 40/2015, de 1
de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico, por esta irregular forma de tratar un recurso de alzada,
resolviéndolo extemporaneamente, cuando obviamente era incompetente para ello, continuando la tramitacion
del procedimiento de licitacion, pudiendo frustrar las expectativas que con el recurso pudiera haber alcanzado la
entidad recurrente.

Se ha de recordar al érgano de contratacion que el articulo 81 de la Directiva 2004/18 de 31 de marzo de 2004
inst6 a la incorporacién de un mecanismo de recurso rapido y eficaz, apuntando la posibilidad de que pueda
sustanciarse en un drgano independiente, de tal modo que se refleja de forma expresa como una de las
caracteristicas esenciales del recurso especial en el articulo 47.1 LCSP. Téngase en cuenta que el recurso figura
presentado en el propio 6rgano de contratacion dentro del plazo de los 15 dias, por lo que el mismo se ha
interpuesto en plazo, aunque el mismo haya sido remitido hace escasos dias a este Tribunal, a pesar de la fecha
del acto recurrido, siendo ello una circunstancia, la tardanza en la resolucion, completamente ajena a este
Tribunal.

QUINTO. Fondo del asunto: argumentos de las partes.

Como consideracion previa, la entidad recurrente fue requerida el 23 de agosto de 2021, como mejor oferta para
que aportara la documentacidn exigida en el articulo 150 y Disposicion Adicional Segunda de la Ley 9/2017, de 8
de noviembre, de Contratos del Sector Piblico. Una vez vista la documentacion presentada, el 14 de septiembre
de 2021, se comprobd que no era adecuada y que debia subsanar la documentacion por los siguientes motivos:

1. En primer lugar, porque segln las escrituras de constitucién y modificaciones de sus estatutos no constaba que
el objeto social de la empresa era de la misma naturaleza que el objeto del contrato.

2. En segundo lugar, porque la solvencia econémica y financiera, con relacion al volumen anual de negocios
referido al mejor ejercicio dentro de los tres ultimos disponibles, en funcion de las fechas de constitucion o de
inicio de actividades del empresario y de presentacion de las ofertas, tenia que ser por un importe igual o

1 Dictamen del Consejo de Estado de 24 de febrero de 1994-expediente 8/1994.
2 Sentencia del Tribunal Supremo de 4 de diciembre de 1939.
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superior a 21.000 euros. Asi se le requeria para que lo acreditase conforme al PCAP, es decir, por medio de sus
cuentas anuales aprobadas y depositadas en el Registro Mercantil, “si el empresario estuviera inscrito en dicho
registro, y en caso contrario, por las depositadas en el registro oficial en que deba estar inscrito. Los empresarios
individuales no inscritos en el Registro Mercantil, acreditaran su volumen anual de negocios mediante sus libros de
inventarios y cuentas anuales legalizados en el Registro Mercantil’.

3. En tercer lugar, respecto de la acreditacion de la solvencia técnica y profesional, debia aportar “una relacién de
los principales servicios o trabajos realizados de igual o similar naturaleza que los que constituyen el objeto del
contrato en el curso de, como madximo los tres dltimos afios, indicando importe, fechas y destinatario ptblico o
privado de los mismos, debiendo acreditarlo conforme a lo establecido en la Ley, siendo necesario que el importe
anual acumulado en el afio de mayor ejecucion, sea igual o superior a 21.000 euros.”

Se expresaba que: “los servicios o trabajos efectuados se acreditardn mediante certificados expedidos o visados
por el 6rgano competente, cuando el destinatario sea una entidad del sector puiblico; cuando el destinatario sea un
sujeto privado, mediante un certificado expedido por este o, a falta de este certificado, mediante una declaracion
del empresario acompafiado de los documentos obrantes en poder del mismo que acrediten la realizacién de la
prestacion. A efectos de determinar la correspondencia entre los trabajos acreditados y los que constituyen el
objeto del contrato, cuando exista clasificacion aplicable a este dltimo, se atenderd al grupo y subgrupo de
clasificacion al que pertenecen unos y otros, y en los demds casos, a la coincidencia entre los dos primeros digitos
de sus respectivos codigos CPV”

Cumplimentado el tramite de subsanacidn se concluia que:
1.En las escrituras de constitucion y estatutos aportados no constaba que el objeto social fuera de la misma
naturaleza que el objeto del contrato.

2. No se acreditaba la solvencia econdmica y financiera, asi como la solvencia técnica y profesional.

1. Arcumentos de |a entidad recurrente.

1.En relacidn a las escrituras de constitucion y estatutos aportados alega que ha sido excluida por un error
material que fue subsanado por la notaria el mismo dia de publicacién del acta de la mesa de contratacion y
enviado a la entidad contratante, es decir el 1 de octubre de 2021.

2. Por error, se indicé el nombre de otra empresa “Acacio Sistemas de Alarmas”, en vez de, “Acacio Servicios
Telematicos”, en la pagina a continuacién de la N° 6 -No numerada- Referencia DR4746310. Sefiala que el
domicilio social y objeto social de la empresa coinciden con el de Acacio Servicios Telematicos SLU.

3. En relacién a la no acreditacion de la solvencia alega que las cuentas anuales 2020 estan aprobadas y
depositadas en el Registro Mercantil de Acacio Servicios Telematicos SLU con un importe neto total de la cifra de
negocios que asciende a 2.246.554,36 €. Asimismo, sefiala que aporta:

- Cuadro resumen y certificados de buena ejecucién de los programas formativos impartidos.

- Cuentas anuales 2020 anuales aprobadas y depositadas en el Registro Mercantil de Acacio Fuego Seguridad SLU
con un importe neto total de la cifra de negocios que ascendia a 332.559,80 € €.

- Cuadro resumen y certificados de buena ejecucion de los programas formativos impartidos.

Asimismo, dice que el 2 de septiembre de 2021 se aportd declaracién 390, de Acacio Servicios Telematicos SLU,
donde se detallaba la cuantia de la actividad de formacion, asi como las operaciones exentas sin derecho a
deduccién y el cuadro resumen y certificados de buena ejecucion de los programas formativos impartidos.
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También en la declaracion 390 de Acacio Fuego Seguridad SLU figura la cuantia de la actividad de formacion.
También se aportaban las operaciones exentas sin derecho a deduccién, asi como el cuadro resumen y
certificados de buena ejecucién de los programas formativos impartidos.

2. Alegaciones del érgano de contratacion.

Concluye que no ha acreditado debidamente su capacidad de obrar para ser adjudicatario de los lotes 13y 14 del
contrato de servicios docentes para el desarrollo de los Itinerarios formativos del programa FormActiva+; como
tampoco la solvencia técnica o profesional de la empresa a la que recurria en virtud del articulo 75 de la LCSP.

SEXTO. Consideraciones del Tribunal.

Se ha de comenzar expresando que existe reiterada doctrina de este Tribunal (v.g., entre otras muchas,
Resolucion 377/2019, de 7 de noviembre y 66/2021, de 25 de febrero) relativa a que los pliegos que rigen el
contrato son “lex inter-partes” o “lex contractus” y vinculan a las entidades licitadoras que concurren al
procedimiento de adjudicacién aceptando incondicionalmente sus clausulas. La exclusion de la licitadora sefiala
el 6rgano de contratacion que se produce por la falta de atencién al requerimiento de subsanacién formulado
conforme al articulo 150.2 LCSP. Dicho requerimiento se hacia conforme a los requisitos que constaban en el
PCAP, lo cuales fueron asumidos por la entidad recurrente.

Pasamos a continuacidn a abordar las cuestiones controvertidas en cuanto al fondo:

1. Respecto al cumplimiento del requisito de reunir la condicién de aptitud en atencidn al objeto social de la
entidad recurrente.

El 14 de septiembre de 2021, consta que la mesa de contratacion procedié al examen de la documentacion
requerida y presentada por la recurrente concluyendo que no era adecuada, otorgandole un plazo de tres dias
hébiles para que subsanara la falta de presentacion de las escrituras de constitucién y modificaciones, asi como
de los estatutos, a efectos de acreditar que debia constar el objeto social de la empresa, el cual debe ser
coincidente con el objeto de los servicios sobre los que versa el contrato. El articulo 84.1 de la LCSP establece que
“la capacidad de obrar de los empresarios que fueren personas juridicas se acreditard mediante la escritura o
documento de constitucion, los estatutos o el acta fundacional, en los que consten las normas por las que se regula
su actividad, debidamente inscritos, en su caso, en el Registro publico que corresponda, segin el tipo de persona
juridica de que se trate”

La entidad recurrente presento otra vez copia de la escritura publica de 11 de diciembre de 2012, de constitucidn
de la sociedad a la que se unian los estatutos como parte integrante de la misma escritura y en la que, ya se
advertia que no constaba que el objeto social de la empresa fuera acorde con el objeto del contrato, es decir, los
servicios docentes. En concreto figura como objeto social:

“-Operador de comunicaciones.

-Control y gestion de flotas via GPS.

-Instalacion y mantenimiento de aparatos, dispositivos y sistemas de sequridad y explotacion de central receptora
de alarmas’.

No siendo baladi lo que a continuacidn se sefiala y es que expresamente se introduce una clausula restrictiva
para nuevos objetos pues expresamente recoge:
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“Si para el ejercicio de alguna actividad se necesitara cualquier autorizacion o requisito previo, deberd acreditarse
antes de iniciar dichas actividades’.

Cumple mencionar que la LCSP en el articulo 140.1 a) con relacidén a la presentacion de la documentacidn
acreditativa del cumplimiento de los requisitos previos sefiala que las proposiciones en el procedimiento abierto
deben ir acompafiadas de una declaracion responsable que se ha de ajustar al formulario del documento
europeo Unico de contratacién (DEUC), el cual deberd contener que en el momento de su presentacion “la
sociedad estd validamente constituida y que conforme a su objeto social puede presentarse a la licitacion...”

Si bien no puede extraerse que se exija una coincidencia literal entre el objeto social y el objeto del contrato,
(entendiendo que la interpretacion debe hacerse en sentido amplio), lo que dicho articulo establece es que las
prestaciones objeto del contrato deben estar comprendidas entre los fines, objeto y ambito de actividad de la
empresa. En este sentido, si bien no se exige para apreciar la capacidad de los licitadores que exista una
coincidencia literal y exacta entre el objeto del contrato descrito en los pliegos y el reflejado en la escritura, si
tiene que existir una relacién clara, directa o indirecta, entre ambos objetos, de forma que no se pueda dudar de
que el objeto social descrito en la escritura comprende todas las prestaciones objeto del contrato y que atribuye,
por tanto, a la sociedad la capacidad necesaria para efectuar dichas prestaciones. A la vista de lo establecido en
dicha escritura esta vedada una interpretacién que no sea restrictiva.

Asimismo, se ha constatado que igualmente se presentd copia de la escritura de 30 de octubre de 2017, de
elevacidn a publico de los acuerdos sociales de modificacion de domicilio social y ampliacion de objeto social
que, si bien parecia referirse a la licitadora recurrente, seglin se desprende de la certificacion protocolizada en la
misma escritura corresponden en verdad a la mercantil ACACIO SISTEMAS DE ALARMA, S.L., sociedad que no se
presentaba a la licitacion. Asi expresamente se observa en el folio DR4746310 de dicha escritura que consta en el
expediente.

Es decir, por este motivo no se acreditaba que su objeto social resultara adecuado para llevar a cabo la ejecucion
del servicio objeto de la licitacién.

El articulo 140.4 LCSP establece que: “Las circunstancias relativas a la capacidad, solvencia y ausencia de
prohibiciones de contratar a las que se refieren los apartados anteriores, deberan concurrir en la fecha final de
presentacion de ofertas y subsistir en el momento de perfeccién del contrato’.

El requisito de subsistencia de las condiciones de aptitud en el momento de perfeccionar el contrato debe
tenerse especialmente en cuenta dado que el mismo condiciona, otras circunstancias, como es la propia
solvencia, y dentro de esta la técnica. Por “subsistir”, debe entenderse permanecer, durar o conservarse. El tenor
literal de la ley, por tanto, supone que al menos en requisitos basicos de aptitud como es el objeto social, deben
mantenerse ininterrumpidamente entre el momento de finalizacion del plazo de presentacion de proposiciones,
y la formalizacién del contrato. Por ello, y en cuanto a la modificacion de los estatutos operada, debemos
desestimar que la entidad recurrente por tanto pueda modificar o subsanar sus estatutos en el plazo de recurso,
como erréneamente plantea la recurrente aportando la diligencia de subsanacion de la notaria.

En definitiva, el objeto social debia estar adecuado para la realizacidon del objeto del contrato en el momento de
presentacion de la oferta, o hasta la finalizacidn del plazo, no pudiendo pretender ser adjudicataria de contratos
cuyo objeto es ajeno a los fines y actividades de la entidad en cuestion. Por ello, y como consecuencia légica, no
estando su objeto social comprendido dentro del objeto del contrato a la fecha de presentacion de ofertas, no es
posible acreditar, consecuentemente, la solvencia técnica exigida. El articulo 66.1 de la LCSP sefiala que “las
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personas juridicas solo podrdn ser adjudicatarias de contratos cuyas prestaciones estén comprendidas dentro de
los fines, objeto o dmbito de actividad que, a tenor de sus estatutos o reglas fundacionales, les sean propios.”

2. Con relacién a la falta de solvencia econdmica y financiera, asi como la técnica o profesional, prevista en el
apartado 9 del Anexo | del PCAP.

Este apartado recoge conforme al articulo 87.1.a) de la LCSP, que la solvencia econémica y financiera del
empresario se acreditard mediante el volumen anual de negocios en el ambito al que se refiera el contrato,
referido al mejor ejercicio dentro de los tres ultimos disponibles en funcién de las fechas de constitucién o de
inicio de actividades del empresario y de presentacion de las ofertas por importe igual o superior a la cuantia
establecida, para los siguientes lotes, de:

- Lote 13 Importe 26.400 euros
- Lote 14 Importe 21.000 euros

Es decir, el volumen se acredita por medio de sus cuentas anuales aprobadas y depositadas en el Registro
Mercantil, si el empresario estuviera inscrito en dicho registro, y en caso contrario, por las depositadas en el
registro oficial en que deba estar inscrito. Los empresarios individuales no inscritos en el Registro Mercantil,
acreditaran su volumen anual de negocios mediante sus libros de inventarios y cuentas anuales legalizados en el
Registro Mercantil.

En cuanto a la solvencia técnica o profesional, se sefiala que conforme al articulo 90.1.a) de la LCSP, se acredita
mediante una relacidn de los principales servicios o trabajos realizados de igual o similar naturaleza que los que
constituyen el objeto del contrato en el curso de, como maximo los tres Gltimos afios, indicando importe, fechas
y destinatario publico o privado de los mismos, debiendo acreditarlo conforme a lo establecido en la Ley, siendo
necesario que el importe anual acumulado en el afio de mayor ejecucion, sea igual o superior a la cuantia
establecida para cada uno de los siguientes lotes:

- Lote 13 Importe 26.400 euros
- Lote 14 Importe 21.000 euros

Asi se expresaba que: “Los servicios o trabajos efectuados se acreditardn mediante certificados expedidos o
visados por el érgano competente, cuando el destinatario sea una entidad del sector publico; cuando el
destinatario sea un sujeto privado, mediante un certificado expedido por este o, a falta de este certificado,
mediante una declaracion del empresario acompafiado de los documentos obrantes en poder del mismo que
acrediten la realizacién de la prestacion. A efectos de determinar la correspondencia entre los trabajos acreditados
y los que constituyen el objeto del contrato, cuando exista clasificacion aplicable a este iltimo, se atenderd al grupo
y subgrupo de clasificacion al que pertenecen unos y otros, y en los demds casos, a la coincidencia entre los dos
primeros digitos de sus respectivos codigos CPV.”

La entidad recurrente, para los lotes 13 y 14, se basaba en la capacidad de otras entidades para satisfacer los
criterios de solvencia exigidos en el PCAP. Se le requiri6 para que presentara una declaracion responsable en la
que figurara la informacién pertinente de las empresas a las que recurria con arreglo al formulario normalizado
del DEUC. El 2 de julio de 2021, se comprobé que la entidad recurrente aportaba, de acuerdo con el art. 140.1 c)
de la LCSP, tanto el formulario del DEUC, como la declaracion responsable del Anexo Il del PCAP, respecto de la
empresa a la que recurre para integrar la solvencia, por ello y de acuerdo con el acta de la mesa de contratacién
de 14 de septiembre de 2021, una vez examinada la documentacidn presentada por la entidad recurrente se
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hacia preciso que subsanase, para los dos lotes a los que optaba, la documentacion relativa a la acreditacion
solvencia econdmicay financiera, asi como la solvencia técnica y profesional.

En este sentido, el articulo 75.1 de la LCSP, relativo a la “integracion de la solvencia con medios externos”, sefiala
que para acreditar la solvencia necesaria para celebrar un contrato determinado, la entidad recurrente para
poder basarse en la solvencia y medios de otras entidades, ha de demostrar que durante toda la ejecucién del
contrato dispondra efectivamente de esa solvencia y medios, y la entidad a la que recurra no esté incursa en una
prohibicién de contratar.

En este sentido, el art. 140.1 c) de la LCSP recoge que en los casos en que el empresario recurra a la solvencia y
medios de otras empresas, de conformidad con el articulo 75 citado, cada una de ellas también debera presentar
una declaracién responsable en la que figure la informacion pertinente para estos casos con arreglo al DEUC. Se
concluye a la vista de la documentacion existente que, en cuanto a la solvencia técnica o profesional a acreditar
en el procedimiento de licitacion, que no era la de la propia licitadora, sino la de aquella a la que acudia como
medio externo para integrar la solvencia exigida en el PCAP. Observamos que tanto en el primer requerimiento de
documentacion previa a la adjudicacion, de 23 de agosto de 2021, como en el posterior requerimiento de
subsanacidn, la documentacion aportada para la acreditacion de la solvencia técnica o profesional de esta Gltima
no cumplia con los requisitos minimos de solvencia exigidos en el PCAP, ya que el importe de los servicios o
trabajos realizados de igual o similar naturaleza que los que constituyen el objeto del contrato no alcanza la
cuantia establecida para cada uno de los dos lotes a los que se optaba.

En el primer requerimiento de documentacién previa a la adjudicacién, efectuado el 23 de agosto de 2021, como
en el posterior requerimiento de subsanacién, la documentacioén aportada para la acreditacion de la solvencia
técnica o profesional de ACACIO FUEGO SEGURIDAD, S.L. fue la siguiente: relacidn de servicios realizados de igual
o similar naturaleza que los que constituyen el objeto del contrato en los afos 2019/2020 atendiendo al cliente,
fecha de imparticidn, presupuesto por afio, acompafiada de los documentos acreditativos correspondientes:

a. Siendo el mayor afio de ejecucidon 2020 y siendo cliente la Diputacion de Granada, se factura 14.738
euros en la materia de “técnic@s instaladores de fibra dptica”, con la aplicaciéon presupuestaria
231/24121/22706 proyecto 2019/3/GRAEM3/1/10. (Documento n°® 920200000474. Duracidn 395 horas en
el municipio de Gojar en el marco del Proyecto Granada empleo Il (AP-POEFE). Fechas imparticion; de
marzo de 2020 a octubre de 2020).

b. En 2019,y como cliente la CaAmara de Comercio de Granada, se facturan 1.950 euros, por la formacién en
“empleabilidad y habilidades sociales para el empleo”. (Expediente AGI 181310667, formacion troncal
del plan de capacitacion del programa PICE de 65 horas impartida del 4 al 27 de junio de 2019 en
Granada).

Es decir, es claro concluir que no cumplia con los requisitos minimos de solvencia exigidos en el PCAP, ya que el
importe de los servicios o trabajos realizados de igual o similar naturaleza que los que constituyen el objeto del
contrato no alcanza la cuantia establecida para cada uno de los dos lotes a los que se optaba.

Por todo ello, este Tribunal considera que procede la desestimacidn del presente recurso.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal
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ACUERDA

PRIMERO. Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad por la entidad
ACACIO SERVICIOS TELEMATICOS, S.L.U., el 5 de octubre de 2021, contra el acta de la mesa de contratacién de
fecha 29 de septiembre de 2021 por la que se acordd su exclusidon de la licitacion del contrato denominado
“Servicios docentes para la imparticion de quince itinerarios formativos incluidos dentro del Proyecto
Formactiva+ (N53)”, lotes 13 y 14, convocado por el Ayuntamiento de Motril (Granada), (Expte.
SERV/ABR/CONTRATACION2020000043).

SEGUNDO. Declarar que, dadas las circunstancias concretas del caso, no se aprecia temeridad o mala fe en la
interposicion del recurso, por lo que no procede la imposicién de multa en los términos previstos en el articulo
58.2 de la LCSP.

NOTIFIQUESE la presente resolucién a los interesados en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la interposicion de recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcidon de su notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de
la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa.
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