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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA
Sevilla, 8 de abril de 2022

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad FALCK SERVICIOS SANITARIOS,
S.L.U. contra el anuncio de licitacion y los pliegos que, entre otra documentacion, rigen el procedimiento de
licitacién del contrato denominado “Servicio de transporte sanitario terrestre urgente y programado para los
centros sanitarios de la provincia de Malaga adscritos al Servicio Andaluz de Salud (Plataforma Logistica
Sanitaria de Malaga) mediante procedimiento abierto y presentacion electrénica de ofertas”(Expte. +6+VN9VIN)
promovido por el Hospital Universitario Regional de Malaga, adscrito al Servicio Andaluz de Salud, este Tribunal,
en sesion celebrada el dia de la fecha, ha dictado la siguiente

RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 8 y 9 de febrero de 2022 se publicd en el Diario Oficial de la Unidn Europea y en el perfil de
contratante de la Plataforma de Contratacidn de la Junta de Andalucia, respectivamente, el anuncio de licitacidn,
por procedimiento abierto, del contrato indicado en el encabezamiento. Ese mismo dia los pliegos fueron
puestos a disposicion de los licitadores en el citado perfil.
El valor estimado del contrato asciende a 144.746.563,72 euros.
La presente licitacion se rige por la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico (en adelante,
LCSP) y demas normas reglamentarias de aplicacion, en cuanto no se opongan a lo establecido en la citada
disposicion legal.
SEGUNDO. El 1 de marzo de 2022 tuvo entrada en el registro del Tribunal recurso especial en materia de
contratacion contra los pliegos que rigen la licitacion referenciada, interpuesto por la entidad indicada en el

encabezamiento.

Mediante oficio de la Secretaria del Tribunal se dio traslado del recurso al 6rgano de contratacion requiriéndole
la documentacién necesaria para su tramitacién y resolucién, que fue posteriormente recibida en este Organo.

Mediante Resolucién 22/2022 de fecha 11 de marzo, se adoptdé la medida cautelar de suspension del
procedimiento de adjudicacion.

Ha de indicarse que frente a los pliegos que rigen el presente procedimiento han interpuesto también recurso
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especial el SINDICATO UNION GENERAL DE TRABAJADORES (Recurso n.° 65/2022) y el SINDICATO PROVINCIAL DE
LA FEDERACION DE SERVICIOS A LA CIUDADANIA DE COMISIONES OBRERAS EN MALAGA (Recurso n° 74/2022) por
lo que la Secretaria del Tribunal confirié un tramite comun de alegaciones a los interesados, por plazo de cinco
dias habiles con traslado del escrito de recurso.

Con fecha 1 de abril se ha presentado escrito de alegaciones formulado por las entidades ASISTENCIA SANITARIA
MALAGUENA, S.L. Y AMBULANCIAS TENORIOS E HIJOS, S.L.U que, seglin consta en la documentacién remitida por
el 6rgano de contratacién, han concurrido a la licitacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. Competencia.

Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido en el articulo 46 de la LCSP y en el
Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de
la Junta de Andalucia.

SEGUNDO. Legitimacion.

La entidad recurrente ostenta legitimacion para la interposicion del recurso, de acuerdo con el articulo 48 de la
LCSP, pese a que no consta que haya participado en la licitacion.

En el escrito de recurso se dirige contra los pliegos que rigen la contratacidn, por considerar que en los mismos
existen irregularidades que inciden significativamente en las condiciones de participacion en la licitacion. Por
tanto, una eventual estimacién del recurso permitiria la remocién de los obstaculos que dificultan la
presentacion de su proposicion, quedando justificado el interés legitimo que ostenta para impugnar los citados
actos.

TERCERO. Acto recurrible.

Visto lo anterior, procede determinar si el recurso se refiere a alguno de los supuestos contemplados legalmente
y si se interpone contra alguno de los actos susceptibles de recurso en esta via, de conformidad con lo
establecido respectivamente en los apartados 1y 2 del articulo 44 de la LCSP.

En el presente supuesto, el recurso se interpone contra los pliegos de un contrato de servicios cuyo valor
estimado asciende a 144.746.563,72 euros y es convocado por un ente del sector piblico con la condicién de
Administracién Publica; por tanto, debe admitirse el recurso al amparo de lo dispuesto en el articulo 44
apartados 1.a) y 2.a) de la LCSP.

CUARTO. Plazo de interposicion.

En cuanto al plazo de interposicién del recurso, en el supuesto examinado, conforme a la documentacién
enviada por el érgano de contratacion, los pliegos fueron puestos a disposicién de las personas interesadas en el
perfil de contratante el 8 de febrero de 2022, por lo que el recurso presentado el 1 de marzo de 2022 en el registro
de este Tribunal, se ha interpuesto dentro del plazo legal establecido en el articulo 50.1 b) de la LCSP.
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QUINTO. Sobre el fondo del asunto. Alegaciones de las partes.
1. Alegaciones de la recurrente.

La recurrente solicita la anulacién del anuncio de licitacién y de determinadas clausulas de los pliegos rectores
de la contratacidn, en concreto, de las clausulas 2.5 y 3 del pliego de clausulas administrativas particulares (en
adelante, PCAP) y 7.1, 7.2, 8 y 12 del cuadro resumen y 3.2 del pliego de prescripciones técnicas (en adelante,
PPT) fundando su pretension en los motivos, que se analizaran en este fundamento de derecho y en el siguiente.

En el primer alegato denuncia la vulneracién de los principios de salvaguarda y libre competencia, no
discriminacion e igualdad de trato entre los licitadores asi como del principio de eficiente utilizacion de los
fondos publicos que predica de la clausula 2.5.1y apartados 7.1y 7.2 del cuadro resumen, que prevén el plazo de
ejecucion del contrato que fijan en cuatro afios, a contar desde la fecha que se establezca. Dicha fecha sera de
dos meses contados desde la formalizacion, siempre que quede suficientemente garantizado la plena
operatividad del servicio ofertado.

Pues bien, con invocacion de la situacién actual del mercado de materias primas agudizado por la situacién de
crisis sanitaria provocada por la COVID-19, considera que la exigencia que impone el pliego de tener disponible
una flota de 202 vehiculos en un plazo de dos meses desde la formalizacion, es claramente ilegal y deja fuera de
la posibilidad de participar a aquellas empresas que no sean la actual prestataria del servicio que ya dispone de
los vehiculos. Y ello solo seria imputable, a su juicio, a la incorrecta planificacion de la contratacidn por parte de
la Administracion, de ahi que solicite, bien que la nueva licitacion prevea un plazo de inicio o implantacién de la
flota mayor, o bien que se arbitre una solucién transitoria con una contratacion que califica de “puente” y sea
respetuosa con los principios que enuncia como fundamento de la impugnacion.

El segundo alegato se construye en torno a la improcedente determinacion del presupuesto de licitacion,
centrandose en dos aspectos que, a su juicio, no se han tenido en consideracion a la hora de fijar el desglose de
aquél que figura en el apartado 3.2 del PCAP.

En primer lugar, en relacion con los costes salariales, advierte que, pese a que el componente de personal
representa casi un 75% del total, en el pliego no hay un desglose ni siquiera minimo de aquéllos, con
incumplimiento de lo establecido en el articulo 100.2 de la LCSP, siendo necesario que, por imperativo legal, la
documentacion de la licitaciéon permita conocer cual ha sido la configuracién de los aspectos econdmicos del
contrato, y especialmente, de los costes salariales cuando, como sucede en el caso que nos ocupa, representan la
mayor partida del presupuesto.

En relacidn con los costes inherentes a los equipos de electromedicina con los que deben estar dotadas las
ambulancias de la modalidad C, segun el apartado 3.1 del PPT, la recurrente alega que los costes inherentes a la
dotacién de este material de electromedicina tienen un claro impacto dentro del conjunto de costes, y al no
haber sido tenidos en cuenta en la determinacion del presupuesto de licitacion que figura en el apartado 8.1 del
cuadro resumen, se incumple la prevision del articulo 100.2 de la LCSP del desglose en el presupuesto de los
costes directos e indirectos y otros eventuales gastos calculados para su determinacidn, previsién que tiene la
finalidad de que licitadores y tribunales puedan tener elementos suficientes para determinar si el precio es
ajustado a mercado.
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El tercer alegato impugna el criterio de adjudicacion relativo a la antigliedad de los vehiculos establecido en la
clausula 12 del cuadro resumen considerando que es arbitrario y contrario a la LCSP, en concreto, al articulo
145.2 de la citada norma que establece que los drganos de contratacion deben velar por contratar prestaciones
de gran calidad, debiendo configurar criterios basados en el principio de la mejor relacién calidad-precio. Alega
que el referido criterio no solo no atiende a razones de mayor calidad sino que vulnera la salvaguarda de la libre
competencia ya que beneficia de manera flagrante al actual prestatario. Asimismo, aflade que no consta
justificacion alguna en el expediente sobre la eleccion de dicho criterio cuyo efecto practico, distorsionador de la
competencia, es que una ambulancia de cinco afios de antigliedad y que se encuentre en la mitad de su vida util,
presenta la misma calidad y es merecedora de idéntica puntuacién que una ambulancia nueva.

El cuarto alegato se centra en la duracion del contrato y su incidencia en la amortizacion de la inversion en
vehiculos que ha de asumir el licitador, denunciando que la duracién prevista en el pliego no permite amortizar
los vehiculos que haya de adquirir un eventual futuro contratista que no sea el actual prestatario, abocando a
una situacién anti econémica para los intereses de aquél. En definitiva, considera que la configuracion de los
pliegos, por lo que respecta a la duracion del contrato, vulnera los principios de libre concurrencia y constituye
una clara distorsion de la libre competencia en el mercado, con un efecto discriminatorio para las empresas
interesadas en participar.

El guinto y ultimo alegato denuncia que la previsién establecida en el apartado 3.2.3 del PPT infringe el Real

Decreto 836/2012, de 25 de mayo, por el que se establecen las caracteristicas técnicas, el equipamiento sanitario
y la dotacidon de personal de los vehiculos de transporte sanitario por carretera, en la medida que el pliego
permite que las ambulancias de transporte interhospitalario de la modalidad de transporte sanitario
programado en las modalidades Al y A2 se destinen a la realizacién de traslados urgentes y traslados no
programados, que podrian requerir asistencia sanitaria in itinere, que no puede ser llevado a cabo por los
referidos tipos de ambulancia, por asi impedirlo los requerimientos técnicos establecidos en el referido Real
Decreto.

2. Alegaciones del 6rgano de contratacion.

En su informe, el 6rgano de contratacion solicita la desestimacion del recurso y se opone a cada uno de los
motivos esgrimidos con los siguientes argumentos que exponemos, de manera sistematica, a continuacion.

En relacion con el alegato de la ilegalidad de la exigencia de disponibilidad de la flota de vehiculos en el plazo de
dos meses desde la formalizacion del contrato, el 6rgano alega que el pliego no exige en ningln caso, que los
vehiculos hayan de ser nuevos, por lo que la decisidn de utilizar un vehiculo nuevo u otro ya matriculado, que es
competencia exclusiva del operador, no puede trasladarse al 6rgano de contratacién, como tampoco es
admisible imputar a la Administracion una incorrecta planificacion de la actividad contractual y arbitrar
soluciones alternativas que implican, en definitiva, una planificacion de las licitaciones “ a medida” del operador
econdmico interesado.

En relacidn con la improcedente determinacion y la falta de desglose del presupuesto de licitacion en el pliego
rector, el 6rgano de contratacion combate el motivo alegando que si ha cumplido con las exigencias legales a la
hora de confeccionar la documentacion del expediente, al considerar que no es de aplicacién la segunda parte
del articulo 100.2 de la LCSP que solo debe aplicarse, en su opinidn, a aquellos contratos en los que los costes de
los salarios de las personas empleadas formen parte del precio total del contrato. Invoca, al respecto, diversas
resoluciones del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales para fundamentar que no resulta
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exigible el desglose de costes salariales, pese a indicar que en el pliego rector si se ha indicado la forma de
calculo de los costes asociados con un alto grado de detalle, y por tanto, la informacion sobre los costes aportada
en el expediente contiene una justificacion suficiente y adecuada de todos los conceptos que han determinado el
presupuesto de licitacion.

En concreto, aduce que en el coste salarial se han tenido en cuenta todos los costes salariales recogidos en el
convenio de referencia y que respecto del coste de los equipos de electromedicina, considera que en el concepto
amortizacion del vehiculo, que es uno de los componentes de los costes directos, esta incluido el coste de todos
los elementos obligatorios técnico-sanitarios, como asi se aclar6 en la reunidn informativa celebrada el 23 de
febrero de 2022.

Frente al alegato relativo al criterio de adjudicacion referido a la antigiiedad de los vehiculos, sostiene que dicho
criterio, que valora en su conjunto la antigiiedad del parque mévil que se oferta, cumple los requisitos sefialados
en el articulo 145.6 de la LCSP y se encuentra vinculado al objeto del contrato en la medida que integra las
prestaciones que tienen que ser realizadas durante su ejecucion, no contraviniendo norma alguna.

Con relacidn a la nulidad de la clausula relativa a la duracidn del contrato por impedir la amortizacion de la
inversion en vehiculos planteada por la recurrente, el 6rgano alega, en primer lugar, que lo que si hubiera
resultado un obstaculo a la competencia hubiese sido la fijacidn en el pliego de la exigencia de que los vehiculos
fuesen nuevos, o la fijacidn de la duracién o plazo de ejecucién vinculada a la salvaguarda de aspectos contables,
ajenos a los fines o necesidades administrativas a satisfacer. En segundo lugar, aduce que no puede trasladar el
recurrente a la administracion sanitaria la responsabilidad sobre la viabilidad econémica de la empresa
exigiendo que el periodo de duracién coincida con la amortizacién del parque mévil, ligado a la vida util de éste.

Finalmente, respecto del motivo relativo a la infraccién por el apartado 3.2.3 del PPT del Real Decreto
836/2012,de 25 de mayo, insiste en que el recurso efectlia una interpretacion sesgada de los dos Gltimos parrafos
del referido apartado puesto que, tras la redaccion dada al apartado 3.1 del PPT por la resolucion de correccidn
de errores, queda claro que la ambulancia tipo Al podra reforzar la Red de transporte urgente, por circunstancias
extraordinarias y siempre que no sea previsible la necesidad de prestar asistencia sanitaria durante el traslado,
por lo que no es posible advertir infraccién de la normativa vigente.

3. Alegaciones de las entidades ASISTENCIA SANITARIA MALAGUENA, S.L. Y AMBULANCIAS TENORIOS E HIJOS,
S.L.U.

En su escrito de alegaciones, las entidades consideran que no deben prosperar los motivos esgrimidos por la
entidad recurrente en su recurso frente a los pliegos, por los argumentos que, de manera sucinta, exponemos a
continuacion.

En primer lugar, y con relacidn a la exigibilidad de una flota de vehiculos en el plazo de dos meses, consideran
que, si bien es cierto que la situacion de disponibilidad de vehiculos es un problema en la actualidad, el
desarrollo de la argumentacién de la recurrente se basa mas en sus propias carencias que en una censura
sostenible a los pliegos, que, en cualquier caso, podria solventar acudiendo a férmulas de colaboracion
empresarial.

Respecto de la insuficiencia del desglose efectuado para la determinacion del presupuesto base de licitacion y
consecuente vulneracidn de los articulos 100 y siguientes de la LCSP, alegan que los calculos efectuados no son
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sino una estimacion de parte que no desvirtia el realizado por el dérgano de contratacién cuya presuncion de
validez es norma de la contratacién administrativa. Y dicha presuncion no ha quedado desvirtuada por el estudio
de costes que aporta ya que el precio del contrato se establece en horas, siendo el coste de personal una
proporcion de dicho precio. Ademas, consideran que tampoco cabe prosperar el alegato relativo a los costes del
equipo de electromedicina con el que habran de estar dotadas algunas de las ambulancias y para ello invoca
doctrina general de este Tribunal sobre la cuestion relativa al cumplimiento del articulo 100 de la LCSP.

Con relacién al criterio de adjudicacién relativo a la antigliedad de la flota de vehiculos, aun cuando manifiestan
que la calidad del servicio no se ve predeterminada por la antigiiedad del vehiculo, consideran que se trata de
una potestad del 6rgano de contratacion no apreciando ilegalidad alguna en la inclusion de dicho criterio.

Respecto del plazo de duracidn del contrato y la inviabilidad de la amortizacion de la inversion en aquél, alegan
que no concurren los supuestos del articulo 29 de la LCSP para la ampliacién del plazo de cinco afios, siendo
perfectamente posible que la adjudicataria, una vez finalizado el contrato, destine los vehiculos a otra licitacion.

Finalmente, respecto del ultimo motivo esgrimido en el recurso, invocan las entidades alegantes la Resolucion
65/2021, de 19 de noviembre de la Comisidn juridica de Extremadura que resolvi6 en sentido desestimatorio
idéntica cuestion planteada por la misma recurrente frente a los pliegos de transporte sanitario de Extremadura.

Concluyen solicitando la desestimacion del recurso interpuesto frente a los pliegos.

SEXTO. Consideraciones del Tribunal sobre el fondo del asunto.

1. Sobre la vulneracién de los principios de salvaguarda y libre competencia, no discriminacion e igualdad
de trato entre los licitadores asi como del principio de eficiente utilizacion de los fondos publicos que la
recurrente predica de la clausula 2.5.1y apartados 7.1y 7.2 del cuadro resumen.

La recurrente, en sintesis, combate las clausulas que sefiala con el argumento de que la exigencia que impone el
pliego de tener disponible una determinada flota de vehiculos en un plazo de dos meses desde la formalizacion,
es claramente ilegal y cercena la posibilidad de participar a aquellas empresas que no sean la actual prestataria
del servicio que ya dispone de los vehiculos. En apoyo de su tesis, la recurrente ha aportado en sede de recurso
un escrito de fecha 21 de febrero de 2022 suscrito por los gerentes de ventas y planificacion logistica de la
empresa MERCEDES-BENZ ESPANA S.A.U en el que informan de que, a la fecha de la firma del mencionado
escrito, solo hay disponible un cupo de produccion de cien unidades del vehiculo con las caracteristicas exigidas
en el pliego, con informacidn previsible de suministro para el Gltimo trimestre del presente afio.

A fin de abordar la cuestién controvertida, conviene acudir a la clausula 2.5.1 del pliego que establece, con
relacion al plazo de ejecucion, lo siguiente:

“El plazo de ejecucion del contrato serd de cuatro afios, a contar desde la fecha que se establezca a este efecto en el
contrato, que deberd ser dentro de los 2 meses siguientes a su formalizacion, tal y como se indica en el apartado 7.1
y 7.2 del Cuadro Resumen’. Los referidos apartados indican:

“7.1.- Fecha de inicio del contrato: La ejecucion efectiva del servicio comenzard, como mdximo, a los 2 meses
contados desde la fecha de formalizacién del contrato y siempre que quede suficientemente acreditado, conforme

se establece en el PCAP, la plena operatividad del servicio ofertado. ( el subrayado es nuestro).
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7.2.- Duracion del Contrato: Cuatro afios”

Afin de resolver la controversia suscitada, interesa destacar la prevision establecida en la clausula 7.5.1 del PCAP
que, al enumerar la documentacion justificativa del cumplimiento de los requisitos previos de la persona
licitadoray en su caso, de aquellas otras empresas a cuyas capacidades se recurra, que haya presentado la mejor
oferta, contempla lo siguiente en el apartado 6):

6) En relacion al compromiso de adscripcion de medios materiales, que se recoge en el apartado 16.3 del Cuadro
Resumen, deberd acreditarse:

- En cuanto al compromiso de adscripcion de la disponibilidad de las ambulancias, conforme al Anexo Il de este
Pliego, que deberd acreditarse en este momento en formato electronico (fichero editable), referido a la fecha de
finalizacion del plazo del requerimiento a que se refiere esta cldusula, cumplimentado; y presentar originales,
copias legalizadas notarialmente o compulsadas por el mismo drgano que emitié el original, de la siguiente
documentacion de todas y cada una de las ambulancias que hubieran constituido su oferta, debiendo constar:
-Permiso de Circulacion, de cada uno de los vehiculos.

-Ficha técnica actualizada con las Inspecciones Técnicas de los Vehiculos que pudieran corresponder.

Ademds:

Documentacién acreditativa de la disposicion efectiva.

En el caso de compromiso de disposicion con empresa proveedora se presentard el acuerdo con la empresa
proveedora de los vehiculos por el que la persona licitadora obtendra la disposicion efectiva de los mismos en el
momento de inicio de la prestacion del servicio.

Toda la documentacion mencionada y que acomparia al Anexo Il deberd ser presentada original, o copia legalizada
notarialmente o compulsada por la entidad publica emisora del documento.

-En cuanto al compromiso de disposicion de un Centro de coordinacion y gestion del servicio:

Deberd acreditarse mediante la licencia de apertura o mediante la solicitud de dicha licencia, con la
documentacion identificativa y memoria descriptiva de instalaciones y sistemas de gestion y comunicaciones,
permanentemente operativo (24 horas x 365 dias), con la dotacion de comunicaciones, sistema de geolocalizacion
de vehiculos, ofimdtica y resto de medios necesarios, asi como una base de vehiculos.(....)” ( el subrayado es
nuestro).

Por otra parte, el apartado 6.4.2 del PCAP al referirse a la documentacion técnica que ha de incluirse en el sobre
electrdnico n.° 3 para su valoracion conforme a criterios de evaluacion automatica, dispone lo siguiente:

“Documentacion técnica para su valoracion conforme a criterios de evaluacién automdtica

-Se aportard ANEXO II-B con un indice y un resumen de la proposicién donde se reflejen las caracteristicas técnicas
de la oferta del licitador relativa a criterios de adjudicacion cuantificables mediante la mera aplicacion de
formulas, que no se trate de la oferta econémica, y que se especifican en el apartado 12 del Cuadro Resumen.

En este sobre se aportara:

Modelo Anexo Il de este Pliego, en formato electronico (fichero editable),

En este anexo se relacionardn todos los vehiculos ofertados por el licitador y con los que se contard para prestar el
servicio programado.

La relacién enumerard, correlativamente, los vehiculos previstos, con expresion de la clase de ambulancia (A1, A2, B
o ().

Cada vehiculo relacionado deberd contener la informacién del estado de situacion en el que se encuentren, referido
al momento inmediatamente anterior a la fecha de finalizacién de proposiciones, en relacion a:
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El estado de situacion hard referencia a la situacion en la que se encuentran referida, si simplemente se encuentra
en compromiso de disposicion con empresa proveedora (CD) o disposicion efectiva(DE), resultante de:

1. Propiedad o usufructo.

2. Arrendamiento financiero (leasing).

3. Arrendamiento en las condiciones previstas en la Seccion 1° del Capitulo IV del Titulo V del Reglamento de la Ley
de Ordenacion de los Transportes Terrestres y normas dictadas para su desarrollo.

A modo de ejemplo, en el Anexo Il de este Pliego deberd consignarse en la columna correspondiente, en caso de
ofertar una ambulancia de la que se disponga efectivamente su uso en virtud de arrendamiento financiero o
leasing, lo siguiente: DE.2. Si se tiene un compromiso de disposicion en arrendamiento financiero o leasing deberd
consignarse: CD.2”.

El apartado 16.3 del Cuadro Resumen, bajo la rdbrica "Compromiso de dedicacion de los medios personales o
materiales suficientes para la ejecucion” establece lo siguiente:

“ En cuanto al compromiso de adscripcion de la disponibilidad de las ambulancias, conforme al Anexo Il de este
Pliego, que deberd acreditarse en este momento en formato electrénico (fichero editable), referido a la fecha de
finalizacion del plazo del requerimiento a que se refiere esta clausula, cumplimentado; y presentar originales,
copias legalizadas notarialmente o compulsadas por el mismo 6rgano que emitio el original, de la siguiente
documentacion de todas y cada una de las ambulancias que hubieran constituido su oferta, debiendo constar:
-Permiso de Circulacién, de cada uno de los vehiculos.

-Ficha técnica actualizada con las Inspecciones Técnicas de los Vehiculos que pudieran corresponder.

Ademds:

Documentacion acreditativa de la disposicion efectiva.

En el caso de compromiso de disposicion con empresa proveedora se presentard el acuerdo con la empresa
proveedora de los vehiculos por el que la persona licitadora obtendrd la disposicion efectiva de los mismos en el
momento de inicio de la prestacion del servicio.

Toda la documentacion mencionada y que acomparia al Anexo Il deberd ser presentada original, o copia legalizada
notarialmente o compulsada por la entidad publica emisora del documento.(...)”

Por lo que aqui interesa, el Anexo | del PPT bajo la rabrica “Organizacion territorial y funcional del dispositivo”
establece que la empresa licitadora debera presentar un Plan de gestién y funcional previo al inicio efectivo del
contrato, detallando el ndmero de ambulancias, profesionales, rutas, caracteristicas del servicio con las
condiciones descritas en este pliego y cumpliendo los indicadores de calidad propuestos para garantizar la
totalidad de los traslados del transporte programado en cada una de las provincias. Asimismo, indica el nimero
minimo de ambulancias que la empresa licitadora debera incluir en su oferta para dar la cobertura minima de
media anual por los dias de la semana que se indican en el mencionado Anexo en el que se efectia el desglose
del minimo exigido en cada una de los hospitales y areas sanitarias incluidas en el objeto del contrato, en funcién
del tipo de ambulancia y con indicacion de las horas. Se indica también el minimo indispensable de elementos
materiales (ambulancias) para el cumplimiento del objeto del contrato con relacién al transporte urgente.

De lo expuesto hasta ahora, se infiere que el Pliego exige que en la oferta técnica del licitador -que ha de
cumplimentarse conforme al modelo del Anexo Il del PCAP e incluirse en el sobre electrénico n.° 3- ha de
indicarse el nimero de ambulancias para transporte programado; transporte urgente asi como los vehiculos para
el traslado de personal que van a conformar dicha oferta en atencidn al minimo indispensable exigido en el PPT,
y con las que se contara para llevar a cabo el servicio, si bien en dicho momento anterior a la fecha de finalizacién
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del plazo de presentacidn de proposiciones, el pliego prevé Gnicamente el compromiso de adscripcion de los
medios materiales suficientes para la ejecucion y que el licitador indique el estado de situacion en que se
encuentran los vehiculos, esto es, en compromiso de disposicién con empresa proveedora (CD) o disposicion
efectiva (DE).

Por lo tanto, el pliego exige que en la oferta técnica se incluya un compromiso de adscripcién del minimo exigido
por el PPT en cuanto al nimero de ambulancias y vehiculos previsto, pero no exige, como pretende sostener el
recurrente, una disposicidn efectiva de tales elementos, sino hasta dos meses después de la formalizacion del
contrato, que sera coincidente con la fecha de inicio efectivo del contrato, y en la que se requiere la plena
operatividad del servicio ofertado.

El pliego posibilita que en el momento de presentacién de la oferta se indique el compromiso de disposicidon con
empresa proveedora, o bien la disposicion por alguno de los titulos que se enumeran como el arrendamiento
financiero o leasing o el usufructo, aparte del arrendamiento en las condiciones previstas en la Seccién 1° del
Capitulo IV del Titulo V del Reglamento de la Ley de Ordenacion de los Transportes Terrestres y normas dictadas
para su desarrollo. Por lo tanto, el pliego no es restrictivo de la concurrencia como pretende hacer valer la
recurrente, puesto que no cierra la posibilidad a ninguna empresa para concurrir a la licitacion y conformar la
oferta técnica de vehiculos, bien con el compromiso de disposicidn efectiva, o bien acudiendo a un compromiso
de disposicion con otra empresa, sin que de ello pueda inferirse la ilegalidad de las clausulas que denuncia la
recurrente. Dichas clausulas tan solo establecen un plazo de dos meses desde la formalizacidn del contrato para
la plena operatividad del servicio ofertado.

El documento aportado por la recurrente en sede de recurso es indicativo Gnicamente de que una, de entre las
muchas empresas fabricantes de vehiculos, existentes en el mercado, no esta en condiciones de suministrar
vehiculos de las caracteristicas exigidas en el pliego en un determinado plazo, pero dicho documento no acredita
el extremo pretendido por el recurrente, es decir, el supuesto trato de favor del actual prestatario del servicio que
disponga ya de los vehiculos en detrimento de potenciales licitadores. Y ello es asi porque las previsiones del
pliego no impiden sino todo lo contrario, posibilitan aportar en fase de licitacion, el compromiso de disposicion
con otra empresa proveedora, o bien, el compromiso de disposicion efectiva de los vehiculos que
necesariamente hayan de configurar la oferta técnica, por alguno de los titulos que se establecen en el PCAP
como por ejemplo, el arrendamiento financiero o leasing.

Por tanto, este Tribunal no advierte la vulneracion de los principios de libre competencia, no discriminacion e
igualdad de trato denunciados. No puede prosperar, por ello el motivo, que ha de ser desestimado.

Asimismo, carecen de fundamento las afirmaciones vertidas en el recurso sobre la conveniencia de tramitar y
celebrar contratos “puente” para satisfacer las necesidades de la Administracidn y permitir, al mismo tiempo, la
concesion de un plazo mayor para poder contar los licitadores interesados con la disponibilidad de la flota de
vehiculos necesaria, ante la situacion econémica actual. Como indica el propio érgano en su informe, no es
admisible la realizacion de licitaciones “a medida” de los operadores econdmicos, sin que puedan prevalecer los
intereses privados de los licitadores o las circunstancias derivadas de su propia gestion empresarial sobre la
planificacién de la actividad contractual de cada Administracion, con arreglo a la necesidad e idoneidad del
contrato para satisfacer las necesidades administrativas y el interés publico con fundamento en el principio de
eficiencia en la contratacion que establece el articulo 28 de la LCSP.
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2. Sobre el alegato de la improcedente determinacion del presupuesto de licitacion y falta del desglose de
los costes salariales exigidos por los articulos 100 y 102 de la LCSP.

El recurrente impugna el desglose de costes directos efectuado en la clausula 3.2 del PCAP, denunciando, por un
lado, que, a pesar de que el componente de personal representa casi un 75% del total, en el pliego no hay un
desglose minimo de aquéllos, con incumplimiento de lo establecido en el articulo 100.2 de la LCSP. Por otro lado,
pone de manifiesto que los costes inherentes a la dotacion de material de electromedicina tienen un claro
impacto dentro del conjunto de costes, y al no haber sido tenidos en cuenta en la determinacion del presupuesto
de licitacidén que figura en el apartado 8.1 del cuadro resumen, se incumple la prevision del referido precepto
legal.

Para dar respuesta a este primer motivo, hemos de partir de lo dispuesto en los articulos 100 y siguientes de la
LCSP. En concreto, el articulo 100.2 del texto legal dispone que: “En el momento de elaborarlo, los érganos de
contratacion cuidardn de que el presupuesto base de licitacion sea adecuado a los precios del mercado. A tal
efecto, el presupuesto base de licitacion se desglosard indicando en el pliego de cldusulas administrativas
particulares o documento regulador de la licitacion los costes directos e indirectos y otros eventuales gastos
calculados para su determinacion. En los contratos en que el coste de los salarios de las personas empleadas para
su ejecucion formen parte del precio total del contrato, el presupuesto base de licitacion indicard de forma
desglosada y con desagregacion de género y categoria profesional los costes salariales estimados a partir del
convenio laboral de referencia’.

Asimismo, el articulo 101.2 de la citada norma contractual sefiala que: “En el cdlculo del valor estimado deberdn
tenerse en cuenta, como minimo, ademds de los costes derivados de la aplicacién de las normativas laborales
vigentes, otros costes que se deriven de la ejecucion material de los servicios, los gastos generales de estructura y el
beneficio industrial. Asimismo deberdn tenerse en cuenta:

a) Cualquier forma de opcion eventual y las eventuales prérrogas del contrato.

b) Cuando se haya previsto abonar primas o efectuar pagos a los candidatos o licitadores, la cuantia de los mismos.
¢) En el caso de que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 204, se haya previsto en el pliego de cldusulas
administrativas particulares o en el anuncio de licitacion la posibilidad de que el contrato sea modificado, se
considerard valor estimado del contrato el importe mdximo que este pueda alcanzar, teniendo en cuenta la
totalidad de las modificaciones al alza previstas.

En los contratos de servicios y de concesion de servicios en los que sea relevante la mano de obra, en la aplicacion
de la normativa laboral vigente a que se refiere el pdrrafo anterior se tendrdn especialmente en cuenta los costes
laborales derivados de los convenios colectivos sectoriales de aplicacion”.

De otro lado, hemos de tener en cuenta la asentada doctrina de este Tribunal sobre la materia, siendo una de las
primeras resoluciones en que se abord6 esta materia la Resolucién 231/2018, de 31 de julio, en la que
sefialdbamos lo siguiente:

“(...) para el cdlculo del valor estimado deberdn tenerse en cuenta como minimo, ademds de los costes derivados
de la aplicacion de las normativas laborales vigentes, los costes resultantes de la ejecucion material de los
servicios, los gastos generales de estructura y el beneficio industrial, debiendo dentro del presupuesto base de
licitacion consignarse de manera desglosada en el PCAP o documento regulador de la licitacion los costes directos e
indirectos y otros eventuales gastos calculados para su determinacion y para el supuesto que el coste de los
salarios de las personas empleadas para su ejecucion formen parte del precio total del contrato -circunstancia que
concurre en el supuesto examinado-, el presupuesto base de licitacion indicard de forma desglosada y con
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desagregacion de género y categoria profesional los costes salariales estimados a partir del convenio laboral de
referencia. Obviamente, dichas exigencias en el supuesto de que el contrato prevea su division en lotes habrdn de
cumplirse para cada uno de los lotes en que aquel se divida.

En el supuesto examinado, en el anexo | del PCAP en relacion con el presupuesto base de licitacion aparece el
importe global y el de cada uno de los centros que integran cada uno de los lotes en los que se divide el contrato.
Asimismo, respecto del valor estimado del contrato aparece el importe global como resultado de adicionar al
presupuesto base de licitacion la consideracion de una prérroga de la misma duracion que el contrato inicial.

Sin embargo, tanto para el supuesto del valor estimado como del presupuesto base de licitacion, en todos y cada
uno de los lotes en que se divide el contrato, no aparecen las exigencias previstas en el PCAP y en la LCSF, tales
como el que se haya tenido en cuenta los costes derivados de la aplicacién de las normativas laborales vigentes, los
costes resultantes de la ejecucion material de los servicios, los gastos generales de estructura y el beneficio
industrial -para el célculo del valor estimado- y la indicacién en el PCAP o documento regulador de la licitacion de
los costes directos e indirectos y otros eventuales gastos, asi como la indicacion de los costes salariales estimados a
partir del convenio laboral de referencia de forma desglosada y con desagregacion de género y categoria
profesional -para el cdlculo del presupuesto base de licitacion-. Omisiones que quedan acreditadas en base a lo
manifestado por el érgano de contratacion en su informe, al sefialar que “dada la naturaleza econémica del
presente contrato decidio no desglosar en el PCAP una estructura de costes Unica para todo el contrato, debido a la
complejidad de cada uno de los 24 lotes”; y ello a pesar de las exigencias recogidas en los preceptos transcritos de
la LCSPy en las previsiones del PCAP.

El problema, por tanto, se centra en la existencia de un desajuste del presupuesto base de licitacion y,
consecuentemente, del valor estimado del contrato que no se encuentran correctamente configurados para cada
uno de los lotes en que se divide el contrato conforme a lo anteriormente expuesto. Con ello se vulnera lo dispuesto
en los articulos 100.2 y 101.2 de la LCSP, asi como lo establecido en la cldusula 3 del PCAP, y se contraviene el
principio de transparencia con grave perjuicio para las entidades licitadoras tanto en el momento de preparar y
presentar sus ofertas, al no disponer de informacién necesaria para su adecuada formulacién, como durante la
ejecucion del contrato, pues puede dar lugar a una inadecuada prestacion del servicio que derive en la resolucion
del contrato’.

Pues bien, en el supuesto examinado, el Unico desglose de costes del presupuesto se contiene en la clausula 3.1
del PCAP, con remisién al apartado 8.2 del cuadro resumen, que lo contempla en los siguientes términos:

“Resumen de los costes directos e indirectos y otros eventuales gastos calculados para la determinacion del
Presupuesto base o precios unitarios de licitacion
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IMPORTE TOTAL IMPORTE 4 Afl0S IMPORTE 4 AflOS
4 ANOS TRANSPORTE PROGRAMADO TRANSPORTE URGENTE
(Coste salarial 75.173.47445 € 29.358.168,10 4] 45.815.306,35 €]
(Combustible + Aprovisionamiento 5.675.472,00 €] 3.177.992,00 4 2.497.480,00 4]
Mantenimiento y Reparaciones 4.560.802,56 § 2.598.434,56 € 1.962.368,00 €
Seguros 657.313,08 € 389.620,00 4 267.693,08 €]
Impuestos y Tasas 159.312,80 €] 94.438,00 € 04.874,30 €]
Amortizacion de la Flota 4.723.232,00 § 2.157.120,00 €] 2.566.112,00 4]
(Costes Financieros 1.352.951,00 €] 616.252,00 4] 736.699,00 €]
(Gastos Generales (5%) 4,615.127,89 ¢ 1.919.601,23 € 2.695.526,66 €
Beneficio Industrial (3%) 2.907.530,58 € 1.209.348,78 € 1.698.181,80 €
TOTAL LICITACION 99.825.216,36 € 41.520.974,67 ¢ 58.304.241,69 €]

Por otra parte, en la cldusula 3.2 del PCAP relativa al valor estimado del contrato, se establece lo siguiente:

“(....)

Los conceptos de coste empleados son:

A. COSTES DIRECTOS:

1. Coste Salarial: Se aplica IV Convenio colectivo de trabajo para las empresas y las personas trabajadoras de
transporte sanitario de personas enferm@s y accidentad@s de Andalucia (20202020-2025).

2. Amortizacion del Vehiculo: Importe estimado del vehiculo con una amortizacién de diez afios.

3. Combustible: En funcion del precio del carburante, consumo medio cada 100 km y estimacion media de
kilometros por ambulancia, centro y afio.

4. Mantenimiento y Reparaciones: Estimacion de importe medio de gasto por vehiculo segin km recorridos para el
mantenimiento por ley y un coste fijo estimado para las reparaciones imprevistas.

5. Aprovisionamientos: Recoge la reposicion de gases anuales por vehiculo.

6. Seguros: Incluye el sequro de la ambulancia, el de accidente y de responsabilidad civil de los técnicos de
transporte, asi como el seguro a la dotacion de los medios de comunicacion que llevan incorporadas las
ambulancias.

7. Tasas e Impuestos directos de la flota: Imputamos las tasas por tarjeta de transporte, inspeccion sanitaria, ITV e
.A.E anual.

8. Gastos financieros: costes financieros estimados para cada tipo de ambulancia en funcion de la inversion
realizada.

B. COSTES INDIRECTOS (% Vs Costes Directos):

1. Gastos estructurales: El 5 % en el que ciframos el porcentaje de asignacion de los Costes Indirectos al servicio
estd basado en el estudio realizado, por encargo de la Fundacion Nacional de Transporte Sanitario para la
Educacién, Cooperacion y Desarrollo, por la empresa Andlisis e Investigacion ISICS y contrastado con datos de
ANEA.

C. BENEFICIO EMPRESARIAL
El valor del 3% se obtiene del mismo informe que el % de los gastos estructurales.

(....)
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En el cdlculo del valor estimado se tiene en cuenta, ademds de los costes derivados de la aplicacion de las
normativas laborales vigentes, otros costes que se deriven de la ejecucion material de los servicios, los gastos
generales de estructura y el beneficio industrial....”.

Asimismo, en la memoria justificativa obrante en el expediente remitido se contempla el desglose de los costes
empleados en los mismos términos y con idéntico contenido al que figura en el PCAP que acabamos de
transcribir.

En el informe sobre la adecuacion del presupuesto base de licitacion a los precios del mercado, obrante a los
folios 15 a 17 del expediente remitido, se reproduce el desglose de costes empleados con el mismo contenido,
quedando acreditado que el coste salarial representa un total de 75.173.474, 45 euros del total de la licitacion
cifrada en unimporte de 99.825.216, 36 euros.

De este dato cuantitativo objetivo del que informa el pliego se infiere claramente que, en el supuesto examinado,
el coste de los salarios de la personas empleadas para la ejecucion del contrato si forma parte del precio del
contrato, como parte integrante de aquél, a diferencia de lo que sostiene el 6rgano de contratacion en su informe
al recurso. El componente personal o de mano de obra no es accesorio y forma parte del precio total del contrato
lo que determina la necesidad, por imperativo legal, de que el presupuesto base de licitacion indique de forma
desglosada y con desagregacion de género y categoria profesional los costes salariales estimados a partir del
convenio laboral de referencia, extremo este que se omite en los pliegos y en el resto de los documentos de la
licitacidn, puestos a disposicion de las personas interesadas en el perfil de contratante.

No asiste, por tanto, la razén al érgano de contratacion cuando afirma que los costes laborales del personal
empleado en la ejecucion del contrato son costes importantes y contribuyen a determinar el precio del contrato,
pero no son precio ni integran parte del precio total. Es mas, el 6rgano incurre en contradiccion cuando, a pesar
de lo manifestado en el informe al recurso, obra en el expediente remitido, folios 306 a 325, un informe de fecha
29 de diciembre de 2021, suscrito por la Directora econémico-administrativa del Hospital Universitario Regional
de Malaga, emitido en cumplimiento de lo establecido en la Resolucidon de 21 de diciembre de 2018, de la
Interventora General de la Junta de Andalucia, por la que se da publicidad a la Instruccién 7/2018, en la que se
establece la Guia de Fiscalizacion previa de los expedientes de gasto derivado de la contratacién administrativa
llevada a cabo por la Administracién de la Junta de Andalucia, por la que se aprueba la Guia de Fiscalizacion
Previa de los Expedientes de gasto derivados de encargos a medios propios regulados en la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico, en el que si se efectiia un desglose de conceptos para el calculo del
coste hora por categoria profesional en funcién del salario base, plus convenio, antigliedad, pagas, cuota
patronal, coste hora diurna y hora nocturna; asi como el oportuno desglose del resto de costes directos e
indirectos.

Por tanto, este Tribunal constata la infraccion del articulo 100.2 de la LCSP al no figurar en el pliego el
correspondiente desglose de los costes salariales con desagregacion de género y categoria profesional, a partir
del convenio laboral de referencia, que exige el mencionado precepto, siendo ostensible que nos encontramos
ante un supuesto en el que los costes salariales forman parte del precio total como elemento fundamental, dado
el porcentaje que representa dentro del presupuesto de licitacion.

En ese sentido, la existencia del informe en el expediente remitido, al que hemos hecho referencia en el apartado

anterior, y que ni siquiera nos consta que fuere publicado, no enerva la conclusion que alcanza este Tribunal al
apreciar la infraccidn del articulo 100.2 de la LCSP en la medida que el pliego rector de la licitacion no contiene el
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preceptivo desglose de los costes salariales en la forma exigida legalmente. Es mas, el propio érgano reconoce de
manera implicita la infraccién cometida, si bien la justifica manifestando que no resultaba exigible el desglose de
costes salariales, segun la interpretacion que defiende. Dicha interpretacion, fundamentada en los alegatos
vertidos en el recurso, resulta contradictoria, a juicio de este Tribunal, con el dato objetivo que revela la
preponderancia del importe de los costes salariales en el presupuesto total de la licitacion.

Lo expuesto hasta ahora resulta de aplicacion igualmente al célculo del valor estimado, pues, conforme al
articulo 101.2 de la LCSP, en su determinacidn se tomara en consideracion no solo el importe de una eventual
prérroga contractual sino también los costes derivados de la aplicacién de las normativas laborales vigentes,
otros costes que se deriven de la ejecucion material de los servicios, los gastos generales de estructura y el
beneficio industrial.

El motivo, pues, debe estimarse procediendo la anulacién del apartado 8.2 del cuadro resumen y de la clausula
3.1 del PCAP por vulneracién de lo dispuesto en los articulos 100 y siguientes de la LCSP por no incorporar el
preceptivo desglose de los costes salariales en la forma exigida legalmente.

Procede, por tanto, la anulacién de la clausula 3.2 del PCAP y la necesidad de desglose en los futuros pliegos de
los correspondientes costes salariales en la forma exigida legalmente.

No obstante la anulaciéon de la citada clausula, conviene abordar, de manera especifica, el motivo de
impugnacion relativo a la insuficiencia del desglose, dentro de los costes directos, del material electromédico
con que han de estar dotadas las ambulancias tipo C.

La recurrente afirma que esta partida tiene un evidente impacto dentro del conjunto de los costes, por lo que el
organo de contratacion debi6 facilitar los importes tenidos en cuenta en la fijacion del presupuesto. El 6rgano de
contratacion se opone en el informe manifestando, en sintesis, que tal partida se ha reflejado en el concepto
coste amortizacion del vehiculo e indica que “ es claro para cualquier licitador que el concepto Amortizacion de
Vehiculos lleva implicito el Coste de todos los elementos obligatorios técnico sanitarios que se solicitan para las
ambulancias, ademds en la Reunién informativa celebrada el 23 de febrero de 2022, se aclaré este extremo y se
informd que ademds estdn incluidos el coste del equipamiento en las partidas de mantenimiento y reparaciones y
Gastos financieros”.

Pues bien, a la vista de las posiciones expuestas, y pese a la falta de acreditacidn por el recurrente del impacto
que representa el equipamiento electromédico de las ambulancias en el coste de amortizacién de los vehiculos,
estimamos que, en aras a garantizar el principio de transparencia de los licitadores de cara a que puedan
presentar debidamente sus ofertas y a fin de cumplir, en definitiva, el mandato legal establecido en el articulo
100 y concordantes de la LCSP, debera reflejarse en el apartado correspondiente de los futuros pliegos que se
aprueben el desglose de los costes relativos a la amortizacion de este tipo de material, en concordancia con lo
que el propio érgano de contratacion ha defendido en su informe, que reconoce que el coste de esos elementos
esta “implicito” en el coste de amortizacion, y por ende, en la partida a tanto alzado que se ha reflejado en el

pliego.

Este Tribunal alcanza precisamente esa conclusion por la propia afirmacién del érgano de contratacidn relativa a
la obviedad de la inclusion de los requerimientos técnicos de las ambulancias dentro de los costes de
amortizacion. El mandato establecido en el articulo 100 de la LCSP es claro y su finalidad, mas aun, e impone a
los drganos de contratacion el deber de desglosar en el pliego los costes derivados de la aplicacion de las

14

Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de la Junta de Andalucia



normativas laborales vigentes, los costes resultantes de la ejecucidon material de los servicios, los gastos
generales de estructura y el beneficio industrial -para el calculo del valor estimado- y la indicacion en el PCAP o
documento regulador de la licitacion de los costes directos e indirectos y otros eventuales gastos, asi como la
indicacion de los costes salariales estimados a partir del convenio laboral de referencia de forma desglosada y
con desagregacion de género y categoria profesional- para el calculo del presupuesto base de licitacion.

3. Sobre la arbitrariedad del criterio de adjudicacion relativo a la antigiiedad de los vehiculos establecido
en la clausula 12 del cuadro resumen y vulneracion del 145.2 de la LCSP.

El criterio de adjudicacion controvertido es uno de los aspectos que se valoran como criterio automatico junto a
la dotacion de equipamiento electromédico, y figura en el apartado 12.3 del cuadro resumen en los siguientes
términos:

“3. ANTIGUEDAD DE LOS VEHICULOS Y DOTACION EQUIPAMIENTO ELECTROMEDICO...15 puntos

En este criterio se valorard la antigiiedad de la flota de vehiculos ofertada por los licitadores
3.1. ANTIGUEDAD DE LOS VEHICULOS:
La puntuacion se calculard segin la siguiente formula:

Puntuacién = (nimero de vehiculos con antigledad igual o inferior a 5 afios)*10/(nimero de vehiculos ofertados)

El resultado obtenido se calculard con dos decimales.
La antigiiedad de un vehiculo se calculard por la diferencia, en dias, entre el de finalizacion del plazo de
presentacion de proposiciones y la fecha de emision de la Ficha Técnica.

(....)”

La recurrente cuestiona, en primer lugar, la falta de justificacion en el expediente de la eleccidn del criterio de
adjudicacién y por ende, la justificacion del motivo por el que se otorga idéntica puntuacién a una ambulancia
nueva que a otra de cinco afios. Califica el criterio de arbitrario y contrario al articulo 142.5 de la LCSP puesto que
considera que ni persigue la eleccién de la oferta de mejor calidad, ni se encuentra propiamente vinculado al
objeto del contrato, y su efecto practico distorsiona la competencia, al primar, en definitiva, al actual prestador
del servicio ya que equipara en puntuacion por la antigiiedad a la ambulancia nuevay a la de cinco afios.

Pues bien, lo primero que hay que indicar es que asiste la razon al recurrente cuando pone de manifiesto que el
6rgano de contratacion no ha justificado en el expediente la eleccidn del criterio ni su vinculacion al objeto del
contrato, incumpliendo lo dispuesto en el articulo 116.4 de la LCSP. En efecto, en la memoria justificativa obrante
en el expediente remitido, no figura la motivacion de la eleccién de dichos criterios sino que se limita a su
exposicion, indicando solamente que se establecen criterios econdmicos y cualitativos tal y como establece el
articulo 145.2 de la LCSP.

El articulo 145.5 de la LCSP prevé el mandato legal que propugna la necesaria vinculacién del criterio al objeto
del contrato, en los siguientes términos:

“Los criterios a que se refiere el apartado 1 que han de servir de base para la adjudicacion del contrato se

estableceran en los pliegos de cldusulas administrativas particulares o en el documento descriptivo, y deberd
figurar en el anuncio que sirva de convocatoria de la licitacion, debiendo cumplir los siguientes requisitos:
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a) En todo caso estardn vinculados al objeto del contrato, en el sentido expresado en el apartado siguiente de este
articulo

b) Deberdn ser formulados de manera objetiva, con pleno respeto a los principios de igualdad, no discriminacion,
transparencia y proporcionalidad, y no conferirdn al 6rgano de contratacion una libertad de decision ilimitada.

¢) Deberdn garantizar la posibilidad de que las ofertas sean evaluadas en condiciones de competencia efectiva e
irdn acompafiados de especificaciones que permitan comprobar de manera efectiva la informacion facilitada por
los licitadores con el fin de evaluar la medida en que las ofertas cumplen los criterios de adjudicacion. En caso de
duda, deberd comprobarse de manera efectiva la exactitud de la informacion y las pruebas facilitadas por los
licitadores”

Pues bien, no obstante la falta de justificacién en el expediente de la eleccidn del criterio que, a la vista de la
anulacidon de los pliegos, debera subsanarse e incorporarse en su caso, a los futuros pliegos que se aprueben, lo
cierto es que este Tribunal aprecia objetividad en la formulacion del criterio controvertido, pues resulta
ostensible que un criterio automatico que puntua la antigliedad de la flota destinada a la ejecucion del contrato
redunda en una mejor prestacion del servicio contratado en términos de calidad y eficiencia medibles
objetivamente, por el desgaste del vehiculo a medida que aumenta la antigtiedad del mismo.

Es cierto que el recurrente pone el énfasis, no tanto en la falta de vinculacidn al objeto del contrato, como en el
caracter arbitrario del criterio establecido, y en el hecho de que al puntuar de la misma manera a ambulancias
nuevas que a ambulancias de 5 afios de antigliedad, en el fondo se prima a empresas que tengan disponibilidad
de adscribir al contrato mas de 200 ambulancias con una antigliedad de 5 afios.

Como sefiala el drgano de contratacion en su informe, no estamos ante un criterio que valore, e identifique, la
misma calidad de una ambulancia nueva sobre otra con una antigliedad precisa, sino que valora la antigiiedad
del total del parque mévil que se oferte, considerando qué volumen del mismo tiene una antigiiedad igual o
inferior a cinco afios, sobre el total de parque movil ofertado.

Este Tribunal no aprecia, por tanto, irregularidad en la definicién del criterio objetivo, que entendemos se
encuentra vinculado al objeto del contrato, redunda en una mejor prestacion del servicio objeto del contrato, y
no vulnera los principios de igualdad, no discriminacidn, transparencia y proporcionalidad, ni confiere al 6rgano
de contratacién una libertad de decisién ilimitada.

4. Sobre el establecimiento de un plazo de duracién del contrato que vulnera los principios de libre
concurrencia y constituye una clara distorsion de la libre competencia en el mercado.

El motivo pivota sobre la nulidad de la cldusula que establece la duracion del contrato en cuatro afios y el desfase
con relacion a la prevision de amortizacion fijada y calculada en los pliegos de los vehiculos que haya de adquirir,
en su caso, el contratista. La recurrente alega que en las bases del contrato no se prevé una duracién que permita
amortizar los vehiculos que deberan adquirir los contratistas que no sean el actual prestatario del servicio,
originando una situacién antiecondmica para los intereses del potencial licitador.

El recurrente vincula la antigliedad maxima de los vehiculos destinados al transporte sanitario terrestre que el
articulo 32 de la Orden PRE/1435/2013, de 23 de julio, por la que se desarrolla el Reglamento de la Ley de
Ordenacidn de los Transportes Terrestres en materia de transporte sanitario por carretera, fija en diez afios, al
periodo de duracién del contrato que permita la amortizacién de los vehiculos, y critica que en el pliego el
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calculo de la amortizacion se haya hecho sobre cuatro afios, lo cual, a su juicio, se revela claramente insuficiente
para la cobertura o amortizacidn de la inversion efectuada por el contratista.

La clausula 2.5.1.establece que “El plazo de ejecucion del contrato serd de cuatro afios, a contar desde la fecha que
se establezca a este efecto en el contrato, que deberd ser dentro de los 2 meses siguientes a su formalizacion, tal y
como se indica en el apartado 7.1 y 7.2 del Cuadro Resumen. En la clausula 2.5.2 se prevé que “El contrato podrd
ser objeto de prérroga expresa, por un afio de duracion, antes de la finalizacién del periodo de vigencia, sin que la
duracion total del contrato, incluidas las prérrogas, pueda exceder de cinco afios, como se establece en el apartado
7.3 de Cuadro Resumen’.

El plazo de duracidn del contrato se ha establecido, como dice el informe del 6rgano de contratacion, atendiendo
a las previsiones legales que, tal y como se contempla en el articulo 29.1, sujetan la duracién de los contratos del
sector publico a la naturaleza de las prestaciones, las caracteristicas de su financiacion y la necesidad de someter
periédicamente a concurrencia la realizacion de las mismas, sin perjuicio de las normas especiales aplicables a
determinados contratos.

Asimismo, el apartado cuarto del articulo 29 de la LCSP establece que “Los contratos de suministros y de servicios
de prestacion sucesiva tendran un plazo maximo de duracion de cinco afios, incluyendo las posibles prorrogas que
en aplicacion del apartado segundo de este articulo acuerde el 6rgano de contratacion, respetando las condiciones
y limites establecidos en las respectivas normas presupuestarias que sean aplicables al ente contratante.

Excepcionalmente, en los contratos de suministros y de servicios se podra establecer un plazo de duracion superior
al establecido en el pdrrafo anterior, cuando lo exija el periodo de recuperacion de las inversiones directamente
relacionadas con el contrato y estas no sean susceptibles de utilizarse en el resto de la actividad productiva del
contratista o su utilizacion fuera antiecondmica, siempre que la amortizacién de dichas inversiones sea un coste

relevante en la prestacién del suministro o servicio, circunstancias que deberdn ser justificadas en el expediente de

contratacion con indicacion de las inversiones a las que se refiera y de su periodo de recuperacion. El concepto de

coste relevante en la prestacion del suministro o servicio serd objeto de desarrollo reglamentario”. (el subrayado es
nuestro).

Por lo tanto, una cosa es que la vida maxima (til de las ambulancias esté fijada legalmente en diez afios y otra
muy distinta, la exigencia contra legem de que el periodo de duracién del contrato que nos ocupa haya de ser
coincidente con aquélla. A mayor abundamiento, es posible la amortizacién de los vehiculos en el plazo de
duracién establecido, tal y como se demuestra en el informe del érgano de contrataciéon que indica que segtn los
calculos de la entidad recurrente, supone para cuatro afios seria de 4.537.716,23 €, mientras que en el estudio
justificativo del presupuesto de licitacion (apartado 3.2 del PCAP) se calcula en 4.723.232,00 €, lo que viene a
confirmar que los datos econdmicos sefialados en la documentacion del expediente, permiten la amortizacion de
los vehiculos. En cualquier caso, ademas, se trata de una inversion que seria susceptible de utilizarse en el resto
de la actividad productiva del contratista.

Este Tribunal ya se pronuncid sobre la cuestion controvertida en la Resolucion 134/2021, de 8 de abril, a cuyo
criterio nos remitimos y en la que nos pronunciabamos en los siguientes términos:

“Pues bien, procediendo al examen de la cuestién controvertida, lo primero que hemos de sefialar es que el articulo
32 de la Orden PRE/1435/2013, de 23 de julio, por la que se desarrolla el Reglamento de la Ley de Ordenacién de los
Transportes Terrestres en materia de transporte sanitario por carretera prevé que los vehiculos de transporte
sanitario no podrdn superar la antigiiedad de diez afios, contados desde su primera matriculacion. De este modo, si
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las ambulancias tienen una vida dtil de 10 afios, resulta coherente utilizar este plazo para calcular la amortizacion
de los vehiculos.

Como sostiene el 6rgano de contratacion, siendo el periodo de amortizacion y la vida dtil de los vehiculos de 10
arios, no es de recibo el alegato de la recurrente de hacer coincidir los plazos de amortizacion y de duracion del
acuerdo marco, bien llevando la amortizacion a cuatro afios, bien sobrepasando la duracion méxima del acuerdo
marco conforme al articulo 219.2 de la LCSP (cuatro afios).

Asimismo, se ha de dar la razon al 6rgano de contratacion cuando manifiesta que en la licitacion en liza no se da el
supuesto previsto excepcionalmente en el articulo 29.4 de la LCSP, cuyo tenor es el siguiente. ...

(..)Y es que, en la presente licitacion, no se exige que los vehiculos que se adscriban al servicio sean nuevos a
estrenar, de modo que a la finalizacion del contrato el adjudicatario podria bien destinarlos a otros contratos, bien
disponer de ellos en el modo legal que estime oportuno (alquiler, venta etc), puesto que los mismos tienen una vida
atil de 10 afios. Es mds, como sostiene el organo de contratacion, los licitadores podrian aportar para la ejecucion
del presente contrato vehiculos con una antigiiedad de 6 afios y serian perfectamente vdlidos. Por todo ello, no es
posible acoger el argumento del recurso relativo a que el periodo de amortizacion de los vehiculos no debe ser
superior al del contrato. El motivo debe, pues, desestimarse”.

Aplicando la doctrina anterior, el motivo ha de ser desestimado.

5. Sobre la infraccion por el apartado 3.2.3 del PPT del Real Decreto 836/2012, de 25 de mayo, por el que se
establecen las caracteristicas técnicas, el equipamiento sanitario y la dotacion de personal de los vehiculos
de transporte sanitario por carretera.

En este ultimo motivo se plantea la infraccion por el PPT del Real Decreto 836/2012, de 25 de mayo, al
contemplarse en el apartado 3.2.3 que las ambulancias de transporte interhospitalario de la modalidad de
transporte sanitario programado, clases Al y A2, se destinen a la realizacion de traslados urgentes y traslados no
programados, que podrian requerir asistencia sanitaria in itinere. A juicio de la recurrente dichos traslados no
pueden ser llevados a cabo por los referidos tipos de ambulancia, por asi impedirlo lo establecido en el referido
Real Decreto.

El apartado 3.2.3 del PPT, bajo la ribrica Transporte sanitario programado de pacientes, establece lo siguiente:

“Se entiende como transporte sanitario programado el traslado de enfermos o accidentados afectos de procesos
que presentan imposibilidad fisica u otras causas médicas que, a juicio del facultativo prescriptor, impidan o
incapaciten a aquéllos para desplazarse con sus medios a un centro sanitario de la red piblica, centros externos
contratados, a su domicilio dentro de la Comunidad Auténoma tras recibir la atencion sanitaria correspondiente y,
excepcionalmente, a centros con acuerdos puntuales.

El servicio se realizard mediante:

1. Ambulancias de clase A1, o convencionales, destinadas al transporte individual de pacientes en camilla.

2. Ambulancias de clase A2, o de transporte colectivo, acondicionadas para el transporte conjunto de

enfermos cuyo traslado no revista cardcter de urgencia, ni estén aquejados de enfermedades infectocontagiosas

3. Ambulancias de clase C, para el Transporte Interhospitalario cuando sea necesario el desplazamiento desde un
centro sanitario a otro para proporcionar a los pacientes un mayor nivel de asistencia diagnéstica o terapéutica. A
este tipo de traslado programado y, por las caracteristicas del vehiculo, se activard con personal sanitario
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(enfermeria) y en aquellos desplazamientos que por motivos de excepcionalidad y en los que corra peligro la vida
del paciente, se activard también con un facultativo del SSPA siempre bajo autorizacion de la Direccion del
Hospital /Area Sanitaria y con la colaboracién del CCUE (061).

Para este tipo de transporte programado (Transporte Interhospitalario), cuando pueda ser efectuado con un
vehiculo de clase Al, este serd dotado con el mismo equipamiento especial que el exigido en PPT para los vehiculos
clase Al de la red de TSU.

Las ambulancias destinadas a este servicio (Interhospitalario) se integrardn en la Red de Transporte Sanitario
Programado (RTP) del Sistema Sanitario Piblico de Andalucia (SSPA); si bien, y cuando concurrieran circunstancias
extraordinarias que asi lo aconsejaran, las unidades moviles de esta red reforzardan al dispositivo de la RTU durante
el tiempo que persistieran aquellas.”

La controversia se suscita con relacidn al apartado tercero al entender la entidad recurrente que, de la clausula
transcrita, se infiere que el 6rgano de contratacién contempla poder realizar transporte urgente mediante
ambulancias asistenciales Al y A2, contraviniendo lo dispuesto en el articulo 2 del Real Decreto 836/2012. Dicho
precepto establece lo siguiente:

“El transporte sanitario por carretera, definido en el articulo 133 del Reglamento de la Ley de Ordenacion de los
Transportes Terrestres, aprobado por el Real Decreto 1211/1990, de 28 de septiembre, podrd ser realizado por las
siguientes categorias de vehiculos de transporte sanitario:

1. Ambulancias no asistenciales, que no estdn acondicionadas para la asistencia sanitaria en ruta. Esta categoria
de ambulancias comprende las dos siguientes clases:

1.1 Ambulancias de clase A1, o convencionales, destinadas al transporte de pacientes en camilla.

1.2 Ambulancias de clase A2, o de transporte colectivo, acondicionadas para el transporte conjunto de enfermos
cuyo traslado no revista cardcter de urgencia, ni estén aquejados de enfermedades infectocontagiosas.”

Como afirma el érgano de contratacion en su informe, la interpretacion del recurrente no puede sostenerse, por
dos razones: en primer lugar, porque el referido apartado solo comprende las ambulancias tipo C y las
ambulancias Al por lo que en ningln caso, se refiere a las ambulancias A2. En segundo lugar, porque, tras la
modificacion del referido apartado del PPT operada por la Resolucion 136/2022, de 2 de marzo, la ambulancia
tipo Al podran reforzar la Red de transporte urgente, por circunstancias extraordinarias y siempre que sea

previsible que no serd necesario prestar asistencia sanitaria durante el traslado, por lo que no se contraviene lo
dispuesto en la normativa vigente para fijar el ambito de desarrollo operativo de la tipologia de ambulancia
definida por el Real Decreto 836/2012.

A todas luces resulta sesgada la interpretacion que efectda la recurrente puesto que, en ninglin momento, se
indica en el pliego que las ambulancias Al de urgencias estén destinadas a la asistencia sanitaria en ruta de los
pacientes, sino que en el PPT se definen las funciones de estos vehiculos, dentro del contenido del transporte
sanitario, y de conformidad con la regulacion establecida en el Anexo VIl del Real Decreto 1030/2006, de 15 de
septiembre, por el que se establece la cartera de servicios comunes del Sistema Nacional de Salud y el
procedimiento para su actualizacidn, cuya Disposicién derogatoria Unica derogd el Real Decreto 63/1995, de 20
de enero, sobre ordenacién de prestaciones sanitarias del Sistema Nacional de Salud, que, de manera errénea, es
invocado por la recurrente.

En el referido Anexo VIII, apartado 2 se prevé que la cartera de servicios comunes de transporte sanitario incluye
el transporte sanitario no asistido, que es el indicado para el traslado especial de enfermos o accidentados que
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no requieren asistencia técnico-sanitaria en ruta, y el transporte sanitario asistido, para el traslado de enfermos o
accidentados que requieren asistencia técnico-sanitaria en ruta.

De esta manera, las previsiones del PPT se ajustan tanto al Real Decreto 836/2012 como al Real Decreto
1030/2006, de 15 de septiembre, y las ambulancias Al de urgencias seran destinadas al traslado de los usuarios
que, por imposibilidad fisica u otras causas que los facultativos prescriptores entiendan necesarias, no puedan
utilizar el transporte ordinario para desplazarse al centro sanitario donde recibir la asistencia que precisan, pero
no estan destinadas a la asistencia sanitaria en ruta.

Procede, pues, la estimacion parcial del recurso con anulacion de aquellas clausulas del PCAP donde los alegatos
del sindicato recurrente han sido acogidos por este Tribunal. Ello conlleva la anulacion de los propios pliegos
impugnados y del resto de documentos contractuales relacionados con su aprobacion, debiendo convocarse una
nueva licitacion, en su caso.

El resto de motivos alegados son desestimados por las razones expuestas en el cuerpo de la presente resolucion.
Vistos los preceptos legales de aplicacidn, este Tribunal
ACUERDA

PRIMERO. Estimar parcialmente el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad FALCK
SERVICIOS SANITARIOS, S.L.U. contra el anuncio de licitacion y los pliegos que, entre otra documentacion,
rigen el procedimiento de licitacion del contrato denominado “Servicio de transporte sanitario terrestre urgente y
programado para los servicios sanitarios de la provincia de Malaga adscritos al Servicio Andaluz de Salud
(Plataforma Logistica Sanitaria de Malaga) mediante procedimiento abierto y presentacion electrénica de
ofertas” (Expte. +6+VNIVIN), promovido por el Hospital Universitario Regional de Malaga, adscrito al Servicio
Andaluz de Salud, y en consecuencia, anular los citados actos asi como los del expediente de contratacion
relacionados con su aprobacion.

SEGUNDO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 57.3 de la LCSP, el levantamiento de la
suspension del procedimiento de adjudicacion adoptada por este Tribunal en resolucién de 11 de marzo de
2022.

TERCERO. En cumplimiento de lo establecido en el articulo 57.4 de la LCSP, el érgano de contratacion
debera dar conocimiento a este Tribunal de las actuaciones adoptadas para dar cumplimiento a la presente
resolucion.

NOTIFIQUESE la presente resolucién a las partes interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la interposicién de recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcion de su notificacién, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de
la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa.

20

Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de la Junta de Andalucia



