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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA
Sevilla, 1 de abril de 2022.

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por las entidades CENTRO DE ESTUDIOS
SOCRATES, S.L. y MAUDE ESTUDIO, S.L. contra el acuerdo de la mesa de contratacién de 10 de noviembre de
2021, por el que se excluye su oferta del procedimiento de licitacion del contrato denominado “Servicio para la
imparticion de acciones formativas especificas de formacidn profesional para el empleo dirigidas
preferentemente a personas jovenes desempleadas menores de 30 afios, modalidad presencial, mediante
procedimiento abierto, tramitacion urgente” (Expte. CONTR 2021 0000545897), respecto del lote 7, tramitado por
la Secretaria General Técnica de la Consejeria de Empleo, Formacion y Trabajo Auténomo, este Tribunal, en
sesion celebrada el dia de la fecha, ha dictado la siguiente

RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 22 y el 24 de septiembre de 2021, se public en el perfil de contratante en la Plataforma de
Contratacion de la Junta de Andalucia y en el Diario Oficial de la Unidn Europea, respectivamente, anuncio de
licitacién, por procedimiento abierto, del contrato indicado en el encabezamiento de esta resolucidn, con un
valor estimado de 7.520.682 euros.

A la presente licitacion le es de aplicacion la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por
la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP), y demas disposiciones reglamentarias de
aplicacidn en cuanto no se opongan a lo establecido en la citada norma legal.

Mediante acuerdo de la mesa de contratacion, en la sesion celebrada el dia 10 de noviembre de 2021, queda
excluida la oferta presentada por las entidades CENTRO DE ESTUDIOS SOCRATES, S.L. y MAUDE ESTUDIO, S.L. al
lote 7, al que concurrian con el compromiso de constituirse en unién temporal de empresas en el supuesto de
resultar adjudicatarias, formando la UTE INVESTIGACIONES DIDACTICAS AUDIOVISUALES CENTRO DE ESTUDIOS
SOCRATES, SL. (en adelante la recurrente).

SEGUNDO. El 22 de febrero de 2022, tuvo entrada en el registro de este Tribunal escrito de recurso especial en
materia de contratacién interpuesto por la recurrente contra el citado acuerdo de 10 de noviembre de 2021,
aunque por problemas técnicos del tramitador, el recurso presentado no se ha recibido hasta el 24 de marzo en
este Organo, seglin consta en el justificante de presentacién telemética.
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En su escrito de recurso, la recurrente solicita que se acuerde la suspensidn del procedimiento de adjudicacién
del mencionado contrato, no siendo necesario acordarla, dada la resolucién del recurso hace innecesario un
pronunciamiento sobre la medida cautelar solicitada.

Mediante oficio de la Secretaria del Tribunal, de 24 de marzo de 2022, se da traslado al 6rgano de contratacion
del citado escrito de recurso y se le solicita que aporte el informe sobre el mismo, asi como la documentacion
necesaria para su tramitacién y resolucién. Lo solicitado fue recibido en este Organo el 28 de marzo de 2022.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. Competencia.

Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido en el articulo 46 de la LCSP y en el
Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de
la Junta de Andalucia.

SEGUNDO. Legitimacion.

Ostenta legitimacion la recurrente para la interposicion del recurso dada su condicion de entidad licitadora en el
procedimiento de adjudicacion del lote 7, de acuerdo con el articulo 48 de la LCSP.

TERCERO. Acto recurrible.

En el presente supuesto el recurso se interpone contra la exclusion de la proposicion de la recurrente, en un
contrato de servicios cuyo valor estimado es superior a cien mil euros, convocado por un ente del sector pablico
con la condiciéon de Administracion Pulblica, por lo que el acto recurrido es susceptible de recurso especial en
materia de contratacion al amparo de lo dispuesto en el articulo 44 apartados 1.a) y 2.b) de la LCSP.

CUARTO. Plazo de interposicion.

En cuanto al plazo de interposicion del recurso, en el supuesto examinado, conforme a la documentacion
enviada por el érgano de contratacion, el acuerdo impugnado fue publicado en el perfil de contratante el 4 de
febrero de 2022, por lo que aun cuando la recurrente hubiera tenido conocimiento del mismo dicho dia, el
recurso presentado el 22 de febrero de 2022 en el registro de este Organo, se ha interpuesto dentro del plazo legal
establecido en el articulo 50.1 c) de la LCSP, aunque no consta su notificacion.

QUINTO. Fondo del recurso. Alegaciones de las partes.

1. Alegaciones de la recurrente.

Analizados los requisitos de admisidn del recurso, procede examinar los motivos en que el mismo se sustenta. Al
respecto, la recurrente interpone el presente recurso contra el acuerdo de 10 de noviembre de 2021 de la mesa

de contratacidn, en el que se contiene la exclusidn de su oferta respecto del lote 7, solicitando a este Tribunal que
con estimacion del mismo:
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“SEGUNDO.- Que se anule el Acuerdo de la Mesa de Contratacion de 4 de febrero de 2022 por el que se nos excluye
del proceso de contratacion referido, y se ordene proceder a llevar a cabo la adjudicacién a nuestro favor.

TERCERO.- Subsidiariamente, que se acuerde la anulacion del acto recurrido y se ordene a la mesa la retroaccion
del procedimiento al momento precedente a la exclusion y se ordene que se nos conceda un tramite de aclaraciones
previo el cual se examine si la propuesta ofertada resulta pertinente y previa motivacion se pronuncie sobre la
admisibilidad de la misma.”

Denuncia la recurrente, por un lado, que su proposicion econémica ha sido formulada en base a un precio cierto,
y por otro lado, que dicha proposicion se ha presentado conforme al modelo previsto en el anexo IX del pliego de
cldusulas administrativas particulares (PCAP).

Al respecto, el acuerdo de exclusion de la mesa de contratacion que se recurre sefiala en lo que aqui interesa lo
siguiente:

«A continuacion se detallan en el siguiente cuadro las entidades que han sido excluidas [entre las que figura la
entidad ahora recurrente] por no cumplimentar correctamente el Anexo IX del PCAP - SOBRE ELECTRONICO N° 3.-
MODELO DE PROPOSICION ECONOMICA, ya que no presentan el cuadro donde se detalla el importe/hora/alumno
ofertado e importe total lote ofertado. Segun dicho anexo “La persona licitadora deberd completar
obligatoriamente la tabla con indicacién del Precio ofertado hora/alumno de cada especialidad (Importe H/Alum),
el presupuesto total ofertado en cada accién formativa y el precio total ofertado del lote (Importe Oferta Esp./Lote),
asi como la prioridad de cada uno de los lotes ofertados. La no cumplimentacién de alguno de estos apartados, o la
incongruencia de los datos, sera causa de exclusion de la Oferta.”.

El Anexo | del PCAP establece el sistema de determinacion del precio: El precio se determina en funcién de precios
unitarios (articulos 102.4 y 309.1 de la LCSP), siendo la unidad a tener en cuenta el médulo econémico constituido
por el precio hora-formacién x n.° de horas-formacién del médulo tedrico practico (MF) x alumno participante (si
bien las horas del médulo de formacion prdctica en centros de trabajo -MFPCT- no se incluyen en el coste de las
especialidades formativas conducentes a la obtencion de CdP pues no se financian por la Administracion, siendo
obligatoria su imparticion por la adjudicataria), siendo por tanto a juicio de la Mesa necesaria la concrecion del
precio/hora ofertado y motivo de exclusion la no aportacion del mismo, ya que se desconoce el precio. ».

Por su parte, respecto al lote 7, en el anexo IX «sobre electrénico n.° 3 - modelo de proposiciéon econémica»,
ademas del precio ofertado se incluye el siguiente cuadro:

ESPECIALIDAD FORMATIVA Importe Importe
N2 N Coste/H Total
Late Total oste/Horas o PBL Esp/Lote Hialum Total Lote

Provincia|  Cédigo Denominacién HorasMF |HorasmrpcT| (9190 Alum MF Alum srertadn ofertado

=

Lote7 MN-CA-03-2021| CAdiz | HOTRO108 |OPERACIONES BASICAS DE COCINA 270 350 15 6.88 55.725,00

Cédiz_| HOTR0208 [OPERACIONES BASICAS DE RESTAURANTE ¥ BAR 210 290 15 6.88 43.344,00

88|18\
W
B18]8|8

6.88 115.584,00

6.88 103.200,00

Cédiz | HOTROS0B [SERVICIOS DE BAR Y CAFETERIA 560
Cédiz | HOTROG0B [SERVICIOS DE RESTAURANTE 500

317.856,00

«Siendo:

Lote: numero del lote en la licitacion.

Provincia: provincia de imparticion de la especialidad formativa.

Cddigo: codigo de la especialidad formativa.

Denominacién: denominacién de la especialidad formativa.

Horas MF: total horas de los médulos formativos de la especialidad formativa.

Horas MFPCT: horas del mddulo de formacion prdactica en centros de trabajo de la especialidad formativa.

Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de la Junta de Andalucia



Total horas: suma total de horas de la especialidad formativa, es decir, Horas MF mas Horas MFPCT
N.° Alum.: numero de alumnos de la especialidad por edicion.

N.° Edic: nimero de ediciones de la especialidad formativa.

Coste/Horas MF: coste unitario por hora de los médulos formativos de la especialidad formativa. ».

En este sentido, el presupuesto base de licitacion del lote 7, seglin el citado cuadro, es de 317.856 euros, fruto del
desglose incluido en el mismo respecto a las especialidades formativas y en cada una de ellas el producto de
multiplicar el nimero de horas MF por el nimero de alumnos por 2 ediciones por el coste/hora MF.

Por otra parte, en la documentacion remitida por el 6rgano de contratacion consta la proposicion econémica de
la entidad ahora recurrente, que también acompafia ésta con el recurso. En ella figura en cuanto a la resolucion
de la controversia expresamente lo siguiente: «Se comprometen, en nombre de MAUDE STUDIO SL y CENTRO DE
ESTUDIOS SOCRATES SL a ejecutar el contrato con estricta sujecion a los requisitos exigidos, de acuerdo con las
condiciones ofertadas, por la cantidad de 317.856,00 euros (Trescientos diecisiete mil ochocientos cincuenta y seis
euros), IVA excluido». Sin embargo, no se acompafia el mencionado cuadro reproducido anteriormente, relativo al
lote 7, con los dos ultimos campos rellenos por la ahora recurrente, que es el motivo por el cual la misma ha sido
excluida de la licitacion.

Afirma el recurso que «el precio que ofertamos es un precio cierto, aportado conforme al anexo IX y lo estd de una
forma clara y cierta, tal y como se evidencia en el modelo de proposicion econémica, que se adjunta como
documento 6. Es mds, el precio estd aportado, es exacto y conocido, tal y como explicamos sequidamente. ».

En este sentido, sefiala la recurrente que aun cuando en su oferta econémica no se indica «referencia alguna al
Importe hora/alumno ofertado, cabe deducir claramente que asume el establecido en la tabla del Anexo IX,
indicada anteriormente. Es por todo ello, que el precio ofertado resulta vdlido, toda vez que no oferta para otros
lotes ni en otras condiciones como pudiera ser un precio mds bajo, por ejemplo.

La obligacion que recogen los pliegos de aportar las tablas sélo seria exigible en los términos que se especifican en
el propio texto, es decir, para aquellas entidades que hubieran ofertado una rebaja de precios y ademds
concurrieran a mds de un lote, que es el supuesto en el que debe especificarse el orden de preferencia. Y volvemos a
sefialar que no existia obligacion en nuestro caso, por no ofertar nuestra UTE rebaja de precios --se licité por el
mismo precio propuesto en las tablas— y tampoco concurrié a mds de un lote, sino exclusivamente a uno. Por tanto,
no era necesario repetir lo ya expuesto en el propio Anexo IX.».

En sintesis, indica la recurrente que al ofertar por la totalidad del presupuesto base de licitacion el importe
ofertado por hora de los mddulos formativos de las especialidades formativas es el que aparece en el cuadro o
tabla del anexo IX del PCAP, esto es 6,88 euros.

2. Alegaciones del 6rgano de contratacion.

El 6rgano de contratacion en su informe al recurso se limita a reproducir las actuaciones relevantes acaecidas
durante la fase de licitacion de contrato, concluyendo lo siguiente: «Por todo lo anterior, la Mesa de Contratacion
considera que la entidad UTE INVESTIGACIONES DIDACTICAS AUDIOVISUALES & CENTRO DE ESTUDIOS SOCRATES,
S.L. no ha presentado correctamente su oferta econémica, ya que el Anexo IX del PCAP, sobre electrénico n.° 3.
Modelo de Proposicion Econémica consta de un primer documento donde se detallan los datos del licitador y el
presupuesto ofertado tanto en cifras como en letras y a continuacion un cuadro donde el licitador debe rellenar,
segun el lote al que licita, su importe hora alumno ofertado y el importe total del lote ofertado, por accion formativa
y el total del lote.
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Puesto que se trata de un contrato que establece que el sistema de determinacion del precio es en precios unitarios,
es necesario conocer el precio hora alumno ofertado. Asi mismo ya que el lote numero 7 contiene varias acciones
formativas y en cada una de éstas se podria establecer un precio hora alumno distinto, no es posible averiguar por
deduccion el importe hora alumno ofertado. ».

SEXTO. Consideraciones del Tribunal.

En primer lugar, este Tribunal ha de poner de manifiesto dos consideraciones: la primera es que la mesa de
contratacién se arroga competencias que no le corresponden, dado que es quien declara desierto el
procedimiento, facultad que corresponde al 6rgano de contratacion. El siguiente parrafo recogido en acta de la
sesion de 10 de noviembre de 2021 no deja lugar a dudas «Por dltimo, se declaran desiertos los lotes 2, 5, 6, 7, 13,
20, 23, 24, 25, 33, 38, 40, 45 y 47, por no haberse presentado ofertas a ninguno de ellos o haberse excluido el tnico
licitador al lote.».

En segundo lugar, como se ha expuesto, la recurrente afirma que, al ofertar por la totalidad del presupuesto base
de licitacion, el importe que propone por hora de los médulos formativos de las especialidades formativas es el
que aparece en el cuadro o tabla del anexo IX del PCAP, esto es 6,88 euros.

Al respecto, de todo lo expuesto hasta ahora, se puede extraer una primera conclusion: en el supuesto que se
examina, dado que la recurrente ha ofertado al lote 7 por la totalidad del presupuesto base de licitacion, resulta
irrelevante haber rellenado el casillero del “Importe H/alum ofertado”, dato exigido en el modelo de proposicién
econdmica incluido en el anexo IX del PCAP y cuya no consignacion por la entidad ahora recurrente ocasiond la
exclusion de su oferta. Y ello por cuanto, dicho importe por hora y alumno ofertado ha de ser necesariamente el
mismo que el contenido en el casillero “Coste/Horas MF”, esto es 6,88 euros que es el coste unitario por hora de
los médulos formativos de la especialidad formativa previsto en el mencionado anexo IX del PCAP.

Y ello, a pesar de que, como alega el érgano de contratacion, el lote 7 incluya la imparticion de cuatro
especialidades formativas, pues el coste/horas MF no tiene que se diferente para cada una de ellas, de hecho en
el presupuesto base de licitacion dicho coste es el mismo en todas. Ademas, de que al no haber ofertado rebaja
sobre el presupuesto base de licitacion, tampoco este podia ser inferior a los 6,88 euros por hora.

En este sentido, es doctrina reiterada de los 6rganos competentes para la resolucién de los recursos especiales
que las mesas pueden pedir aclaraciones a las empresas sobre sus ofertas. Como se ha sefialado en la Resolucion
118/2019, de 24 de abril, de este Tribunal:

«Lo que si es posible es solicitar aclaraciones por la mesa o, en su caso, por el érgano de contratacion que en modo
alguno supongan alteracion de la oferta técnica y/o econdmica, pero no la adicion de otros elementos pues ello
podria suponer dar la opcion a la entidad licitadora afectada de modificar su oferta, lo que traeria como
consecuencia una notable contradiccion con el principio de igualdad proclamado como bdésico de toda licitacion en
los articulos 1y 139 del TRLCSP.

A este respecto, cabe traer a colacién la sentencia del Tribunal General de la Unién Europea, de 10 de diciembre de
2009, (asunto T-195/08) que aborda con detalle el ejercicio de la facultad de solicitar aclaraciones en relacién con
las ofertas técnicas y/o econdmicas, pudiendo resumirse su doctrina del modo siguiente:
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1. Si bien es cierto que un érgano de contratacion estd obligado a redactar las condiciones de una licitacion con
precision y claridad, no estd obligado a prever todos los supuestos, por raros que sean, que puedan presentarse en
la practica.

2. Cabe tomar la iniciativa de ponerse en contacto con la entidad licitadora cuando una oferta requiera
aclaraciones suplementarias, o cuando se trate de corregir errores materiales en la redaccion de la misma, pues es
esencial, en aras de la sequridad juridica, que pueda asegurarse con precision el contenido de la oferta y, en
particular, la conformidad de ésta con los requisitos establecidos en el pliego de condiciones.

3. El principio de igualdad de trato entre entidades licitadoras no puede impedir el ejercicio de esta facultad
siempre que se trate por igual a todas ellas y que ello no suponga la modificacion del contenido de la oferta
presentada.

En conclusion, la solicitud de aclaraciones a las ofertas no es una obligacion impuesta a la mesa o al érgano de
contratacion, sino una posibilidad que tiene cuando entiende que una oferta requiere aclaraciones suplementarias
o que se han de corregir errores materiales en la redaccién de la misma; en caso contrario no estdn obligados a
solicitar aclaracion si, a su juicio, la oferta es lo suficientemente clara y precisa, pero en modo alguno dicha
solicitud de aclaraciones supone vulneracién de norma contractual alguna, como pretende la recurrente, si se
realiza en los términos expuestos.

Lo cierto es que ante la eventualidad que ahora se analiza ha de examinarse si el error por omisién cometido por
la entidad ahora recurrente en su oferta econdmica comporta un error manifiesto en el importe de la proposicion
econdmica y, por tanto, la misma, ha de ser rechazada -articulo 84 del RGLCAP- o, por el contrario, se trata de un
error material y, por tanto, susceptible de aclaracion.

En el presente supuesto, por las razones antes expuestas, a la vista de la proposicion econémica de la ahora
recurrente, los importes a cumplimentar no podian ser diferentes a los del presupuesto base de licitacién, a
pesar de la omision de los mismos en el anexo IX.

Por tanto, hemos de partir del hecho de que la proposicion econdmica esta formulada, incluidos todos los datos
necesarios, de manera correcta, incluso en este caso el dato omitido es irrelevante para poder aplicar el criterio
de adjudicacién oferta econdmica, aflorando el error por omisién solo respecto a la determinacién del
mencionado coste unitario por hora.

De lo anterior se infiere, a juicio de este Tribunal, que en relacion a la proposicion econdmica presentada por la
entidad ahora recurrente, la omision del coste unitario de la hora de servicio prestada, supone una incorreccion
que puede explicarse de modo simple y disiparse facilmente, teniendo en cuenta, como ya hemos dicho y alega
la recurrente, que dicho importe constituye un dato que obviamente puede deducir el érgano de contratacién,
una vez conocida la oferta global de dicha entidad al lote 7, al coincidir dicho importe con el presupuestado por
el drgano de contratacion en el anexo IX del PCAP, que aunque no estaba determinado por omision si era
determinable de forma facil. Asimismo, se trata de un error patente e independiente de cualquier juicio valorativo
o0 apreciacion juridica, que no supone resolver cuestiones discutibles u opinables, por evidenciarse directamente
al poderse conocer la oferta econdmica total y el nimero de horas y alumnado del contrato, respecto al lote 7.

El error cometido por la ahora recurrente es ostensible, manifiesto e indiscutible, implicando, por si sélo, la
evidencia del mismo, sin necesidad de mayores razonamientos y exteriorizandose por su sola contemplacion,
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apreciandose teniendo en cuenta exclusivamente los datos contenidos en su oferta y en los pliegos, pues el
mismo se ha cometido por la ahora recurrente al omitir los costes unitarios de las horas de servicio, ya que
incluso podria no haber figurado en el modelo de proposicién econémica, dado que su importe es facilmente
deducible en los términos expuestos.

En definitiva, la incorreccion en la proposicion de la recurrente ha de ser calificada como un simple error material
o de caracter puramente formal, pues no altera la oferta econdmica al poderse deducir claramente de los datos
de su propuesta econémica cual era su voluntad.

Partiendo de esta premisa, por Gltimo ha de hacerse referencia al principio de proporcionalidad asentado por la
jurisprudencia comunitaria -Sentencia del Tribunal General de la Unidn Europea, de 10 de diciembre de 2009,
(asunto T-195/08)- y elevado a rango de principio de la contratacién en el articulo 18 de la Directiva 2014/24/UE,
que exige que los actos de los poderes adjudicadores no rebasen los limites de lo que resulta apropiado y
necesario para el logro de los objetivos perseguidos, debiéndose entender que, cuando se ofrezca una eleccién
entre varias medidas adecuadas, debera recurrirse a la menos onerosa y que las desventajas ocasionadas no
deben ser desproporcionadas con respecto a los objetivos perseguidos (v.g. Resoluciones de este Tribunal
323/2016, de 15 de diciembre y 172/2019, de 17 de enero, entre otras). Asimismo, el principio resulta de alcance
legal en la nueva LCSP, toda vez que el articulo 132 de la misma dispone que «Los érganos de contratacion dardn
a los licitadores y candidatos un tratamiento igualitario y no discriminatorio y ajustardn su actuacion a los
principios de transparencia y proporcionalidad».

En el supuesto examinado, aun incurriendo en error la entidad ahora recurrente al omitir los costes unitarios de
la hora de servicio, conforme a la doctrina y jurisprudencia expuesta ello no era motivo suficiente para excluir a la
empresa ahora recurrente sin al menos haberle dado la oportunidad de aclarar los términos de su oferta.

Al respecto ha de tenerse en cuenta, como hace la citada Sentencia del Tribunal General de la Unidn Europea, de
10 de diciembre de 2009, que el principio de proporcionalidad exigiria en este caso que, antes de proceder a la
exclusion de la oferta -opcidon que siempre tiene en Ultima instancia la mesa o, en su caso, el érgano de
contratacion si entiende que se incumplen los pliegos- se dé oportunidad a la entidad licitadora de confirmar la
veracidad del dato dudoso, pues de este modo se consigue, de un lado, que la Administracién contratante
alcance seguridad juridica acerca de los términos reales de la oferta para asi poder tomar una decision fundada
en orden a su admision o exclusién, y, de otro lado, que la propia empresa licitadora reciba la oportunidad de
confirmar la validez de dichos términos o bien de reconocer el error padecido en su oferta que la hace inviable.

Por tanto, a juicio de este Tribunal una interpretacion antiformalista del pliego en este supuesto, que hubiera
permitido admitir la proposicién econémica pese a no ajustarse con caracter estricto al modelo establecido,
habria resultado ajustada a derecho, encontrando pleno fundamento en el principio de proporcionalidad y en la
existencia de un error material por omision en la redaccion de la oferta econdmica.

En definitiva, dado que un excesivo formalismo que conduzca a la no admision de proposiciones por simples
defectos formales, facilmente subsanables, y sin relevancia practica como en el presente caso, es contrario al
principio de la libre concurrencia, asi como al de proporcionalidad que propugna que los actos de los poderes
adjudicadores no deben rebasar los limites de lo que resulta apropiado y necesario para el logro de los objetivos
perseguidos, es por lo que la mesa de contratacion con caracter previo a la exclusion de la entidad ahora
recurrente debid haberle requerido aclaraciéon en los términos expuestos. La rectificacion que hubiera podido
llevar a cabo la recurrente en ningln caso habria supuesto modificacion de la oferta, sino tan solo una

Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de la Junta de Andalucia



subsanacion de la misma para consignar literalmente en ella lo requerido en el anexo IX del PCAP, exigencia que,
por otra parte, se trataba de un mero dato facilmente deducible sin efecto alguno a la hora de valorar las
proposiciones.

En consecuencia, en base a las consideraciones realizadas, constatado por tanto el error material, procede
estimar el recurso interpuesto.

SEPTIMO. Efectos de la estimacion del recurso.

La correccion de las infraccion legal cometida, y que ha sido analizada y determinada en los fundamentos de
derecho quinto y sexto de la presente resolucion, debe llevarse a cabo anulando el acuerdo de la mesa de
contratacion de 10 de noviembre de 2021 de exclusién de la oferta, y consecuentemente de declaracion de
desierto, con retroaccion de las actuaciones al momento anterior al de la valoracidn por la mesa de contratacion
de los criterios de adjudicacion de aplicacién automatica, al objeto de que aquella solicite a la ahora recurrente
que aporte nuevo modelo de proposicién econémica conforme a lo establecido en el pliego, expresando el
importe unitario ofertado por hora de los mddulos formativos de la especialidad formativa, y en base a ella
acuerde, si procede, admitirla de conformidad con lo dispuesto en el articulo 150 de la LCSP.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal
ACUERDA

PRIMERO. Estimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por las entidades CENTRO DE
ESTUDIOS SOCRATES, S.L. y MAUDE ESTUDIO, S.L. contra el acuerdo de la mesa de contratacién de 10 de
noviembre de 2021, por el que se excluye su oferta del procedimiento de licitacion del contrato denominado
“Servicio para la imparticion de acciones formativas especificas de formacion profesional para el empleo
dirigidas preferentemente a personas jovenes desempleadas menores de 30 afios, modalidad presencial,
mediante procedimiento abierto, tramitacion urgente” (Expte. CONTR 2021 0000545897), respecto del lote 7,
tramitado por Secretaria General Técnica de la Consejeria de Empleo, Formacion y Trabajo Auténomo vy, en
consecuencia, anular el acto impugnado para que por el érgano de contratacion se proceda en los términos
expuestos en el fundamento de derecho séptimo de esta resolucion.

SEGUNDO. De conformidad con lo establecido en el articulo 57.4 de la LCSP, el 6rgano de contratacion debera
dar conocimiento a este Tribunal de las actuaciones adoptadas para dar cumplimiento a la presente resolucion.

NOTIFIQUESE la presente resolucién a las personas interesadas en el procedimiento.

Esta resolucidn es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la interposicién de recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcién de su notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de
la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa.
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