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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA

Sevilla, 8 de abril de 2022.

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad AUTO OLSAN, S.L., contra la
resolucion, de 8 de marzo de 2022, del 6rgano de contratacién por la que se adjudica el contrato denominado
“Suministro de vehiculos todo terreno para el dispositivo de prevencion y extincion de incendios forestales de la
Comunidad Auténoma de Andalucia” (Expte. NET177502), promovido por la Agencia de Medio Ambiente y Agua de
Andalucia, este Tribunal, en sesién celebrada el dia de la fecha, ha dictado la siguiente

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 11 de agosto de 2021, se public en el perfil de contratante en la Plataforma de Contratacion de la
Junta de Andalucia y el 16 de agosto de 2021 en el Diario Oficial de la Unién Europea, el anuncio de licitacion del
contrato de suministro indicado en el encabezamiento de esta resolucion, con un valor estimado de 21.074.380,
17 euros.

A la presente licitacion le es de aplicacion la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por
la que se transponen al ordenamiento juridico espariol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP), y demas disposiciones reglamentarias de
aplicacidn en cuanto no se opongan a lo establecido en la citada norma legal.

EL 29 de octubre de 2021 el érgano de contratacidn dicté resolucion de adjudicacion a favor de la entidad ITURRI,
S.A., contra la misma se interpuso recurso especial en materia de contratacion por las entidades SURTRUCK, S.L.
y AUTO OLSAN, S.L. que fueron tramitados, respectivamente, con el nimero de procedimiento RCT 532/2021 y
RCT 543/2021.

Este Tribunal dicté Resoluciones 20/2022 y 21/2022, de 14 de enero, acordando en la primera de ellas la
estimacion parcial del recurso RCT 532/2021 anulando el acto de adjudicacién impugnado. Por otro lado, en la
Resolucion 21/2022, se acuerda la inadmision del recurso dado que al haber resultado anulado el acto de
adjudicacién en élimpugnado, se produjo la pérdida sobrevenida de su objeto.

Posteriormente, el 6rgano de contratacion dict6 nueva resolucion de adjudicacion, el 8 de marzo de 2022, a favor
de la entidad SURTRUCK, S.L. Contra esta adjudicacion se ha interpuesto rescurso especial en materia de
contratacién por parte de la entidad ITURRI, S.A. que se esta tramitando con el nimero de procedimiento RCT
95/2022 y que actualmente se encuentra pendiente de resolucion.
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SEGUNDO. El 21 de marzo de 2022, tuvo entrada en el registro de este Tribunal escrito de recurso especial en
materia de contratacion interpuesto por la entidad AUTO OLSAN, S.L. (en adelante OLSAN). La recurrente solicita
en su escrito que se acumule con cualquier otro recurso que se hubiera formulado con anterioridad.

Mediante oficio de la Secretaria del Tribunal se da traslado al 6rgano de contratacion del citado escrito de recurso
y se le solicita que aporte el informe sobre el mismo, asi como la documentacion necesaria para su tramitacion y
resolucién. Lo solicitado fue recibido en este Organo.

El 28 de marzo de 2022, la Secretaria del Tribunal concedié un plazo de 5 dias habiles a las entidades licitadoras
para que formularan las alegaciones al recurso interpuesto que considerasen oportunas, habiéndose recibido las
presentadas por las entidades ITURRI, S.A. y SURTRUCK, S.L.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. Competencia.

Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido en el articulo 46 de la LCSP y en el
Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de
la Junta de Andalucia.

SEGUNDO. Acumulacion

Como se ha mencionado anteriormente la entidad OLSAN solicita en su escrito de recurso que el mismo se
acumule con cualquier otro presentado con anterioridad para su resolucion conjunta. Actualmente, se encuentra
pendiente de resolucidn el RCT 95/2022, interpuesto por ITURRI, S.A. contra la resolucion de adjudicacién, acto
asimismo combatido por OLSAN en el recurso RCT 99/2022 objeto de analisis en la presente resolucion.

Sin embargo, de conformidad con lo previsto en los articulos 56 de la LCSP, 57 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre,
del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, y 13 del Reglamento de los
procedimientos especiales de revision de decisiones en materia contractual, aprobado por Real Decreto
814/2015, de 11 de septiembre, la posibilidad de acumulacién de dos o mas recursos en cualquier momento
previo a la terminacion es una decisién potestativa de este Tribunal. En el presente supuesto, dada la extension
de los escritos impugnatorios y el elevado nimero de aspectos combatidos, en aras de la claridad expositiva, se
acuerda la no acumulacidon de los expedientes de recurso RCT95/2022 y RCT99/2022.

TERCERO. Legitimacion.

Ostenta legitimacidn la recurrente para la interposicion del recurso dada su condicién de licitadora en el
procedimiento de adjudicacién, de acuerdo con el articulo 48 de la LCSP.

Sobre esta cuestiéon ambas entidades interesadas, ITURRI, S.A. y SURTRUCK, S.L. (en adelante SURTRUK)
cuestionan en sus escritos de alegaciones la legitimacion de OLSAN para la interposicion del recurso.

En este sentido, ITURRI, S.A. (en adelante ITURRI) argumenta que en el recurso interpuesto, OSLAN reproduce los
mismos argumentos ya esgrimidos en el presentado con anterioridad -RCT 543/2021-, que fue inadmitido por
Resolucion 21/2022 de este Tribunal, sin que esta ni la Resolucion 22/2022 -anteriormente citadas-, hayan sido
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impugnadas por la recurrente mediante el cauce legal previsto, por lo que se ha de considerar que su contenido
ha sido aceptado por OLSAN y que por tanto carece de legitimacién ahora para volver a cuestionar los asuntos
tratados en ambas resoluciones.

Sobre lo anterior, este Tribunal considera que se ha de tener en cuenta que el recurso RCT 543/2021 presentado
por OLSAN fue inadmitido, sin entrar en el fondo de las cuestiones debatidas en el mismo, dado que el acto
combatido habia dejado de existir como consecuencia de la anulacién de la adjudicacién acordada en la
Resolucion 22/2022. No obstante, la firmeza de la inadmisidn acordada no puede ahora privar a OLSAN de
impugnar la nueva adjudicacién, dado que no se entrd en el fondo de las cuestiones combatidas en su primer
recurso y puesto que actuar de forma diferente dejaria en una clara situacion de indefension a la mencionada
entidad.

Ademas, tanto ITURRI como SURTRUCK argumentan que la recurrente no tiene legitimacion para interponer el
recurso dado que al estar clasificada su oferta en cuarto lugar, en ninglin caso podria acceder a la adjudicacion lo
que conlleva que la recurrente careceria de legitimacion ad causam, puesto que ningln beneficio podria obtener
con la estimacion del recurso mas alla de la satisfaccion del interés general cuestion que desborda el concepto de
interés legitimo regulado en el articulo 48 de la LCSP.

Pues bien, procede sefialar que a la vista de las alegaciones contenidas en el escrito de recurso OLSAN solicita -
entre las distintas cuestiones manifestadas en el mismo- que sea incrementada la puntuacién de su oferta en 18
puntos y que sea reducida la puntuacion de la oferta de la entidad adjudicataria en 10 puntos, de lo que resultaria
que su proposicion obtendria la puntuacién mas alta y podria acceder a la adjudicacion del contrato. Por tanto,
como se ha indicado, se ha de reconocer legitimacion a la recurrente. En este sentido se ha manifestado este
Tribunal en numerosas ocasiones (v.gr. Resoluciones 82/2017, de 28 de abril, 331/2018, de 27 de noviembre,
337/2018, de 30 de noviembre, 342/2018, de 11 de diciembre, 419/2019, de 13 de diciembre, 25/2020, de 30 de
enero, 172/2020, de 1 de junio y 156/2022, de 11 de marzo).

CUARTO. Acto recurrible.

En el presente supuesto el recurso se interpone contra la adjudicacién de un contrato de suministro cuyo valor
estimado es superior a cien mil euros, convocado por un ente del sector publico con la condicién de
Administracion Publica, por lo que el acto recurrido es susceptible de recurso especial en materia de contratacion
al amparo de lo dispuesto en el articulo 44 apartados 1.a) y 2.c) de la LCSP.

QUINTO. Plazo de interposicion.

En cuanto al plazo de interposicidn del recurso, en el supuesto examinado, conforme a la documentacién enviada
por el 6rgano de contratacién, la resolucion de adjudicacién impugnada, de 8 de marzo de 2022, se publicé en el
perfil de contratante al dia siguiente, el 9 de marzo, sin que conste la fecha de remisidén o notificacion del
mencionado acto. En cualquier caso el recurso presentado en el Registro de este Tribunal, el 21 de marzo de 2022,
se ha interpuesto dentro del plazo legal establecido en el articulo 50.1 d) de la LCSP.

Sobre esta cuestién, SURTRUCK en su escrito de alegaciones argumenta que: «con arreglo a la informacién que
tenemos, esta parte entiende que dicho recurso ha sido presentado fuera de plazo». A juicio de este Tribunal, dicha
alegacion no ha de ser tenida en consideracion dado que a la vista de lo anteriormente mencionado el recurso si
ha sido interpuesto en el plazo legal previsto para ello.
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SEXTO. Preferencia en la tramitacion del recurso especial ex lege.

El recurso se interpone contra actos derivados de una licitacién financiada con fondos europeos segin sefiala el
Anexo | del PCAP (y el informe del érgano de contratacion), de tal modo que de acuerdo con el articulo 34 del
Decreto-ley 3/2021, de 16 de febrero, por el que se adoptan medidas de agilizacion administrativa y
racionalizacion de los recursos para el impulso a la recuperacion y resiliencia en el ambito de la Comunidad
Auténoma de Andalucia, la tramitacién del presente recurso especial en materia de contratacion tiene
preferencia para su resolucion por este Tribunal, pues éste expresa que lo tendran siempre que “se interpongan
contra los actos y decisiones relacionados en el articulo 44.2 de la LCSP, que se refieran a los contratos y acuerdos
marco que se vayan a financiar con fondos europeos”.

SEPTIMO. Fondo del asunto: sobre la valoracion por la mesa de contratacién de las proposiciones. La
recurrente denuncia la introduccion de un tramite de informe no previsto en el procedimiento.

1. Alegaciones de la entidad recurrente.

La entidad OLSAN combate de forma transversal en los distintos motivos del recurso el hecho de que la mesa de
contratacion, respecto de los criterios de adjudicacidon de aplicacién automatica -los Unicos establecidos-, le
otorga inicialmente una puntuacién a su proposicidén que posteriormente es modificada por el informe técnico de
valoracién de ofertas, tramite -la solicitud del mencionado informe- que a su juicio no se encuentra previsto en el
pliego de clausulas administrativas particulares (PCAP) rector del presente procedimiento de licitacion.

2. Alegaciones del érgano de contratacion.

Manifiesta en su informe al recurso sobre esta cuestion, que la recurrente entiende por valoracion de su oferta
por parte de la mesa de contratacion la mencidn incluida en el acta de la sesién celebrada el 5 de octubre de
2021, a los valores recogidos en la distintas ofertas. Afirma, que sobre este particular se indica en la mencionada
acta: «Las afirmaciones si/no que se recogen en la tabla reflejan las manifestaciones de los licitadores en sus
ofertas. Dichas afirmaciones serdn objeto de revision y valoracion, por la Direccion solicitante de la contratacion
soportada por la documentacién adjuntada por cada uno de ellos, no vinculando la tabla a la valoracion
posterior».

En este sentido el érgano de contratacion argumenta que la mesa de contratacion da a conocer los datos en el
acto publico que se celebra, para mayor transparencia ante el publico asistente y los traslada en un anexo por ser
declaraciones a las que hacian referencia las distintas ofertas de los diferentes licitadores, advirtiendo que deja
para un momento posterior la comprobacion de dichos valores conforme a las exigencias del pliego y, por tanto,
la puntuacidn y relacion decreciente de ofertas a expensas de su comprobacion definitiva, para lo cual se apoya
en un informe técnico que en ese mismo momento solicita y asi lo deja constar en acta para conocimiento de
todos los interesados.

Sobre el hecho de que la recurrente cuestione la posibilidad de la mesa de contratacion de solicitar este tipo de
informes, concluye que son numerosas las alusiones de la LCSP sobre esta posibilidad, motivo por el que solicita

que se desestime este motivo de recurso.

3. Alegaciones de las entidades interesadas.
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Las entidades interesadas ITURRI y SURTRUCK se oponen asimismo a lo argumentado por la recurrente en los
términos reflejados en su escrito de alegaciones y que, constando en las actuaciones del procedimiento de
recurso, aqui se dan por reproducidos.

4, Consideraciones del Tribunal.

Como se ha mencionado, la recurrente sostiene en este motivo de recurso que la mesa de contratacion realizd
una primera valoracion en la que le reconoce determinada puntuacién a su oferta respecto de los criterios de
adjudicacion de aplicacién automatica y que posteriormente la mesa de contratacidn solicita un informe técnico
no previsto en la tramitacidn del procedimiento que le retira la valoracion previa de su proposicion.

Como cuestion previa se debe mencionar que segln se desprende del anexo VIl del PCAP, en el presente
procedimiento de adjudicacion no se configuran criterios de adjudicacion sujetos a juicio de valor, siendo todos
de aplicacién mediante formulas. Segln consta en el expediente remitido por el 6rgano de contratacion, el 5 de
octubre de 2021, tuvo lugar sesidn de la mesa de contratacion en la que se procede a la apertura del sobre 3 de
las ofertas y se da lectura de la documentacion contenida en las proposiciones, recogiéndose el resultado en el
Anexo | de la misma. En la mencionada acta se recoge de forma literal lo siguiente:

«la Mesa de Contratacién acuerda remitir el expediente a la Subdireccidn solicitante de la contratacién para
que proceda a revisar la documentacion aportada por los licitadores y elaboren el informe pertinente. Las
ofertas que se han leido en el acto de apertura publica y que se reflejan en la tabla anexo serd objeto de
estudio y valoracion por la citada Subdireccion solicitante de la contratacion a los efectos de contrastar que
la documentacién aportada justifica las declaraciones recogidas en el anexo IX».

De lo anterior, queda claro -en el sentido que indica el 6rgano de contratacién en su informe- que la mesa de
contratacion no realiza una valoracién de las ofertas en el acto que tuvo lugar el 5 de octubre, sino que
simplemente procede a recopilar las distintas cuestiones ofertadas en cada una de las proposiciones y procede a
solicitar informe técnico a los servicios del 6rgano de contratacion para la verificacién de la documentacién. Por
tanto, se concluye que no es cierta la aseveracidn de la recurrente relativa a que se le concedid una primera
puntuacion que posteriormente fue modificada.

En segundo lugar, respecto a la posibilidad que tiene la mesa de contratacién de solicitar informes técnicos, el
articulo 146.2.b) de la LCSP es claro al establecer que: «la valoracién de los criterios cuya cuantificacion dependa
de un juicio de valor, asi como, en todo caso, la de los criterios evaluables mediante la utilizacion de formulas, se
efectuard por la mesa de contratacion, si interviene, o por los servicios dependientes del 6rgano de contratacion en
caso contrario, a cuyo efecto se podrdn solicitar los informes técnicos que considere precisos de conformidad con lo
previsto en el articulo 150.1 y 157.5 de la presente Ley».

En este sentido, el mencionado articulo 150.1. de la LCSP regula sobre la cuestion relativa a la valoracion de las
ofertas por parte de la mesa de contratacion lo siguiente: «Para realizar la citada clasificacion, se atenderd a los
criterios de adjudicacion sefialados en el pliego, pudiéndose solicitar para ello cuantos informes técnicos se estime
pertinentes». Finalmente, el citado articulo 157.5. de la LCSP establece que: «Cuando para la valoracién de las
proposiciones hayan de tenerse en cuenta criterios distintos al del precio, el 6rgano competente para ello podrd
solicitar, antes de formular su propuesta, cuantos informes técnicos considere precisos. Igualmente, podrdn
solicitarse estos informes cuando sea necesario verificar que las ofertas cumplen con las especificaciones técnicas
del pliego». En definitiva, queda claro que la mesa de contratacién no concedi6 una puntuacidn inicial, sino que
simplemente indicé los distintos aspectos ofertados en cada una de las proposiciones presentadas y que solicito
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a los servicios técnicos del drgano de contratacion la verificacion de la documentacién incluida en cada oferta
para que procediera a proponer un puntuacion, estando completamente legitimada para ello a la luz de los
preceptos analizados. Por tanto, procede la desestimacion de este motivo de recurso.

OCTAVO. Fondo del recurso: Sobre las puntuaciones otorgadas respecto del criterio de adjudicacién
relativo a las emisiones de CO2 (g/km). Sobre la capacidad de ejecucién del adjudicatario.

1. Sobre las puntuaciones otorgadas respecto del criterio de adjudicacién relativo a las emisiones de CO2 (g/km).
Al objeto de centrar el analisis de los motivos del recurso, procede ahora hacer mencién a la forma en que se debe
abordar el estudio del mismo a la vista de la legitimacion de la recurrente cuya oferta queda clasificada en cuarto

lugar.

En este sentido, figura en la resolucién de adjudicacion impugnada las puntuaciones otorgadas a cada oferta
como se puede observar en la siguiente tabla:

Empresa Puntuacién Puntuacién Puntuacién
Criterios Oferta Total
Aritméticos Econémica
SURTRUCK, S.L. 55,52 40,00 95,52
ITURRI, S.A. 57,00 37,29 94,29
TECNOVE, S.L. 55,52 38,02 93,54
AUTO OLSAN S.L. 33,00 37,74 70,74

De lo anterior, se desprende que la recurrente quedd clasificada en cuarto lugar con una diferencia de puntuacion
de 24,78 puntos respecto de la primera. OLSAN, en su escrito de recurso solicita que su puntuacion sea
incrementada en 18 puntos, alcanzando asi los 88,74 puntos y que la puntuacién de la entidad adjudicataria se
reduzca en 10 puntos que quedaria en 85,52 puntos -en el recurso por error se menciona 82,52 puntos- de forma
que la nueva puntuacion de la oferta presentada por la recurrente rebasaria la puntuacion de SURTRUCK una vez
reduciday le permitiria poder acceder a la adjudicacién del contrato.

Respecto del resto de las ofertas que han obtenido mayor puntuacién que la suya, solicita que la oferta de ITURRI
se excluya por haber incumplido los requisitos técnicos minimos exigidos en el pliego de prescripciones técnicas
(en adelante PPT) y que la puntuacién de la oferta de TECNOVE también se vea reducida en 10 puntos alcanzando
los 83,54, aunque también por error se indica en el recurso la puntuacidn de 80,54 puntos, al hacer el recalculo en
base a las puntuaciones obtenidas por la proposiciones en la primera resolucion de adjudicacion -de 29 de
octubre de 2021- en lugar de hacerlas sobre las puntuaciones finales arriba reproducidas y que se corresponden
con la adjudicacion de 8 de marzo de 2022 -acto impugnado-.

Pues bien, como arriba se ha indicado la legitimacion de OLSAN para interponer el recurso se sostiene desde el
momento en el que atendiendo a los distintos motivos de recurso la entidad pueda acceder a la adjudicacion, que
en el presente supuesto, implica que su oferta reciba una mayor puntuacioén de la otorgada a SURTRUCK. Por
tanto, si con la desestimacion de alguno de los motivos de recurso se concluyera que ya no es posible que la
oferta de OLSAN sea la que obtenga una mayor puntuacion decaeria su legitimacion ad causam y ello conllevaria
que el recurso tuviera que ser desestimado.
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En este sentido, procede en primer lugar analizar las cuestiones alegadas por OLSAN respecto de la valoracion de
su oferta asi como respecto de la valoracion de la oferta de SURTRUCK con el objeto de comprobar si,
efectivamente, asiste la razon a la recurrente y su oferta puede acceder a la adjudicacion del contrato, siendo en
caso contrario innecesario -si no puede acceder a la adjudicacidn- entrar en el resto de motivos de recurso.

2. Alegaciones de la recurrente.

Como se ha indicado el objeto de la presente licitacion es el suministro de vehiculos todo terreno para el
dispositivo de prevencion y extincion de incendios forestales, en que se establecen una serie de criterios de
adjudicacion, todos ellos de aplicacién mediante formulas.

En este motivo de recurso la recurrente cuestiona la puntuacion recibida por su oferta -asi como la concedida al
resto de licitadores anteriormente indicados- respecto del criterio de adjudicacidn establecido en el anexo X del
PCAP, denominado «1.3 Emisiones de CO2» al que se le otorgan un maximo de 10 puntos. En el criterio de
adjudicacién se valora la documentacién establecida en el anexo VIII del PCAP apartado c) «<Emisiones de C02» en
el que se indica: «se considerardn los valores publicados en la ficha de homologacion de cada uno de los vehiculos
ofertados, que deberdn presentar en su oferta»

Los 10 puntos se otorgan en funcién del menor indice de emision de CO2 «segtin el nivel de emisiones certificado
por el fabricante en aplicacion de la formula WLTP y segun tabla de valoracion, asigndndose la puntuacion al resto
de ofertas proporcionalmentes.

En el informe técnico de valoracidn de ofertas, de 15 de octubre de 2021, se menciona en la valoracidn de la oferta
de la recurrente respecto del criterio de adjudicacion sobre el indice de emisién de CO2 lo siguiente: «La memoria
indica un nivel de emisiones de 216 g/km sin aportar ningun documento del fabricante que permita comprobar este
dato». Motivo por el que no recibe puntuacidn en este criterio de adjudicacion al que se acompafia en el informe
la siguiente motivacién «no valorable (no aporta ficha fabricante)». Dicho informe técnico fue aprobado por la
mesa de contratacion en sesion celebrada el 18 de octubre de 2021.

Por otro lado, respecto de la valoracion de la oferta de SURTRUCK se indica en el mencionado informe técnico lo
siguiente: «Para justificar el nivel de emisiones presenta ficha del fabricante, siendo éste de 225 g/km en ciclo
combinado como se solicitaba, sin embargo en el anexo del PCAP se indica 220 g/km». En este sentido, se le otorgan
8,52 puntos con la siguiente motivacion: «se valora 225 g/km segun ficha fabricante aportada».

Pues bien, OLSAN reconoce en su escrito de recurso que no aportd la documentacion solicitada -la ficha del
fabricante en el que se recogiera el nivel de emisiones- pero argumenta que la falta de presentacion de la misma
resulta totalmente intrascendente, desde el momento en que los datos de emisiones de CO2 por los vehiculos, es
de dominio publico, y estan sujetos a regulacidn especifica de comunicacién y publicacién. Motivo por el que
solicita que se corrija la puntuacidon concedida a su oferta respecto de este criterio de adjudicacién, que a su
juicio deberia ascender a la maxima, 10 puntos.

También cuestiona la puntuacion recibida por el resto de ofertas, en concreto, con relacién al vehiculo ofertado
por SURTRUCK argumenta que esta entidad concurre con una furgoneta Renault Master, que en origen es de
traccién delantera, pero que para concurrir a la licitacion, debera ser transformada a traccion 4x4 con reductora.

A su juicio, resulta evidente que la documentacién aportada por SURTRUCK de emisiones de CO2 de 225 g/km, no
puede corresponderse con el vehiculo ofertado, pues no existe emisiones de CO2 homologadas WLTP de dichos
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vehiculos en traccion 4x4. En consecuencia, afirma que siendo este dato irreal al no corresponderse con un
vehiculo 4x4 como el que es objeto de la licitacidn, no se le deberia haber asignado puntuacion.

Finalmente, en su escrito de recurso, sostiene que la entidad adjudicataria -SURTRUCK- no retne las condiciones
econdmicas necesarias para cumplir el contrato. No realiza en su escrito un desarrollo sobre esta cuestion.

3. Alegaciones del 6rgano de contratacidn.

Argumenta que es patente como la propia recurrente inicia su alegato sefialando los apartados del pliego donde
se exige, precisamente, la documentacidn para acreditar las emisiones CO2 del vehiculo ofertado e, igualmente,
reconoce que este extremo es incluido en su oferta mediante la expresion del dato sin mas documentacion
acreditativa que lo acompafie, esto es, a su juicio es manifiesto que la recurrente conoce esta exigencia asi como
reconoce que no aporta la documentacion exigida.

Respecto del incumplimiento del resto de licitadores al argumentar que los datos son inciertos o irreales, indica
que existe una presuncion de veracidad de las proposiciones que no va a poner en duda al carecer de
fundamentos para ello.

Finalmente, respecto de la alegacion de la recurrente relativa a que SURTRUCK carece de las condiciones
econdmicas para cumplir el contrato, manifiesta que la recurrente no indica en qué basa su argumentacion o
como justifica su afirmacion. Concluye remitiéndose a la documentacién presentada por la entidad en relacion
con la solvencia econdmica y financiera, que consta en el expediente administrativo y a los acuerdos alcanzados
por la mesa, para concluir que dicha entidad cumple con lo requerido en los pliegos y en las normas de
aplicacion.

4. Alegaciones de las entidades interesadas.

Ambas entidades se oponen en sus respectivos escritos de alegaciones al motivo de recurso. En concreto, la
entidad SURTRUCK argumenta sobre la valoracidon de su oferta respecto al criterio de adjudicacion objeto de
controversia, que el dato justificado en en su proposiciéon por medio de la presentacion de la correspondiente
ficha de homologacién para el vehiculo y modelo base que oferta, era lo requerido para la valoracion, en tanto
que todas las entidades licitadoras -incluida la recurrente- tienen que realizar diversas transformaciones en en los
vehiculos para adaptarlos a las necesidades requeridas en el PPT. En este sentido, argumenta, el dato que se
solicita para la valoracion es el del “modelo base” y no el del vehiculo una vez realizadas la personalizacion. En
este sentido solicita la desestimacion de este motivo de recurso.

Finalmente, SURTRUCK respecto a la alegacion de la recurrente sobre su falta de capacidad econdmica,
manifiesta su sorpresa ante dicha afirmacion que considera un comentario gratuito e infundado.

5. Consideraciones del Tribunal.

Pues bien, como anteriormente se ha mencionado, procede indicar que en el anexo VIl del PCAP se establece la
documentacidon a incluir en el sobre 3 de las ofertas, relativo a la documentacién relativa a los criterios de
adjudicacién valorados mediante la aplicacidén de féormulas. En su apartado c) «<Emisiones de CO2» se indica que:
«se considerardn los valores publicados en la ficha de homologacion de cada uno de los vehiculos ofertados, que
deberdn presentar en su oferta». Es decir, no cabe duda de que es obligatorio que las entidades licitadoras
incluyan en sus proposiciones la ficha de homologacidn -que posteriormente se matizd, mediante aclaracion del
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6rgano de contratacion, que dicha exigencia se referia al certificado del fabricante- para que pudiera ser valorada
la oferta respecto de este criterio de adjudicacién.

Sobre esta cuestion, procede hacer referencia a la ya reiterada doctrina de este Tribunal acerca de la cualidad de
lex contractus de los pliegos una vez que adquieren firmeza y su caracter vinculante no sélo para los licitadores
sino también para el drgano de contratacidn redactor de sus clausulas, quien tras la aprobacion y publicacién de
aquellos se autolimita en su facultad de apreciacidon y no puede ya apartarse de su contenido, so pena de vulnerar
el principio de igualdad de trato (v.gr. Resoluciones 295/2020, de 3 de septiembre y 183/2022, de 18 de marzo). En
este procedimiento los pliegos no han sido impugnados y, por lo tanto, son firmes y vinculantes en cuanto a su
contenido para todas las partes.

En definitiva, existe una obligacién claramente establecida en el PCAP relativa a que se debe contener la
documentacién acreditativa de las emisiones en la proposicién para que la misma sea valorada respecto del
mencionado criterio de adjudicacién. La recurrente reconoce que no aporta la documentacidn pero considera
que este hecho es intrascendente porque el dato es publico. Sin embargo, no se puede obviar que existe una
exigencia clara de que dicha documentacién fuera presentada. Por tanto, teniendo en cuenta que OLSAN no la
aporta, este Tribunal concluye que la mesa de contratacién actud correctamente no otorgandole puntuacion,
puesto que si hubiera actuado de otra forma, habria conculcado el principio de igualdad de trato entre los
licitadores, al beneficiar al licitador infractor respecto del resto que actuaron con diligencia y que
cumplimentaron correctamente su proposicion respetando los requisitos establecidos en el PCAP. Por tanto, visto
lo anterior, procede la desestimacion de esta alegacidn, confirmado asi la no puntuacion de la oferta de OLSAN
respecto del criterio de adjudicacidn «Emisiones de CO2».

Por otro lado, respecto de la valoracion de la oferta de SURTRUCK, considera la recurrente que la documentacion
aportada no se puede corresponder con el vehiculo ofertado ya que se exige que el mismo disponga de traccion
4x4y la furgoneta Renault Master es en origen de traccion delantera.

Sobre lo anterior, en el caso de la oferta de SURTRUCK si existe un documento acreditativo de las emisiones como
indica la mesa de contratacion y este Tribunal ha podido corroborar. La recurrente indica que este dato es irreal
debido a que se refiere al «modelo base», es decir, que no incluye las modificaciones que se deben realizar para
ajustarlo a las necesidades del 6rgano de contratacion. Sobre esta cuestion, se ha de tener en cuenta que
efectivamente, como indica el 6rgano de contratacion, no cabe poner en duda la veracidad del documento con el
argumento de que la informacion es incorrecta, puesto que queda claro que la exigencia de documentacién se
refiere al vehiculo base y no al suministro final personalizado -dado que el mismo no existe en el momento de
presentar la oferta- siendo esta una cuestion que afecta a todas las entidades licitadoras dado que al modificar el
vehiculo base de acuerdo con las personalizaciones contenidas en las proposiciones las mediciones, l6gicamente,
pueden variar.

Por esta cuestion, como indica el 6rgano de contratacidn, en la clausula 13 del PPT se establece la siguiente
exigencia: «El adjudicatario adecuard los niveles de emision de contaminantes mdximos que tendrdn los vehiculos
puestos a disposicion de la Agencia a la norma EURO VI o a lo dispuesto en la normativa vigente que sea de
aplicacion». En definitiva, procede también la desestimacion de este motivo de recurso ya que, con relacién a la
cuestion debatida, este Tribunal considera que la valoracidn de la oferta de SURTRUCK, respecto del criterio de
adjudicacion relativo a las emisiones de CO2, por la mesa de contratacién fue correcta.

Finalmente, respecto de la alegacion de la recurrente relativa a que «conforme ha podido comprobar esta parte,
en el expediente consta que el adjudicatario no retdne las condiciones econdémicas necesarias para cumplir el
contrato». Solo cabe mencionar, en el sentido de lo manifestado por el 6rgano de contratacidn, que se trata de
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una afirmacion totalmente genérica que no concreta ni las presuntas infracciones cometidas, ni aporta ningln
tipo de fundamentacion o acreditacion que corrobore las aseveraciones realizadas, por tanto, también procede la
desestimacion de esta alegacion de la recurrente por falta de fundamentacion juridica.

Llegados a este punto, se ha de tener en cuenta que la desestimacion de este motivo de recurso supone que
OLSAN no pueda ya acceder a la adjudicacion puesto que aunque hipotéticamente se estimaran el resto de
alegaciones no podria ya rebasar la puntuacion de la entidad adjudicataria lo que conlleva que el mismo deba ser
desestimado en su totalidad. En supuestos como el analizado, este Tribunal ha desestimado el recurso por
motivos de economia procesal, entre otras, en las Resoluciones 98/2017, de 12 de mayo, 215/2018, de 6 de julio,
79/2019, de 21 de marzo, 232/2019, de 11 de julio, 310/21, de 10 de septiembre y 146/2022, de 25 de febrero, en
las que se indica: «una hipotética estimacion del recurso y consecuentemente la retroaccion de las actuaciones en
ningun caso alteraria el sentido que la adjudicacion tiene para la recurrente, pues no podria optar a alzarse con el
contrato, ni, por tanto, se traduciria en la obtencion de un beneficio o ventaja para ella, ya que el resultado de la
licitacion seguiria sin serle propicio».

En cualquier caso, en aras del principio de congruencia, se analizaran de forma sintética el resto de cuestiones
aducidas en el escrito de recurso con la finalidad de dejar totalmente zanjada la cuestion.

NOVENO. Fondo del recurso: Sobre la valoracion de la oferta presentada por la entidad ITURRI y TECNOVE
respecto del criterio de adjudicacion relativo a las emisiones de CO2 (g/km).

La recurrente realiza una primera alegacion referida a la valoracién de la oferta presentada por ITURRI y TECNOVE
respecto del criterio de adjudicacién relativo a las emisiones de CO2 en un sentido similar al analizado en el
anterior fundamento de derecho.

Por un lado, afirma que tras examinar el expediente administrativo ha advertido que la oferta de ITURRI no
contiene la ficha de homologacion con las emisiones de CO2 WLTP del vehiculo ofertado y que sin embargo su
proposicion si ha sido valorada respecto de este criterio de adjudicacion. Ademas, sostiene que a la vista de la
documentacién publica sobre el vehiculo ofertado por ITURRI el mismo no cumple con los datos de emisiones
declarados en la proposicion, por lo que, considera que la misma no debid haber obtenido puntuacion en el
criterio de adjudicacion relativo a las emisiones de CO2.

Respecto de la oferta de TECNOVE, la recurrente se manifiesta en el mismo sentido que con relacion a la oferta
SURTRUCK, dado que ambas entidades ofertan el mismo vehiculo base, por lo que considera que tampoco debid
obtener puntuacion en el criterio de adjudicacion relativo a las emisiones CO2.

Pues bien, con relacion a la valoracion de la oferta de ITURRI respecto del criterio de adjudicacién controvertido,
en el que la recurrente indica que tras la revision de la documentacion de su oferta ha podido comprobar que no
figura la ficha de homologacidn, se ha de indicar que dicha cuestion ya fue analizada con ocasion del recurso RCT
532/2021. En este sentido, en la Resolucién 20/2022 de este Tribunal se indica:

«La interpretacion del apartado c¢) del Anexo VIll transcrito requeria la consignacion de los valores de
emisiones de CO2, pero no el documento de homologacion, dado que el soporte documental que se requeria
para valorar el nivel de emisiones era el certificado del fabricante. El propio érgano de contratacion, en
respuesta a una pregunta/consulta formulada por una licitadora, aclaré que el documento mediante el que
las licitadoras debian acreditar el nivel de emisiones de CO2 de los vehiculos ofertados era el certificado del
fabricante (y no la ficha de homologacion de los vehiculos)».
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Concluyendo, en la misma linea que la presente resolucion que: «Respecto al pretendido trato desigual, en favor
de la adjudicataria respecto del recibido por otras licitadoras, a las que se les puntué el apartado de sus ofertas
relativo a las emisiones de CO2 con 0 puntos, cumple advertir que las licitadoras a las que alude la recurrente, son
las empresas que, en sus ofertas, consignaron los valores de emisiones de CO2 de los vehiculos ofertados, sin
aportar el certificado de sus respectivos fabricantes acreditativos de dichos valores de tal modo que el referido
apartado de sus respectivas ofertas fue correctamente valorado con 0 puntos».

Por otro lado, consta en la oferta de la entidad ITURRI certificado emitido sobre el vehiculo base ofertado que
indica lo siguiente: «De acuerdo de la autoridad de homologacion, el valor de CO2 del vehiculo «High» del vehiculo
de base es 196 g/km». En este sentido, el hecho de que la recurrente argumente y adjunte a su recurso una
informacion comercial genérica del modelo, en la que aparezca un dato diferente, no resulta suficiente para
desvirtuar el contenido de una certificacion emitida por el propio fabricante para el vehiculo concretamente
ofertado que, en principio, se debe suponer que es correcto, partiendo como indica el érgano de contratacion de
la presuncidn de veracidad de las proposiciones.

Finalmente, respecto de la puntuacion conferida a TECNOVE la recurrente reproduce los mismos argumentos que
al combatir la puntuacién conferida a la oferta de SURTRUCK, analizada en el anterior fundamento de derecho al
que nos remitimos, dado que ambas entidades ofertan el mismo vehiculo base. La conclusidn, por tanto, debe ser
la misma.

Por lo expuesto, procede la desestimacion de este motivo de recurso.

DECIMO. Fondo del recurso: Sobre la valoracion de la oferta presentada por la recurrente y por la entidad
ITURRI respecto del criterio de adjudicacion relativo a los elementos del estibado.

La recurrente en este motivo cuestiona la valoracion de su oferta respecto del criterio de adjudicacién
denominado «elementos de estibado» al considerar, en sintesis, que la solucion que incluye en su proposicion no
resulta de menor calidad que la incluida en la oferta de SURTRUCK por lo que solicita que le sea reconocida la
misma valoracion, de 8 puntos. Ademas, solicita que a la oferta de ITURRI no se le reconozca puntuacién en este
criterio de adjudicacion.

Pues bien, en el anexo VIl del PCAP se establece dentro de la documentacién a incluir en el sobre 3, el apartado
«f) Elementos de estibado» sobre el que se indica lo siguiente: «<Memoria y proyecto definitorio de la estibacion de
la zona de carga mediante planos, fotografias, dibujos en formato papel o digital. La presentacion debe ser lo
suficientemente clara para entender cumplida las obligaciones a las que se refiere este apartado». Esta cuestion es
valorada segln queda recogido en el anexo X del PCAP, en el que se configura el criterio de adjudicacion: «1.6
Elementos de estibado para el acoplamiento del equipo descrito en el Pliego de Prescripciones Técnicas» al que se
le otorgan hasta 8 puntos de la siguiente forma: «Se valorard que el licitador opte por el disefio del estibado de la
carga comprendida en el anexo | (herramientas de extincion y prevencion). En caso de que el licitador opte por este
disefio obtendrd la mdxima puntuacién. Se comprobard que las herramientas previstas en el anexo queden
perfectamente estibadas para su transporte».

Sobre esta cuestion en el informe técnico de valoracion de ofertas, de 15 de octubre de 2021, se recoge la
siguiente motivacion respecto de la oferta de la recurrente: «no valorable (se aporta solo representacion de
elementos a estibar» y no se le asigna puntuacion. Dicha valoracion es confirmada posteriormente por la mesa de
contratacién en sesion de 18 de octubre de 2021.
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OLSAN viene a cuestionar en su recurso la forma de aplicacion del criterio de adjudicacion en tanto que no resulta
modulable y alega que su oferta no desmerece a otras que se han presentado y a las que se le han otorgado 8
puntos, por lo que solicita el mismo trato para su proposicién.

Pues bien, sobre esta cuestion se ha de mencionar como indica el érgano de contratacion en su informe al
recurso, que no procede en este momento cuestionar la configuracion del criterio de adjudicacidon dado que, lo
cierto es que esta establecido en el pliego rector, que es la ley del contrato al no haber sido impugnado en el
momento preciso para ello, por lo que ahora se debe estar a su contenido.

Con relacion a la no valoracion de la oferta de OLSAN respecto al criterio de adjudicacion relativo a los elementos
del estibado, el 6rgano de contratacion amplia en su informe al recurso la motivacién contenida en la valoracion
de las ofertas -cuya insuficiencia no es cuestionada por la recurrente-, indicando:

«La informacion aportada por AUTO OLSAN S.L. en cuanto a la estiba no es suficientemente clara y no define
un disefio que se pueda considerar valido para considerarla, asi en la pdgina 16 del documento presentado
se aporta una representacion de los elementos a estibar sin indicar cémo se posicionarian en el vehiculo,
tampoco se aportan las medidas del habitdculo, el estudio de volimenes y/o pesos necesarios para justificar
que las representaciones se corresponden con un disefio viable para la estiba del material. Por otro lado, se
representan distintas opciones de configuracion de zonas de carga sin indicar cudl es la ofertada, afiadiendo
con ello confusion sobre la solucion definitivax.

Sobre esta cuestion, el 6rgano de contratacion concluye: «La memoria presentada por AUTO OLSAN no se puede
considerar equivalente a las memorias presentadas por las empresas que menciona en su recurso dado que no
aporta apenas informacion del vehiculo ofertado ya que no presenta una solucion técnica sino que la definicion del
disefio pretende aplazarla a la realizacién de una jornada prdctica con los usuarios».

Finalmente, la recurrente argumenta, respecto a la valoracion de la oferta de ITURRI, que las herramientas a
estibar que se incluyen en su proposicién incumplen las medidas establecidas en el PPT, por lo que la mesa de
contratacién no debid otorgar a la mencionada entidad puntuacion en este criterio de adjudicacion.

Sobre esta cuestion el 6rgano e contratacion argumenta en su informe al recurso que:

«En comparacion a la documentacion que justifica el estibado ofertado por ITURRI S.A., esta empresa
presenta una estudio de reparto de cargas por eje, dimensiones de cada una de las zonas de carga, estudio
de voltiimenes con la descripcién de cada zona de carga y el estibado con la distribucién de la maquinaria y
herramientas, cdlculo del centro de gravedad y dngulo de vuelco demostrando la viabilidad de la solucion de
estibado ofertada ademds de otros cdlculoss.

En este sentido en el informe técnico de valoracion de ofertas, de 15 de octubre de 2021, se indica lo siguiente:

«Presentan ilustracion exacta, mediante documentacién técnica, del material a transportar en los vehiculos a
los efectos del disefio que plantean de la zona de carga declarando haber escaneado todos los elementos
reales en 3D mediante un sistema informdtico propio. Consta a este Area de Recursos Materiales que ITURRI
SA, en base a lo indicado en el PCAP, retiré una dotacion completa del equipamiento a los efectos de
configurar la compartimentacions.

Finalmente, la entidad interesada ITURRI, argumenta sobre esta cuestion en su escrito de alegaciones que:
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«Amén del hecho que, de nuevo, la alegacion de la recurrente se inmiscuye en el dambito de la
discrecionalidad técnica de la Administracion, ésta no se sostiene técnicamente. Lo primero que hay que decir
respecto del pretendido incumplimiento por parte de la oferta de ITURRI de las referidas exigencias minimas
en materia de estibado, es la inexistente fundamentacion/argumentacion de la que hace gala la recurrente
para sostener que los 3 batefuegos de la oferta de ITURRI no cumplen con las dimensiones de 2 metros
requeridas. El recurso carece de cualquier fundamentacién al respecto, por la sencilla razén que el
pretendido incumplimiento no concurre».

Pues bien, efectivamente, es oportuno traer a colacién la ya reiterada doctrina sobre la discrecionalidad técnica
recogida por este Tribunal en numerosas ocasiones, valga por todas su Resolucidon 198/2019, de 19 de junio, en la
que indicaba que «(...) la discrecionalidad técnica de los 6rganos evaluadores debe ser respetada salvo prueba de
error, arbitrariedad o falta de motivacién. Asimismo, como afirma el Tribunal Supremo en su Sentencia, 9 de 16 de
diciembre de 2014 (Recurso 3157/2013), la solvencia técnica y neutralidad que caracteriza a los dorganos
calificadores impone respetar su dictamen mientras no conste de manera inequivoca y patente que incurre en error
técnico. Igualmente, la Sentencia del Alto Tribunal de 15 de septiembre de 2009 (RJ 2010\324), declara que “la
discrecionalidad técnica parte de una presuncion de certeza o de razonabilidad de la actuacion administrativa,
apoyada en la especializacion y la imparcialidad de los 6rganos establecidos para realizar la calificacion. De modo
que dicha presuncion “iuris tantum” solo puede desvirtuarse si se acredita la infraccidn o el desconocimiento del
proceder razonable que se presume en el érgano calificador, bien por desviacién de poder, arbitrariedad o ausencia
de toda posible justificacion del criterio adoptado, bien por fundarse en patente error, debidamente acreditado por
la parte que lo alega™».

En el presente supuesto, a la vista de lo anteriormente argumentado, no ha quedado desvirtuada la presuncion
de certeza o razonabilidad predicable con respecto al informe técnico ni acreditada la existencia de patente error,
por lo que procede desestimar también este motivo de recurso.

UNDECIMO. Sobre el incumplimiento de la oferta de ITURRI de las exigencias establecidas en el PPT
respecto de la ergonomia. Sobre la alegacion de la recurrente relativa a la existencia de otras condiciones a
favor de su oferta.

La recurrente argumenta que la oferta de ITURRI incumple una de las exigencias establecidas en la clausula 3.1.
del PPT denominada «requerimientos técnicos de los vehiculos», en tanto que se establece que: «Todas las plazas
estardn dispuestas en la direccion de la marcha y con reposacabezas. Todas las plazas deben tener dimensiones
similares, entendiéndose que no puede haber ninguna plaza con menor ergonomia que el resto o que alguna se
diferencie sustancialmente en cuanto a confort o habitabilidad».

Sobre esta cuestion la recurrente argumenta que: «la oferta de ITURRI SA, no cumple con este requerimiento
técnico minimo, y ello porque las plazas traseras (2), se encuentran ubicadas fuera de la cabina de personal, dentro
de un habitdculo montado exprofeso en la zona de carga donde los operarios no disponen de los elementos
compartidos con el resto de sus comparfieros, calefaccion, aire acondicionado, radio, etc., relegandoles a una
posicion subordinada y de peor condicion a la del resto de los ocupantes». Motivo por el que solicita que la su oferta
sea excluida.

Ademas, la recurrente realiza un alegato general final en el que resalta las caracteristicas del vehiculo que incluye

en su proposicion, pero sin indicar una infraccion de alguna clausula concreta en la valoracién de su oferta y que
no finaliza con un petitum especifico.
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Pues bien, sobre esta cuestion el drgano de contratacion argumenta en su informe lo siguiente: «La empresa
recurrente expone que la oferta de ITURRI S.A. dispone dos plazas traseras fuera de la cabina de personal indicando
que estas plazas no disponen de climatizacion o radio, lo que no es cierto ya que segun la documentacion aportada
por ITURRI S.A. en la pdgina 7 se explica la transformacion a realizar en el vehiculo indicando lo siguiente:
“El espacio reservado para la nueva fila de asientos se comunica plenamente con la cabina donde se alojan
el resto de ocupantes, dando lugar a un volumen unico para el conjunto de la tripulacion de brigadistas.
Asimismo, el nuevo volumen creado para la tercera fila de asientos se encuentra completamente aislado
mediante separacion fisica del compartimento trasero reservado para el equipamiento de material. De esta
forma, la sequridad de los ocupantes en caso de frenazo o accidente queda garantizada. El confort térmico y
acustico queda igualmente garantizado mediante el uso de materiales con elevado nivel de aislamiento’.
Con ello queda demostrado que no es cierta la afirmacion de la empresa recurrente en cuanto al incumplimiento de
la de ITURRI,S.A. Afiadir que la empresa ITURRI, S.A. presenta los certificados de los asientos afiadidos al vehiculo,
por lo que se comprueba el cumplimiento total del requisito correspondiente a las plazas del vehiculo, incluyendo
un informe técnico con las reformas a realizar en el que se aporta el Certificado de Normas de carrozado FORD,
donde se certifica que por parte de la marca FORD, conocen la transformacion a realizar por ITURRI, SA, siendo
conforme con las directivas de seguridad y conversiones establecidas por el Manual de Carrocero de FORD, BEMM»

Finalmente, respecto de la alegacion de la recurrente relativa a otras caracteristicas favorables del vehiculo
incluido en su proposicion, el érgano de contratacién manifiesta que: «En este apartado la empresa recurrente
pretende sean valorados aspectos no contemplados en el PCAP como son el tamafio del vehiculo y el nimero de
ocupantes. Resulta sorprendente que se afirme en el recurso que el vehiculo ofertado por AUTO OLSAN S.L. es el que
contaba con las mejores caracteristicas de tamafio y peso dado que estos datos no fueron aportados en la
documentacion presentada para la licitacion, aunque ahora se incluye como anexo al recurso presentado».

Sobre lo anterior, este Tribunal concluye que en este caso tampoco ha quedado desvirtuada la presuncion de
certeza o razonabilidad predicable con respecto al informe técnico ni acreditada la existencia de patente error,
por lo que procede desestimar también este motivo de recurso. Respecto de las alegaciones sobre las otras
caracteristicas favorables del vehiculo de OLSAN no procede realizar pronunciamiento alguno, por los motivos
argumentados, ya que no se alega infraccidn y no existe petitum concreto.

Por ultimo, hemos de sefialar que si bien, de conformidad con lo estipulado en el 57.3 de la LCSP, la resolucion del
presente recurso determina el levantamiento de la suspension automatica del procedimiento, en la medida que
pende en este Tribunal la resolucién de otro recurso especial contra el mismo acto, habra que esperar a la
resolucion de este Ultimo recurso para que cobre plena eficacia el levantamiento de la suspension.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal

ACUERDA
PRIMERO. Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad AUTO OLSAN,
S.L., contra la resolucion, de 8 de marzo de 2022, del érgano de contratacion por la que se adjudica el contrato
denominado “Suministro de vehiculos todo terreno para el dispositivo de prevencion y extincion de incendios

forestales de la Comunidad Auténoma de Andalucia” (Expte. NET177502), promovido por la Agencia de Medio
Ambiente y Agua de Andalucia
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SEGUNDO. Respecto al levantamiento de la suspensidn automatica del procedimiento, habra de estarse a lo
sefialado en el fundamento de derecho undécimo “in fine” de la presente resolucion.

TERCERO. Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe en la interposicidn del recurso, por lo que no procede
laimposicion de multa en los términos previstos en el articulo 58.2 de la LCSP.

NOTIFIQUESE la presente resolucién a las partes interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la interposicién de recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcion de su notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de
la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.
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