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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA
Sevilla, 8 de abril de 2022.

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por las entidades PRACON SERVIEXT, S.L y
PRACON ANDALUCIA, S.L., contra el acuerdo de la mesa de contratacién de 10 de febrero de 2022, por el que se
excluye su oferta del procedimiento de adjudicacion del contrato denominado “Prestacion del servicio de
vigilancia y seguridad privada, conexidn a central receptora de alarmas, asi como el mantenimiento preventivo y
correctivo de los sistemas de alarma, anti-intrusion y video-vigilancia, y de auxiliares de servicio en centros y
dependencias de la Agencia Publica de Servicios Econémicos Provinciales de Malaga” (Expte. 4/2021), promovido
por el Patronato de Recaudacidn Provincial de Malaga, en relacion al Lote 2, este Tribunal, en sesion celebrada el
dia de la fecha, ha dictado la siguiente

RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El 1y el 4 de agosto de 2021, se publicd en el perfil de contratante, en la Plataforma de Contratacidn
del Sector Publico y en el Diario Oficial de la Unién Europea, respectivamente, anuncio de licitacidén, por
procedimiento abierto, del contrato indicado en el encabezamiento de esta resolucién, con un valor estimado de
1.542.060,43 euros.

A la presente licitacidn le es de aplicacidn la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por
la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP), y demas disposiciones reglamentarias de
aplicacién en cuanto no se opongan a lo establecido en la citada norma legal.

La mesa de contratacidn, en la sesion celebrada el dia 10 de febrero de 2022, acuerda la exclusion de la oferta
presentada por las recurrentes que participaban en el procedimiento de adjudicacién con el compromiso de
constituir una unioén temporal de empresas (UTE) en el caso de resultar adjudicatarias.

SEGUNDO. El 3 de marzo de 2022, tuvo entrada en el registro electrénico estatal escrito de recurso especial en
materia de contratacion interpuesto por las recurrentes contra el citado acuerdo de 10 de febrero de 2022,
dirigido al Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales, que lo remitié a este Tribunal el 4 de marzo
de 2022.
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Mediante oficio de la Secretaria del Tribunal se solicita al érgano de contratacion que aporte el informe sobre el
mismo, asi como la documentacion necesaria para su tramitacion y resolucidn. Lo solicitado fue recibido en este
Organo el 29 de marzo de 2022.

El 11 de marzo de 2022, este Tribunal adopté la medida cautelar de suspensién del procedimiento de
adjudicacion del contrato.

Posteriormente, el 31 de marzo de 2022, la Secretaria del Tribunal concedié un plazo de 5 dias habiles a las
entidades licitadoras para que formularan las alegaciones que considerasen oportunas, no habiéndose recibido
ninguna en el plazo establecido.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. Competencia.

Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido en el articulo 46.1 de la LCSP y en el
articulo 10.3 del Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de la Junta de Andalucia, en su redaccién dada por el Decreto 120/2014, de 1 de agosto.

En el supuesto examinado, el acto impugnado ha sido adoptado en el procedimiento de adjudicacién de una
entidad local andaluza, habiendo ésta remitido al Tribunal la documentacion necesaria para su resolucidn sin
manifestar que disponga de 6rgano propio a tales efectos. Por tanto, resulta competente este Tribunal para la
resolucion del recurso especial interpuesto, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 10.3 del citado
Decreto autondmico.

SEGUNDO. Legitimacion.

Ostentan legitimacion las entidades recurrentes para la interposicidn del recurso dada su condicién de licitadoras
en compromiso de constituir una unién temporal de empresas en el procedimiento de adjudicacién, de acuerdo
con el articulo 48 de la LCSP.

TERCERO. Acto recurrible.

En el presente supuesto el recurso se interpone contra la exclusion de la proposicién de las recurrentes, en un
contrato de servicios cuyo valor estimado es superior a cien mil euros, convocado por un ente del sector publico
con la condicion de poder adjudicador, por lo que el acto recurrido es susceptible de recurso especial en materia
de contratacién al amparo de lo dispuesto en el articulo 44 apartados 1.a) y 2.b) de la LCSP, sin perjuicio del
analisis de las alegaciones del 6rgano de contratacion que se analizaran mas adelante.

CUARTO. Plazo de interposicion.

En cuanto al plazo de interposicion del recurso, en el supuesto examinado, no constando comunicacion del
acuerdo de exclusion a la recurrente, el acta de la sesion de la mesa de contratacion en la que se adoptd dicho
acuerdo fue publicada en el perfil de contratante, el 15 de febrero de 2022, por lo que aun computando desde
dicho dia, el recurso presentado el 3 de marzo de 2022 en el registro estatal, recibido el 4 de marzo en este
Tribunal, se ha de entender interpuesto dentro del plazo legal establecido en el articulo 50.1 c) de la LCSP.
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QUINTO. Actuaciones de la mesa de contratacion.

Analizados los requisitos de admision del recurso, procede examinar el motivo en que el mismo se sustenta que
no es otro que la exclusion de la recurrente del procedimiento de adjudicacién por no acreditar el cumplimiento
del requisito de solvencia técnica o profesional, al no subsanar la documentacién previa a la adjudicacién
solicitada.

Con caracter previo, y con objeto de centrar los términos del debate, procede traer a colacion las actuaciones de
la mesa de contratacion desde su constitucion para el examen de la documentacion previa a la adjudicacién
hasta el acuerdo de exclusion que ahora se recurre. El 17 de enero de 2022, la mesa de contratacion procede al
analisis de la documentacidn previa a la adjudicacién presentada por la entidad ahora recurrente, que le habia
sido solicitada tras ser propuesta adjudicataria. Como resultado del acto mencionado, se le requiere, entre otras,
la subsanacién de la siguiente documentacion:

«-Con relacion a las certificaciones establecidas en el Anexo 4 del PCAP:

(...)

Aportar la certificacion 1ISO 27001 segun se especifica en el Anexo 4 del PCAP, “

En respuesta a dicho requerimiento la recurrente presentd un escrito exponiendo los motivos por los que
considera que debe darse “por cumplido el tramite de subsanacion al haber aportado nuestra empresa una prueba
de medida equivalente de garantia de confidencialidad, integridad y disponibilidad”, conforme a lo dispuesto en el
pliego de clausulas administrativas particulares (en adelante PCAP).

Reunida la mesa de contratacion en la sesion de 10 de febrero de 2022 recoge en el acta de la misma que:

«a la vista de la doctrina de la Resolucion 181/2020 del TACRC, no se considera acreditada la equivalencia
pretendida con la certificacion exigida 1ISO 27001 del licitador PRACON SERVIEXT, S.L. CIF.: B06676399:

“..Conforme a lo establecido en el articulo 93 de la LCSP que establece la posibilidad de la presentacion de pruebas
de medidas equivalentes por la empresa no es aplicable al caso de las acreditaciones, porque al ser la acreditacion
competencia exclusiva de la ENAC no es posible que el drgano de contratacion sustituya a esa entidad para
declarar a la interesada acreditada de facto en la norma ISO requerida respecto de la concreta prueba objeto del
contrato licitada, ya que el érgano de contratacion no tiene competencia para valorar pruebas de medidas
equivalentes a la acreditacién exigida, no siendo aplicable el articulo 93 de la LCSP”

Asi como al informe que emite el Director de Seguridad, Sistemas y Comunicaciones de la Agencia Publica de
Servicios Econdmicos Provinciales - Patronato de Recaudacién Provincial, de fecha 02/02/2022 CSV GEN-007d-d7¢c0-
872c¢-ff95-f690-f42a-bdc2-b9dd:

“En este sentido, conocido el escrito presentado por la representante de la empresa SECOEX S.A. con el objetivo de
subsanar la documentacion presentada a la referida licitacion, segun la solitud realizada por la Mesa de
Contratacion celebrada el 17 de enero para que aporte el Certificado de los Sistemas de Gestion de Sequridad de la
Informacién (SGSI) 1ISO 27001 o cualquier otra prueba de medidas equivalentes de garantia de confidencialidad,
integridad y disponibilidad, y conocido el escrito presentado por la empresa PRACON SERVIEXT, S.L., en la que
expone su politica de sequridad de la informacion, quien subscribe, INFORMA, Que la politica de seguridad aportada
no conlleva la equivalencia pretendida con la certificacion exigida, ya que no supone garantia de cumplimiento, y,
por lo tanto, no es una medida adecuada para la acreditacion de solvencia. La figura del tercero que acredita el
cumplimiento de una certificacion es la garantia de cumplimiento de solvencia, en este caso, de los sistemas de
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gestion de la seguridad de la informacion. Existen numerosas certificaciones que acreditan el cumplimiento de
cualquier normativa de seguridad de la informacién adecuada al objeto del contrato, siendo un ejemplo el
Esquema Nacional de Seguridad. Una certificacion y/o auditoria de cumplimiento del cualquiera de ellos, supondria
una adecuada equivalencia a la certificacion exigida.”».

En consecuencia “La mesa de contratacion acuerda excluir a PRACON SERVIEXT, S.L. CIF.: BO6676399 por no quedar
acreditada la equivalencia pretendida con la certificacién exigida 1SO 27001 por los motivos expuestos, no
cumpliendo el requisito de participacion de solvencia exigida en el PCAP”,

SEXTO. Fondo del asunto: argumentos de las partes.
1. Argumentos de la recurrente.

Frente a ello la recurrente interpone recurso especial, en el que solicita “se dicte resolucion, que anule el Acta de
10 de febrero del 2022, dictada por la Mesa de contratacion en el Exp 4/2021 LOTE 2 y ordenando la retroaccion del
expediente al momento previo a la exclusion de la empresa PRACON SERVIEXT, S.L., al objeto de admitir la
documentacion aportada por la misma e incorporar su oferta.”

La recurrente considera, en resumen, con apoyo en la normativa y en la doctrina del Tribunal Administrativo
Central de Recursos Contractuales, que “Consideramos por tanto, que estando previsto en los pliegos la
posibilidad de que los licitadores presentaran cualquier medida equivalente de tener implantado un sistema de
cumplimiento de las normas de garantia de la calidad y/o de las normas de gestion medioambiental, NO
ESPECIFICANDO ADEMAS ESOS PLIEGOS, QUE SE CONSIDERAN ESAS MEDIDAS EQUIVALENTES, debe admitirse la
documentacion presentada por la empresa PRACON SERVIEXT, S.L., porque la propia empresa, con sus propios
medidos y capacidades puede conseguir un niveles adecuados de garantia de la calidad ante el usuario o cliente de
los servicios en la realizacion de la prestacion.”.

2. Argumentos del 6rgano de contratacidn.

Por su parte el 6rgano de contratacion solicita la inadmisibilidad del recurso por entender que “ El acta de la
mesa de contratacion de fecha 10 de febrero de 2022 contra la que dirige la impugnacion el recurrente se trata de
un acto de tramite, que contiene propuesta de exclusion y adjudicacién. Su verdadera naturaleza es la propuesta y
aun cuando pudiera determinar el contenido del acuerdo de adjudicacion, porque este asuma la valoracion y
propuesta que en el acto se proponga, le faltan los requisitos necesarios para que pueda ser calificado como acto
de tramite cualificado, pues no impide que el acuerdo de adjudicacion se separe de la propuesta, ni impide la
continuacion del procedimiento, ni excluye la posibilidad de recurrir, por los mismos motivos, el acuerdo de
adjudicacion que posteriormente se dicte debiendo ser inadmitido el recurso planteado y quedando intacto el
derecho a recurrir el acto de adjudicacién cuando se acuerde por el 6rgano competente.”

lgualmente, alega la inadmisibilidad de una declaracion responsable como equivalencia pretendida con
acreditacion 1SO 27001, exponiendo, con apoyo en la ya citada Resolucion 181/2020 de 6 de febrero del TACRC
que “resulta evidente que ante la relevancia y, consecuencias que pudieran derivarse, en materia de Seguridad de
la Informacién, resulta exigible de la Administracién una especial diligencia en la verificacion del cumplimiento de
los requisitos de los licitadores, de modo que permitan garantizar que los admitidos a licitacién disponen de la
acreditacion suficiente requerida en las respectivas Norma IS0, esto es, expedida por AENAC o empresa acreditada
por la misma.
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RESULTANDO EVIDENTE QUE LA EMPRESA RECURRENTE NO DISPONE DE ACREDITACION NORMA I1SO 27001, aporta en
su lugar, una Declaracién responsable redactada por ella misma, no siendo posible que con dicho documento (ni
siquiera emitido por un tercero acreditado por la AENAC) la mesa de contratacién y en tltima instancia el Organo de
contratacion sustituya a esa entidad (AENAC) para declarar que la interesada, de facto, cumple las exigencias
establecidas citada norma, siendo ésta, la requerida en los Pliegos que nos ocupan, la que no dispone la recurrente
y el motivo de su exclusion.

Y ello se debe, por una parte a que, aunque el articulo 93 de la LCSP establece esa posibilidad, con cardcter general,
la equivalencia no resulta aplicable cando lo exigido son Acreditaciones de Norma ISO tal y como se requieren en
los Pliegos de esta contratacion, por otra parte, porque al ser la acreditacion competencia exclusiva de la AENAC no
es posible que la mesa de contratacion, ni en ultima instancia, el érgano de contratacion, sustituya a esa entidad,
para declarar a la interesada acreditada de facto en la norma ISO citada.

En consecuencia, no cabe admitir el documento aportado por la recurrente, en sustitucion de la falta de
acreditacion de Norma 1SO 27001”,

SEPTIMO. Consideraciones del Tribunal. Analisis de los alegatos del recurso.
1. Sobre la admisibilidad del recurso.

Una vez vistas las alegaciones de las partes, el analisis de este Tribunal debe comenzar por la relacionada con la
inadmision del recurso pretendida por el 6rgano de contratacion, dado que su eventual estimacion haria
innecesario analizar el resto de las alegaciones.

En este sentido, el articulo 44.2 de la LCSP en su apartado b) establece que podran ser objeto de recurso: «Los
actos de trdmite adoptados en el procedimiento de adjudicacion, siempre que éstos decidan directa o
indirectamente sobre la adjudicacion, determinen la imposibilidad de continuar el procedimiento o produzcan
indefension o perjuicio irreparable a derechos o intereses legitimos. En todo caso se considerard que concurren las
circunstancias anteriores en los actos de la mesa o del 6rgano de contratacion por los que se acuerde la admisién o
inadmision de candidatos o licitadores, o la admision o exclusion de ofertas, incluidas las ofertas que sean excluidas
por resultar anormalmente bajas como consecuencia de la aplicacion del articulo 149».

Asimismo, el articulo 50.1 de la LCSP en su apartado c) dispone que «1. El procedimiento de recurso se iniciard
mediante escrito que deberd presentarse en el plazo de quince dias habiles. Dicho plazo se computard:

(...)

¢) Cuando se interponga contra actos de tramite adoptados en el procedimiento de adjudicacién o contra un acto
resultante de la aplicacion del procedimiento negociado sin publicidad, el computo se iniciard a partir del dia
siguiente a aquel en que se haya tenido conocimiento de la posible infraccion. ».

De lo expuesto se infiere, en lo que aqui interesa, que si la entidad licitadora tiene conocimiento del contenido y
alcance del rechazo de su oferta, esta obligada a recurrirla so pena de dejar firme su exclusion.

Por otra parte, el articulo 151.2.b) de la LCSP impone expresamente al érgano de contratacion la obligacion de
notificar la adjudicacién a las entidades licitadoras excluidas, indicando entre otras cuestiones los motivos por
los que no se haya admitido su oferta. Dice asi:
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«Articulo 151. Resolucion y notificacién de la adjudicacion.

1. La resolucién de adjudicacion deberd ser motivada y se notificard a los candidatos y licitadores, debiendo ser
publicada en el perfil de contratante en el plazo de 15 dias.

2. Sin perjuicio de lo establecido en el apartado 1 del articulo 155, la notificacion y la publicidad a que se refiere el
apartado anterior deberdn contener la informacién necesaria que permita a los interesados en el procedimiento de
adjudicacion interponer recurso suficientemente fundado contra la decision de adjudicacion, y entre ella en todo
caso deberd figurar la siguiente:

(..)

b) Con respecto a los licitadores excluidos del procedimiento de adjudicacion, los motivos por los que no se haya
admitido su oferta, incluidos, en los casos contemplados en el articulo 126, apartados 7 y 8, los motivos de la
decision de no equivalencia o de la decision de que las obras, los suministros o los servicios no se ajustan a los
requisitos de rendimiento o a las exigencias funcionales; y un desglose de las valoraciones asignadas a los distintos
licitadores, incluyendo al adjudicatario».

En consecuencia, la LCSP establece dos posibilidades de recurso especial contra los actos de exclusion: por un
lado, contra el acto de adjudicacidn y, por otro lado, contra el de tramite cualificado. Estas dos posibilidades son
subsidiarias, no siendo por tanto acumulativas, de tal manera que en el caso de que la mesa o, en su caso, el
6rgano de contratacién no notifique de forma individual a la entidad licitadora su exclusion, esta podra
impugnarla en el acto de adjudicacidn; sin embargo, si la licitadora tiene conocimiento de su exclusién puede
impugnar el acto de tramite.

En el supuesto analizado, el acto recurrido, la decisidén de exclusién de la entidad recurrente del procedimiento de
adjudicacidn fue adoptada por la mesa de contratacion el 10 de febrero de 2022. Segin se desprende de la
documentacidn obrante en el expediente administrativo, y tal y como se ha indicado con anterioridad, a la
recurrente no se le notific de forma individual la exclusion pero si tuvo conocimiento de aquella a través de la
publicacion de la misma en la plataforma de contratacion por lo que su recurso contra la exclusion debe ser
admitido.

2. Sobre la exclusidn de la recurrente.

Al efecto, se ha de comenzar exponiendo lo dispuesto en el PCAP respecto a la causa de exclusidn de la oferta de
la recurrente.

Asi respecto a la “CAPACIDAD Y SOLVENCIA DEL EMPRESARIO”, las cldusulas 7.1 y 7.5 del PCAP disponen lo
siguiente:

“7.1.- Sélo podrdn contratar con el Patronato de Recaudacion las personas naturales o juridicas, espafiolas o
extranjeras, que tengan plena capacidad de obrar, no estén incursas en prohibicion de contratar, y acrediten su
solvencia econémica y financiera y técnica o profesional o, en los casos en que asi lo exija la LCSP, se encuentren
debidamente clasificadas.

Los requisitos de solvencia econémica, financiera y técnica o profesional, asi como los medios y documentacion
para su acreditacion serdn los exigidos en el Anexo N°4.

En los casos que proceda, la solvencia del licitador podrd acreditarse alternativamente mediante la clasificacion
sefialada a tal efecto en el Anexo n° 4.
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(...)

7.5.- El 6rgano de contratacion podrd exigir la presentacion de certificados expedidos por organismos
independientes que acrediten que el empresario cumple determinadas normas de garantia de calidad o de gestion
medioambiental, conforme a lo dispuesto en los articulos 93 y 94 LCSP, seglin se segtn se indique en el Anexo N° 4.”

El anexo 4 “SOLVENCIA ECONOMICA Y FINANCIERA, Y TECNICA O PROFESIONAL”, en el apartado 4 sobre
“REQUISITOS Y MEDIOS DE ACREDITACION DEL CUMPLIMIENTO DE LAS NORMAS DE GARANTIA DE LA CALIDAD Y/O
DE LAS NORMAS DE GESTION MEDIOAMBIENTAL”, dispone que “El licitador deberd aportar las siguientes
certificaciones, que acrediten que:

(..)

- El licitador esta en posesion del Certificado de los Sistemas de Gestion de Seguridad de la Informacién (SGSI) ISO
27001 o cualquier otra prueba de medidas equivalentes de garantia de confidencialidad, integridad y
disponibilidad”.

A pesar de que la redaccion de la cldusula no es del todo clara, no cabe duda de que el licitador que no esté en
posesion del certificado 1SO 27001 puede aportar en su lugar cualquier otra prueba de medidas equivalentes de
garantia de confidencialidad, integridad y disponibilidad. No cabe, por tanto, excluir a la recurrente porque no
disponga de la mencionada certificacion, si aporta dicha prueba.

Tampoco se contempla la exigencia de estar en posesion de otro certificado equivalente, como sucede en el
supuesto que contempla la Resolucién 181/2020 del TACRC en la que se basa el érgano de contratacion para
excluir a la ahora recurrente, y que por ese motivo no analiza un supuesto asimilable al del presente recurso. En el
antecedente de hecho segundo de la misma se expone que “En cuanto a las condiciones de solvencia técnica o
profesional, el PCAP (apartado 11‘Aptitud para contratar’, 4.2. “Solvencia técnica o profesional”) establece que el
laboratorio deberd estar acreditado segiin la norma ISO 15189:2012, sistemas de gestion de calidad de laboratorios
clinicos o equivalente.

En fecha 31 de octubre de 2018 se aprobd, asimismo, el Pliego de Prescripciones Técnicas (PPT) que establece, como
es logico, las condiciones concretas del servicio. Reitera en su cldusula séptima (Calidad) que “el laboratorio en el
que se realice la prueba deberd estar acreditado segin la norma ISO 15189:2012, sistemas de gestion de calidad en
laboratorios clinicos”

El anterior particular, dio lugar a la resolucion de preguntas en 5y 6 de febrero de 2019. En particular, en relacion
con la pregunta realizada sobre la aclaracién de tal requisito de acreditacion se respondié que “lo que estamos
requiriendo es que el laboratorio donde se vaya a realizar la prueba esté acreditado en la norma ISO 15189
constando en el alcance del mismo la realizacion de los test y andlisis objeto del contrato”

Por el contrario, en el supuesto que se examina, conforme a lo dispuesto en el anexo 4 del PCAP que rige esta
licitacion, cabe la posibilidad de aportar en lugar del certificado mencionado “cualquier otra prueba de medidas
equivalentes de garantia de confidencialidad, integridad y disponibilidad’, aunque no concreta que tipo de
pruebas seran admisibles en ese supuesto.

Ante esta ausencia de tal prevision, este Tribunal considera de aplicacion supletoria el articulo 90 de la LCSP que
regula los medios de acreditacion de la solvencia técnica o profesional en los contratos de servicios, al amparo de
lo dispuesto en el articulo 92 de la misma norma. Este, ademas, es el criterio seguido por el TACRC en su
Resolucion 333/2019, de 29 de marzo. En ella se afirma que:
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<<el 6rgano de contratacion sostiene que el recurso debe ser integramente desestimado. Para ello,
sostiene que la empresa JGP ha presentado el propio certificado ISO 9001 en vigor, constando en el
Anexo 53 del indice de documentos remitidos. En cuanto al certificado EN 9100 para el disefio,
fabricacién y mantenimiento de bancos de pruebas de motores de aviacion y de otros tipos,
incluyendo sistemas generales (mecdnicos, hidrdulicos, neumadticos, eléctricos) y equipos electrénicos
de control y adquisicion de datos, si bien no se ha presentado certificado, se ha aportado una
declaracion por parte del Director General de JGP en la que hace constar que tiene establecidos unos
controles de calidad conforme la citada normativa de calidad EN 9100 (Anexo 54 del indice de
documentos), por lo que considera acreditado que JGP tiene implantados los sistemas de calidad
exigidos. A estos efectos recuerda el érgano de contratacion que el legislador permite, cuando los
Pliegos exijan como medio para acreditar la solvencia la presentacion de determinados certificados
expedidos por organismos independientes, que se admitan otras pruebas equivalentes de sistemas de
gestion de la calidad presentados por los licitadores. Con base en lo anterior, solicita la integra
desestimacion del recurso interpuesto.

(...)

Por su parte, el Anexo 2-2 del Pliego de Cldusulas Administrativas Particulares (PCAP) que rige la
licitacion es claro el sefialar dentro de los medios de acreditacion de la solvencia técnica y profesional
que ha de aportar el licitador, el siguiente.

“Acreditacion de que tiene establecido un control de calidad conforme a la normativa de calidad que
se recoge en las Publicaciones Espafiolas de Calidad: ISO 9001 y EN9100 para el disefio, fabricacion y
mantenimiento de bancos de pruebas de motores de aviacién y de otros tipos, incluyendo sistemas
generales (mecdnicos, hidrdulicos, neumdticos, eléctricos) y equipos electronicos de control y
adquisicion de datos”.

Luego, aun siendo indiscutible la exigencia por el Pliego de que el licitador tenga establecido un
control de calidad conforme se recoge en la certificacion EN 9001; también lo es, conforme a la
normativa expuesta, que la certificacion de un sistema de calidad por una entidad certificadora
independiente es un proceso voluntario, pudiendo la empresa probar por otros medios la aplicacion
efectiva de los correspondientes procedimientos y controles de calidad. Al respecto es claro el art. 93
LCSP (como también lo era su precedente, el articulo 80.2 del Texto Refundido de la Ley de Contratos
del Sector Publico aprobado por Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre), habiendo este
Tribunal afirmado reiteradamente que los Pliegos deben admitir la posibilidad de que los licitadores
puedan aportar otros medios de acreditacion de la calidad equivalentes (sirvan de ejemplo la
reciente resolucion de este Tribunal 779/2018, de 7 de septiembre), como de hecho se permite en el
caso ahora analizado, en que el Pliego lo que realmente exige es que se acredite tener establecido un
control de calidad conforme la citada certificacion EN 9001.

Pues bien, estando fuera de toda duda lo anterior, debe analizarse la prueba que la empresa que ha
resultado adjudicataria ha aportado al procedimiento en cumplimiento de lo anterior. Al folio 54
consta la siguiente declaracion firmada por el Director General de la propia empresa JGP:

“Grupo JGP, S.A. declara que tiene establecidos unos controles de calidad conforme a la normativa de
calidad EN 9100 para el disefio, fabricacion y mantenimiento de bancos de pruebas de motores de
aviacion y de otros tipos, incluyendo sistemas generales (mecdnicos, hidrdulicos, neumdticos,
eléctricos) y equipos electrénicos de control y adquisicion de datos”.
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A continuacion, refiere una serie de contratos de los que ha sido adjudicataria para demostrar su
solvencia.

Pues bien, en lo referente a la exigencia del requisito de solvencia técnica consistente en tener
implantadas medidas o sistemas de control de la calidad que cumplan o se ajusten o sean
equivalentes a determinadas normas de garantia de la calidad, y a su acreditacion, este Tribunal ya
ha expresado su criterio sobre diversos aspectos, que se concretan, en lo que aqui importa en lo
siguiente:

1.-Los concretos medios de solvencia técnica, en este caso en un contrato de servicios, son los que se
refieren o especifican en el articulo 90 de la Ley 9/2017 (LCSP), y su acreditacion se efectia por los
medios que en ese mismo precepto se determinan.

Esos requisitos de solvencia técnica referidos al control de la calidad y su acreditacion se concretan en
el indicado precepto en la siguiente forma:

“b) Indicacion del personal técnico o de las unidades técnicas, integradas o no en la empresa,
participantes en el contrato, especialmente aquellos encargados del control de calidad.

¢) Descripcion de las instalaciones técnicas, de las medidas empleadas por el empresario para
garantizar la calidad y de los medios de estudio e investigacion de la empresa.

d) Cuando se trate de servicios o trabajos complejos o cuando, excepcionalmente, deban responder a
un fin especial, un control efectuado por el érgano de contratacion o, en nombre de este, por un
organismo oficial u homologado competente del Estado en que esté establecido el empresario,
siempre que medie acuerdo de dicho organismo. El control versard sobre la capacidad técnica del
empresario y, si fuese necesario, sobre los medios de estudio y de investigacion de que disponga y
sobre las medidas de control de la calidad”.

2.- La concrecion de dichos requisitos minimos de solvencia técnica y su acreditacion se regula en el
articulo 92 de la LCSP en los siguientes términos:

“La concrecién de los requisitos minimos de solvencia econémica y financiera y de solvencia técnica o
profesional exigidos para un contrato, asi como de los medios admitidos para su acreditacion, se
determinard por el 6rgano de contratacion y se indicard en el anuncio de licitacion o en la invitacién a
participar en el procedimiento y se detallard en los pliegos, en los que se concretardn las magnitudes,
pardmetros o ratios y los umbrales o rangos de valores que determinardn la admision o exclusion de
los licitadores o candidatos. En su ausencia serdn de aplicacion los establecidos en los articulos 87 a
90 para el tipo de contratos correspondiente, que tendrdn igualmente cardcter supletorio para los no
concretados en los pliegos.”.

3.- El tener establecidas medidas de garantia de la calidad o sistemas de control de la calidad que
cumplan determinadas normas de garantia de la calidad, se acredita en la forma establecida en el

articulo 93 de la LCSP, que determina lo siguiente:

Articulo 93. Acreditacion del cumplimiento de las normas de garantia de la calidad.
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“1. En los contratos sujetos a una regulacién armonizada, cuando los érganos de contratacion exijan
la presentacion de certificados expedidos por organismos independientes que acrediten que el
empresario cumple determinadas normas de garantias de calidad, en particular en materia de
accesibilidad para personas con discapacidad, deberdn hacer referencia a los sistemas de
aseguramiento de la calidad basados en la serie de normas en la materia, certificados por
organismos conformes a las normas europeas relativas a la certificacion.

2. Los érganos de contratacion reconocerdn los certificados equivalentes expedidos por organismos
establecidos en cualquier Estado miembro de la Unién Europea, y también aceptardn otras pruebas
de medidas equivalentes de garantia de la calidad que presenten los empresarios.”

Este Tribunal, ya ha manifestado que ese precepto solo se refiere a la acreditacion del requisito de
solvencia, no a éste. El requisito serd el que tienen establecidos sistemas o adoptan medidas de
garantia de la calidad que cumplen ciertas normas estandarizadas. Su acreditacion se produce, bien
mediante los correspondientes certificados de los sistemas de asequramiento de la calidad expedidos
por dichos organismos, o mediante otros certificados equivalentes o mediante prueba de medidas
equivalentes que presenten los empresarios. Si no se concreta el requisito material de solvencia
técnica a acreditar, el solo certificado como medio de acreditacion no es aceptable, ya que es solo
medio de acreditacion de un requisito minimo no concretado. Tampoco podrdn exigirse medidas de
pruebas equivalentes si ni el requisito ni éstas se han concretado en el PCAP.

4, La sola exigencia de un determinado tipo de certificado o de estar en su posesion no es un requisito
de solvencia por si solo. La solvencia técnica exigida se debe concretar en el PCAP asi como sus
medios de acreditacion y las magnitudes exigibles. En caso contrario, se aplicaran los del articulo 90
(para el caso de contrato de servicios), que tendrdn cardcter supletorio para los no concretados en el
PCAP. Por ello, si el PCAP no concreta el requisito minimo de solvencia, no cabe exigir su cumplimiento
ni cabrd su acreditacion, y si no se concreta el medio de acreditacion del concreto requisito de
solvencia exigido, no cabrd exigir una determinada forma de acreditacion.

Pues bien, trasladadas esas determinaciones a nuestro caso concreto, observamos que el requisito de
solvencia exigido no es la mera posesion de unos determinados certificados de garantia de la calidad,
sino que la empresa “..tiene establecido un control de calidad conforme a la normativa de calidad
que se recoge en las Publicaciones Espafolas de Calidad: ISO 9001 y EN9100 para el disefio,
fabricacién y mantenimiento de bancos de pruebas de motores de aviacion y de otros tipos,
incluyendo sistemas generales (mecdnicos, hidrdulicos, neumadticos, eléctricos) y equipos electrénicos
de control y adquisicion de datos”.

Ese concreto requisito de solvencia es trasunto de los requisitos de solvencia que se establecen en las
letras b, c y d del articulo 90 de la LCSP para el contrato de servicios, en concreto, las mds arriba
citadas, relativas al personal y unidades técnicas encargadas del control de calidad, las medidas
empleadas por el empresario para garantizar la calidad y efectuar un control sobre las medidas de
control de la calidad, si bien que han de cumplir el sistema de normas de garantia de la calidad que
cita: 1ISO 9001 y EN 9100.

De lo anterior resulta que el PCAP efectivamente concreta el requisito de solvencia exigido, que es
tener establecido ese control de calidad. Pero sobre su acreditacion, se limita a exigir esa

10

Tribunal Administrativo de Recursos
Contractuales de la Junta de Andalucia



acreditacion, pero no concreta los medios para efectuarla. Es de aplicacion supletoria, por tanto, el
articulo 90, en lo relativo a los medios de acreditacion. Dado que el PCAP exige “la acreditacion de
tener establecido un control de la calidad.” es evidente que un medio de acreditacion es el certificado
respectivo, pero no puede decirse lo mismo sobre el medio alternativo a esos sistemas de control de la
calidad, establecido en el articulo 93 de la LCSP, que son las “medidas equivalentes”. La falta de
determinacion de los medios de acreditacion en el PCAP nos lleva a la aplicacion supletoria del
articulo 90, ex articulo 92.

Pues bien, el articulo 90, en lo referente a la acreditacion de los requisitos minimos referentes al
personal y equipos técnicos encargados del control de la calidad (articulo 90.1,b ) se refiere solo a
“Indicacion’, es decir, basta con identificarlos. En lo referente al requisito “...las medidas empleadas
por el empresario para garantizar la calidad” (articulo 90.1,c) se refiere solo a “Descripcion’, es decir,
basta con describirlas.

En consecuencia, dado que no se exige en el PCAP un medio de prueba concreto de tener establecido
un control de garantia de la calidad conforme con las normas indicadas, sino que solo exige su
acreditacion, podrd la empresa interesada efectuar esa acreditacion de tener establecido ese control
mediante la indicacion de su personal técnico, en especial del personal encargado del control de
calidad y mediante la descripcion de las medidas empleadas para controlar la calidad, con las
indicaciones precisas sobre la adecuacion del control a la norma EN 9100, pero no para las normas
ISO 9001, del que ya ha aportado la adjudicataria el certificado correspondiente de tenerlo
implantado

Pues bien, es claro, en principio, que la sola declaracion efectuada por el Director General de la
adjudicataria de que tienen establecido unos controles de la calidad que cumplen con las normas EN
9100 no es suficiente prueba de que asi sea, pues, como hemos indicado mds arriba, si bien el PCAP no
exige un concreto medio de acreditacion de tener establecido un control de calidad que cumpla la
normativa EN 9100, si exige el articulo 90 de la LCSP, aplicable supletoriamente, la acreditacion
mediante la indicacion del personal encargado del control de la calidad y mediante la descripcion de
las medidas empleadas, para garantizar la calidad, que, eso si, han de cumplir la normativa citada
EN 9100 o ser equivalentes.

La empresa debe acreditar que cumple con el requisito de solvencia exigido de tener establecido un
control de calidad conforme con la norma EN 9100, lo que exigird al menos la indicacién y/o
descripcion detallada del personal encargado del control de la calidad y de las medidas empleadas
para asegurar la calidad o del control que tenga establecido a los efectos de poder comprobar que se
ajustan a la norma citada, de modo que pueda valorarse que efectivamente dicho control cumple la
normativa citada. Permitir al licitador que pueda aportar otros medios de acreditacion de la calidad
equivalentes a los fijados en la sefialada certificacion no puede reducirse a la formalidad de que sea
suficiente una declaracién genérica de su cumplimiento>>,

En este supuesto, a diferencia del analizado en la resolucion antes transcrita, el documento aportado por la ahora
recurrente como prueba, no contiene una declaracion genérica del cumplimiento de medidas equivalentes a las
exigidas para la obtencion del Certificado de los sistemas de Gestion de seguridad de la Informacién 1SO 27001,
sino que se trata de un documento de 25 paginas , sobre la politica de seguridad de la informacién de PROCON
SERVIET, en el que desarrolla la “Descripcion: Politica de Seguridad de la Informacién de conformidad con el Real
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Decreto 3/2010, de 8 de enero, por el que se regula el Esquema Nacional de Seguridad en el émbito de la
Administracion Electrénica y la norma UNE-ISO/IEC 27001:2014 Tecnologia de la informacion. Técnicas de
seguridad. Sistemas de Gestion de Sequridad de la Informacion (SGSI). Requisitos”,

No obstante, el documento aportado por la recurrente no ha sido rechazado por su contenido, sino porque, segin
consta en el informe del que ha sido objeto, no esta suscrito por un tercero, entendiendo que es es la figura de un
tercero la que puede acreditar la garantia de cumplimiento de la solvencia, sin que tal consideracion tenga
amparo legal ni se haya formulado esa exigencia en los pliegos que rigen la licitacion, que ademas de la
certificacion 1SO 27001, que si es expedida por un tercero, admite cualquier otra prueba de medidas equivalentes
de garantia de confidencialidad, integridad y disponibilidad.

Dicha prueba, en este caso el documento aportado por la recurrente antes mencionado, debe ser admitido para
la valoracién de su contenido por el érgano de contrataciéon como medio de prueba de la solvencia técnica o
profesional exigida, debiendo retrotraerse el procedimiento de adjudicacién al momento del analisis de la
documentacién previa a la adjudicacidn, con anulacién del acuerdo de exclusién de la oferta de la recurrente.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal
ACUERDA

PRIMERO. Estimar parcialmente el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por las entidades
PRACON SERVIEXT, S.L. y PRACON ANDALUCIA, S.L., contra el acuerdo de la mesa de contratacién de 10 de
febrero de 2022, por el que se excluye su oferta del procedimiento de adjudicacidon del contrato denominado
“Prestacion del servicio de vigilancia y seguridad privada, conexion a central receptora de alarmas, asi como el
mantenimiento preventivo y correctivo de los sistemas de alarma, anti-intrusion y video-vigilancia, y de auxiliares
de servicio en centros y dependencias de la Agencia Publica de Servicios Econémicos Provinciales de Malaga”
(Expte. 4/2021), promovido por el Patronato de Recaudacion Provincial de Malaga, en relacion al Lote 2, y en
consecuencia, anular el acto impugnado para que por el érgano de contratacion se proceda en los términos
expuestos en el fundamento de derecho séptimo de esta resolucién.

SEGUNDO. Acordar, de conformidad con lo estipulado en el articulo 57.3 de la LCSP, el levantamiento de la
suspension del procedimiento de adjudicacién acordado por Resolucion de 11 de marzo de 2022.

TERCERO. De conformidad con lo establecido en el articulo 57.4 de la LCSP, el érgano de contratacion debera dar
conocimiento a este Tribunal de las actuaciones adoptadas para dar cumplimiento a la presente resolucion.

NOTIFIQUESE la presente resolucién a las partes interesadas en el procedimiento.

Esta resolucién es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la interposicién de recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcién de su notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de
la Jurisdiccidon Contencioso-Administrativa.
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