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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LA JUNTA DE ANDALUCIA
Sevilla, 20 de abril de 2022.

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad HP PRINTING & COMPUTING
SOLUTIONS, S.L.U. contra la resolucion, de 24 de febrero de 2022, por la que se adjudica el contrato
denominado “Adquisicion de 1.050 ordenadores de sobremesa workstation, segun la dotacién de elementos que
se detallan en el Catalogo de Bienes Homologados de la Consejeria de Hacienda y Administracién Publica,
mediante contrato basado en el Acuerdo Marco de homologacién de suministros de microordenadores y
periféricos de la Junta de Andalucia, de la Consejeria de Hacienda y Administracion Publica” (Expte. 2125/2021,
Siglo 1533/2021), convocado por el Servicio Andaluz de Salud, entidad adscrita a la Consejeria de Salud y
Familias, este Tribunal, en sesion celebrada el dia de la fecha, ha dictado la siguiente

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. Mediante Resolucion, de 2 de diciembre de 2021, el érgano de contratacidon autorizé el inicio del
expediente de contratacién arriba mencionado basado en el acuerdo marco de homologacién de suministro de
microordenadores y periféricos de la Junta de Andalucia (Expte. AMH-1/2017), con un valor estimado de
1.450.963,50 euros.

A la presente licitacion le es de aplicacion la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por
la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP), y demas disposiciones reglamentarias
de aplicacidn en cuanto no se opongan a lo establecido en la citada norma legal.

El 24 de febrero de 2022, el érgano de contratacion dictd resolucion de adjudicaciéon a favor de la entidad
TICNOVA QUALITY TEAM, S.L. La misma fue remitida a la entidad recurrente el 1 de marzo de 2022.

SEGUNDO. El 22 de marzo de 2022, tuvo entrada en el Registro de este Tribunal, escrito de recurso especial
interpuesto por la entidad HP PRINTING & COMPUTING SOLUTIONS, S.L.U. (en adelante HP) contra la resolucion
de adjudicacion, de 24 de febrero de 2022, anteriormente citada.

El mencionado escrito de recurso fue remitido por la Secretaria de este Tribunal al 6rgano de contratacion,
solicitandole informe al mismo asi como la documentacién necesaria para su tramitacidn y resolucion que fue
posteriormente recibido.
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La Secretaria del Tribunal concedié un plazo de 5 dias habiles a las entidades licitadoras para que formularan las
alegaciones que considerasen oportunas, habiéndose recibido las presentadas por TICNOVA QUALITY TEAM, S. L.
(en adelante TICNOVA), el 8 de abril de 2022.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. Competencia.

Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido en el articulo 46 de la LCSP y en el
Decreto 332/2011, de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de
la Junta de Andalucia.

SEGUNDO. Legitimacion.

Ostenta legitimacion la recurrente para la interposicion del recurso, de acuerdo con el articulo 48 de la LCSP
dada su condicién de entidad licitadora en el procedimiento.

TERCERO. Acto recurrible.

En el presente supuesto el recurso se interpone contra el acto de adjudicacion de un contrato de suministro,
basado en un acuerdo marco, cuyo valor estimado es superior a cien mil euros, convocado por un ente del sector
publico con la condicién de Administracion Publica, por lo que el acto recurrido es susceptible de recurso
especial en materia de contratacion al amparo de lo dispuesto en el articulo 44 apartados 1.b) y 2.c) de la LCSP.

CUARTO. Plazo de interposicion.

En cuanto al plazo de interposicion del recurso, en el supuesto examinado, conforme a la documentacion
enviada por el érgano de contratacidn, se ha interpuesto dentro del plazo legal establecido en el articulo 50.1 d)
de la LCSP.

QUINTO. Preferencia en la tramitacion del recurso especial ex lege.

El recurso se interpone contra actos derivados de una licitacion financiada con fondos europeos segln se sefiala
en el acuerdo de inicio del expediente de contratacion, de tal modo que de acuerdo con el articulo 34 del
Decreto-ley 3/2021, de 16 de febrero, por el que se adoptan medidas de agilizacion administrativa y
racionalizacion de los recursos para el impulso a la recuperacion y resiliencia en el &mbito de la Comunidad
Auténoma de Andalucia, la tramitacion del presente recurso especial en materia de contratacion tiene
preferencia para su resolucion por este Tribunal, pues éste expresa que lo tendran siempre que “se interpongan
contra los actos y decisiones relacionados en el articulo 44.2 de la LCSP, que se refieran a los contratos y acuerdos
marco que se vayan a financiar con fondos europeos”.

SEXTO. Fondo del asunto. Alegaciones de las partes.
1. Alegaciones de la recurrente.
La recurrente, cuya oferta ha quedado clasificada en segundo lugar de las dos que se presentaron al

procedimiento de licitacion, recoge en su escrito que la oferta de la entidad adjudicataria debe ser excluida dado
que el producto ofertado no cumple con una de las especificaciones técnicas incluidas en el pliego de
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prescripciones técnicas (en adelante PPT) del acuerdo marco de homologacion de microordenadores y
periféricos (Expte. AMH-01/2017) del que el procedimiento objeto de la controversia es un contrato basado.

La recurrente denuncia que el suministro ofertado por TICNOVA «DLC E70 T-WS» que se corresponde con el
producto homologado incluido en el lote 4 del acuerdo marco «ordenador de sobremesa workstation, referencia:
1.004» incumple la especificacion técnica exigida en el PPT relativa a que las empresas licitadoras cumpliran los
criterios energéticos establecidos por la etiqueta Energy Star vigente.

En este sentido, argumenta que TICNOVA para resultar adjudicataria del acuerdo marco declaré que disponia de
la «certificacion EPEAT SILVER» respecto del suministro homologado «TICNOVA-DLC E70 T-WS (Tower-
Workstation)» y afirma que dicha declaracidn no es veraz. Sobre lo anterior, manifiesta lo siguiente:
«Este producto no disponia de la certificacion EPEAT SILVER en el momento en el que TICNOVA presentd su
oferta ni tampoco cuando completé sus datos y declaré la informacion contenida en su ficha (catdlogo del
Acuerdo Marco).
De hecho, hemos de recalcar que este producto NUNCA ha sido evaluado por Global Electronics Council para
certificarlo como producto con certificacion EPEAT SILVERS.

Finalmente, la recurrente afirma que la adjudicataria ha actuado de mala fe, declarando informacién erréneay
falsa que ha afectado y ha influido, no solo en la adjudicacion de este contrato basado (que requeria dicho
requisito de certificacion expresamente), sino en la misma homologacion de su producto en el acuerdo marco.

Por lo anterior, solicita que se anule el acuerdo de adjudicacion para que se reformule la adjudicacion teniendo
en cuenta el motivo de recurso alegado.

2. Alegaciones del 6rgano de contratacion.

En su informe al recurso se opone al mismo. En primer lugar, argumenta que «las caracteristicas técnicas de las
ofertas recibidas han sido valoradas y aceptadas por el érgano de contratacion del acuerdo marco, dada la
aprobacion por la mesa de contratacion asesora de dicho érgano de contratacion del Informe del Gabinete de
produccion de Sistemas Corporativos del Servicio de Sistemas Horizontales de la Direccion General de Politica
Digital y el Gabinete de Homologacién del Servicio de Racionalizacion y Centralizacion de la Contratacion de la
Direccion General de Patrimonio emitido el 4 de mayo de 2018»

Argumenta que la recurrente debi6 combatir la resolucion de adjudicacion del acuerdo marco de 1 de junio de 2018,
dado el objeto del recurso que se centra en el incumplimiento de la oferta de la adjudicataria de una especificacion
técnica del suministro ofertado para resultar adjudicataria del mismo y no de las cuestiones derivadas propiamente
del contrato basado.

Considera que la actuacion procedente por parte de HP habria sido poner en conocimiento del rgano de contratacion
del acuerdo marco las circunstancias alegadas en el presente recurso, en este sentido afirma que se deberia haber
comunicado la situacién para que de conformidad con la clausula 21 del PCAP se hubiera procedido por su parte a la
exclusion temporal del suministro ofertado por TICNOVA.

A su juicio, teniendo en cuenta que las caracteristicas técnicas del suministro ya fueron valoradas por el érgano de
contratacion en la tramitacion del acuerdo marco: «nada hace presagiar a este érgano de contratacién un posible
incumplimiento de las prescripciones técnicas requeridas en el contrato basado, que respecto a la cuestién controvertida
“Otras certificaciones de consumo energético, medioambientales y eco-etiquetas” se ha limitado a exigir el “Estdndar,
segun catdlogo”, que de darse seria en fase de ejecucion de contrato basados.

Por lo anterior, solicita que el recurso sea desestimado.
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3. Alegaciones de la entidad interesada.

Finalmente, la entidad adjudicataria manifiesta que HP realiza su argumentacién en base a una informacién
publica que aparece en el catalogo de suministros y servicios homologados de la Junta de Andalucia. En
concreto, respecto del producto ofertado por la entidad «T/ICNOVA - DLC E70 T-WS» los datos que aparecen en el
mencionado catalogo se encuentran vigentes -segun se indica en el mismo- desde el 24 de diciembre de 2021. A
su juicio, dicha informacién no se puede considerar relevante dado que su fecha es posterior al final del plazo de
presentacién de ofertas que concluyd el 22 de diciembre de 2021 a las 15 horas.

Por este motivo considera que el recurso debe ser desestimado.
SEPTIMO. Consideraciones del Tribunal.

Procede ahora analizar el fondo de la controversia que versa sobre el cumplimiento por parte de la oferta
adjudicataria del contrato basado, de la especificacion técnica: «30. Otras certificaciones de consumo energético,
medioambientales y ecoetiquetas» -para el lote 4 del acuerdo marco de homologacién de microordenadores y
periféricos- caracteristica que figura en el cuestionario a cumplimentar por parte de los licitadores segin se
establece en la clausula 2 del PPT sobre el que se establece, de conformidad con lo establecido en la clausula 3
del PPT, que los suministros «cumplirdn los criterios energéticos establecidos por la etiqueta Energy Star vigentes.

Sobre esta cuestidn, en la invitacion a participar en el contrato basado se indica que el suministro que se
requiere es el correspondiente al lote 4 del acuerdo marco y se establecen una serie de caracteristicas minimas.
En el apartado «Otras certificaciones de consumo energético, medioambientales y eco-etiquetas» se exige:
«Estandar, seguin catdlogo».

Efectivamente, realizada consulta por parte de este Tribunal del mencionado catalogo de bienes homologados
se comprueba que el suministro «DLC E70 T-WS» que se corresponde con el ofertado por TICNOVA recoge en el
apartado relativo a «Otras certificaciones de consumo energético, medioambientales y ecoetiquetas» la siguiente
afirmacion: «SI/EPEAT SILVER». Sobre esta cuestion, resulta irrelevante el plazo de vigencia que aparezca en el
catalogo respecto al suministro puesto que, a estos efectos, y a diferencia de lo que la entidad interesada
mantiene en sus alegaciones, lo cierto es que la mencionada certificacion se debid disponer desde el momento
en el que se presentd la oferta en el acuerdo marco.

Como se ha indicado, la recurrente cuestiona, en la adjudicacion del contrato basado, el incumplimiento por
parte de la adjudicataria de la especificacidn técnica indicada, aspecto que ya fue analizado con anterioridad y
que pudo ser impugnado en el procedimiento de licitacién del propio acuerdo marco. Sobre lo anterior, a juicio
de este Tribunal resulta acertada la conclusion a la que llega el érgano de contratacion, en este sentido, ante el
incumplimiento que alega la recurrente y en tanto que no impugné la adjudicacién del acuerdo marco, la misma
debe ser alegada a través del procedimiento previsto en la cldusula 21 del PCAP que prevé un tramite
conducente a la exclusidon temporal de un licitador respecto de un determinado lote por incumplimiento de las
condiciones que conllevaron a que fuera adjudicataria del acuerdo marco.

En este sentido, en la mencionada clausula se indica que el 6rgano de contratacién podra acordar la exclusién
temporal de un licitador del acuerdo marco en diversos supuestos, entre ellos, se contiene la siguiente causa: «e)
Incumplimiento por parte de las personas adjudicatarias del acuerdo marco de cualquiera de las estipulaciones de
los pliegos que rigen el acuerdo marco», las consecuencias de dicha exclusion también quedan recogidas en dicha
clausula al establecer: «La exclusion temporal implicard la imposibilidad de adjudicar contratos basados, a partir
de la comunicacion de la misma, y exclusivamente en el lote en el que se haya producido el incumplimiento, asi
como la despublicacion del bien y sus complementos en el Catdlogo de Bienes Homologados. La exclusiones
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temporales del acuerdo marco no excederdn de tres meses». Conllevando, como se ha indicado, la despublicacién
del bien del citado catalogo de bienes homologados.

Sin embargo, en el presente supuesto acudiendo a la direccién en Internet facilitada por HP y que pertenece ala
entidad certificadora global EPEAT (Herramienta de Evaluacion Ambiental de Productos Electrdnicos) se puede
comprobar que, efectivamente, como indica la recurrente no figura en la herramienta de blsqueda ni la entidad
TICNOVA ni el suministro «DLC E70 T-WS» dentro del registro de entidades y dispositivos certificados. Esta
situacién resulta un indicio significativo a lo que se une el hecho de que la propia entidad adjudicataria ha
presentado alegaciones en las que no ha acreditado la disposicion del mencionado certificado. A ello se afiade
que estamos ante una especificacion que mide el impacto ambiental de los productos durante todo su ciclo de
vida.

Sobre esta cuestidn, la clausula 2 apartado i) del PPT, denominada «comprobacion fisica de los bienes» prevé que:
«los érganos de contratacion podrdan comprobar los bienes antes de la adjudicacion de un contrato basado en el
Acuerdo Marco de Homologacion», en este sentido en aras de la prudencia, visto que el propio acuerdo marco
prevé que se puedan comprobar las especificaciones alegadas por las entidades con anterioridad a la
adjudicacion y a la vista de los hechos alegados procede la anulacién de la adjudicacion con retroaccion de las
actuaciones al momento anterior a su dictado para que la mesa de contratacion pueda solicitar a la entidad
TICNOVA, la acreditacién de la disposicidn del certificado «EPEAT SILVER» relativo al suministro «DLC E70 T-WS»
con continuacion, en su caso, de las actuaciones.

Por todo lo anterior procede la estimacion parcial del presente recurso.
Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal
ACUERDA

PRIMERO. Estimar parcialmente el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la entidad HP
PRINTING & COMPUTING SOLUTIONS, S.L.U. contra la resolucién, de 24 de febrero de 2022, por la que se
adjudica el contrato denominado “Adquisicion de 1.050 ordenadores de sobremesa workstation, segin la
dotacion de elementos que se detallan en el Catalogo de Bienes Homologados de la Consejeria de Hacienda y
Administracion Publica, mediante contrato basado en el Acuerdo Marco de homologacién de suministros de
microordenadores y periféricos de la junta de Andalucia, de la Consejeria de Hacienda y Administracién Publica”
(Expte. 2125/2021, Siglo 1533/2021), convocado por el Servicio Andaluz de Salud entidad adscrita a la Consejeria
de Salud, y, en consecuencia, anular el acto impugnado a fin de que se proceda en los términos expuestos en el
fundamento de derecho séptimo de la presente resolucion.

SEGUNDO. De conformidad con lo establecido en el articulo 57.4 de la LCSP, el 6rgano de contratacion debera
dar conocimiento a este Tribunal de las actuaciones adoptadas para dar cumplimiento a la presente resolucion.

NOTIFIQUESE la presente resolucién a las personas interesadas en el procedimiento.

Esta resolucién es definitiva en via administrativa y contra la misma solo cabra la interposicién de recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcion de su notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de
la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa.
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